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ie— C t 2S0 Q3 ("^ PROLEGOMENA 
AD SECUNDUM LIBRUM SENTENTIARUM. 

Divina favente providentia, Omnium Operum Seraphici Do- 

ctoris S. Bonaventurae secundus tomus in lucem a nobis edi- 

tur, tardius quidem, quam ipsimet exoptavimus, sed non ni- 

mis tarde, si respicitar ad laboris operosi lateque patentis 

mensuram, quae requirebatur, ut oneri suscepto pro votis vi- 

rorum doctorum et pro.nostris viribus, sane mediocribus , 

sufficere possemus. 

Volumen hoe complectitur integrum in secundum librum 

. Sententiarum Petri Lombardi Commentarium, qui eminet et 

amplitudine molis et praestantia doctrinae. Ipse enim plus tertia 

parte amplior est quam eiusdem Commentarius in l. librum 

Sententiarum ; atque semper simul eum Commentario in lll. 

librum praecipuis laudibus a viris doctis celebratus est (cfr. 

Prolegom. ad 1. tom. c. I.). 

In edendo et illustrando hoc volumine eandem ac in primo 

viam et rationem secuti sumus; unde benevolum lectorem pro 

notitia huius rationis aequirenda remittimus ad ea quae tum 

in Praefatione generali (pag. XXXIII. seqq.), tum in Prolego- 

menis (c. Hl. $ 2. 3, pag. LXXIX. seqq.), tomo Il. praefixis , 

satis exposuimus. Sufficit igitur, ut hic pauca subiiciamus, quae 

proprie ad huius secundi tomi editionem spectant. 

&$ 1. Antiquus index locorum , in quibus duo Ss. Docto- 

res, Thomas et Bonaventura , in eorum Commentariis super 

I. librum Sententiarum dissentiunt. 

In Prolegomenis ad I. librum huius Commentarii (pag. LXX. 

col. L) publicavimus ex duobus antiquis codd., ibi descriptis , 

scilicet Burghesiano de Urbe, qui est saec. XIII. exeuntis, et Lu- 

neburgensi, paulo iuniore, ineditum ad id temporis indiculum 

24 locorum, in quibus quoad l. librum Sententiarum praedicti Do- 

ctores dissentiunt. Nunc continuamus eundem indicem quoad 1l. 

librum Sententiarum, exhibentes, sicut ibi, lectionem codicis Bur- 

ghesiani, additis intra uncinos alterius codicis lectionibus varian- 

libus. Praenotandum autem est, quod praedictus index manife- 

ste non respicit nisi Commentarium S. Thomae in librum Sen- 

tentiarum, non posteriores eiusdem libros, praesertim Summam 

theologicam. Habet etiam alios defectus, quorum aliquos nota- 

vimus; et quod mirum est, interdum citat solummodo locos 

S. Thomae, ipso non nominato, dum plerumque solum $. 

Bonaventuram allegat. Nonnullos errores in scribendis numeris 

correximus et intra parenthesim specialius indicavimus articulos 

et quaestiones Commentarii S. Bonaventurae, ubi in scholiis 

etiam S. Thomae loci respondentes inveniri possunt. 

y 

Hae sunt quaestiones, in quibus dissentiunt in secundo 

libro Bonaventura et Thomas. 

[Hi sunt (loci), in quibus dissentiunt in secundo]. 

|. Quod creatio-passio non est passio, sed relatio, non 

prior re creata, sicut nec filiatio est prior Patre, distinctione 

prima (p. I. a. 3. q. 2.). 

2. Utrum Deus potuerit communicare alicui creaturae po- 

tentiam creandi, d. !. (p. II. a. 4. q. 1.) ; [omittit verba seq.] Bo- 

naventura, quod non, cum creatura non sit capax infinitatis , 

et illa est opinio communis; Thomas, quod sic, non tamen 

asserendo. 

3. Utrum mundum non esse aeternum, sit demonstrabile 

[addit : d. 4. (p. I. a. 4. q. 2.), omittit sequentia]; Thomas, quod 

non, cum sit articulus fidei; Bonaventura, quod sic, saltem 

per deductionem ad impossibile. 

4. Utrum anima uniatur corpori mediantibus spiritibus , 

scilicet animali, vitali et naturali; et a parte animae medianti- 

bus [moventibus] potentiis [scilicet] vegetativa, sefsitiva et in- 

tellectiva [motiva], d. 4. q. penultima (scilicet in Comment. S. 

Thomae, sed in Bonav. p. ll. a. 4. q. 2.). 

5. Utrum aevum sit [natura] permanens [omitt. usque abi] 

vel successivum, d. 2. q. 3. in fine (p. l. a. 1. q. 3.), ubi 

etiam reprobat modum de emanatione rivuli a fonte et radii 

a sole. 

6. De modo accipiendi unitatem temporis a materia, vel a 

motu"dJ 2; (pL. 8 49 q.'2) 

7. Utrum sit unum aevum, vel plura, d. 2. q. 2. (eo- 

dem loco). 

8, Utrum caelum empyreum influat in ista inferiora, d. 2. 

p: Ia pque 

9, Utrum Angelus sit compositus ex materia et forma, d. 

SONDERN HE qum 

10. Item dicit, quod immutabilitas est in Angelo non se- 

cundum aliquid additum determinans, sed forma Angeli in se 

determinata est per privationem omnis additionis , [omitt. seqq.] 

sicut divinum esse dicitur ab aliis distinctum, d. 3. q. 1. (hoc 

refert S. Thomas, ll. Sent. d. 3. q. 4. a. 2.). 

11. Utrum omnes Angeli differant specie, (S. Thom., ll. 

Sent.) d. 3. q. 4&. [omittit seq.]; Thomas, quod sic; Bonaven- 

tura, quod non omnes, d. 3. q. 4. (i. e. p. I. a. 2. q. 1.). 
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IV : PROLEGOMENA 

12. Item (supple: S. Thom.) dicit, quod secundum gradus 

possibilitatis [in mixto] (lege: permxtae) est [fit] distinctio nu- 

meralis, d. 3. (q. 1.) a. 3; (in Bonav., d. 3. p. l. a. 2. q. 1-3). 

13. Utrum Angeli naturali dilectione diligant Deum propter 

se et super omnia, d. 3. [lectione secunda], intellige parte II. 

053 (3-292289: 019): 

14. Item [de ratione], quare Angelus in primo instanti suae 

creationis non potuit esse malus, d. 3. lectione 2. q. 2. (p. Il. 

n.94220:925; 

15. Item, de modo cognoscendi ipsius Angeli per species 

innatas respectu rerum in proprio genere, d. 3. lectione 2. q. 

3t (parli as27:0.945) 

16. Utrum Angeli fuerint creati in gratia, an non, d. 4. 

(atq: 9: 

17. Utrum Angeli ad perfectam conversionem indiguerint 

appositione gratiae gratis datae, d. 5. q. 5. (a. 3. q. !.). 

18. Utrum peccatum luciferi duratione praecesserit pecca- 

tum [peccata] aliorum [inferiorum] angelorum, d. 5. q. 4. (a. 

2 505:2.); 

19. De appetitu luciferi, d. 5. (a. 1.) q. 1. 

20. Utrum mali angeli [daemones] crucientur poena infer- 

nali, d. 6. q. 3. (a. 2. q. 4.). 

91. Utrum boni Angeli possint immittere cogitationes; et 

dicit, quod sic, (non?) sicut Deus directe, d. 8. (p. Il. q. 4, 

ubi de malis angelis agitur; de bonis vero quoad illuminatio- 

nem d. 40. a. 2. q. 2; sed neutro loco docetur id quod hic 

dicitur). 

22. Utrum daemones possint esse intra corpora hominum, 

d. 8. p. Il. q. !, in responsione primi argumenti [desunt haec 

ultima verba]. 

23. Utrum homines salvandi assumentur ad ordines Ange- 

lorum, d. 9. q. 5. 

24. Item, quod mysterium Incarnationis Christi non innotuit 

Angelis per Ecclesiam, nisi sicut contingentia cognoscuntur, 

cum eorum causae determinantur [eorum esse determinatur], 

&. 9..[d. 3..p..1I..q. 3.] (a. 2:.q..1. ad 4,.cfr. TIL. Sent. d. 2. 

dub. 4, d. 25. a. 4. q. 2. ad 4.). 

25. [Utrum Angelus Angelum purget, illuminet et perficiat 

post iudicium, d. 9. q. 6.]. 

26. Utrum Angeli de media hierarchia mittantur, d. 9. q. 

8. (potius d. 10. a. 1. q. 2.). 

27. Utrum Angeli custodes promoveant obstinatos, d. 11. 

q-365 (a: 19:30:43) 

28. Utrum materia omnium spiritualium et corporalium 

sit una (in S. Thom.) d. 12. q. 1. (apud Bonav. vero ibid. 

8. 2.:q. 4.). 

99. Utrum omnia sint simul producta et distincta, (S. Thom.) 

d. 42. q. 2. ( Bonav., a. 4. q. 2, efr. d. 2. p. II. a. 2. q. 3.). 

30. Utrum materia prima sit producta sub aliqua diversi- 

tate formarum, d. 12. (a. 4.) q. 3. ( Thom. ibid. q. 2.). 

31. Utrum lux magis proprie inveniatur in corporalibus 

quam in spiritualibus, d. 13. (a. 1.) q. !. (ad 3.). 

32. Utrum lux sit forma substantialis, vel accidentalis, d. 

13..q. 4. (a. 2. q. 2.). 

33. Utrum in Angelis sit magis imago Dei quam in homi- 

nibus, et utrum magis in viro quam in muliere, d. 16. q. 4. 

et 5..(a:9. :q. 1. 2.). 

34. Utrum anima rationalis sit composita ex materia et 

forma, d. 17. (a 1.) q. 2. 

35. Item, probat, intellectum possibilem et agentem non 

esse duas potentias, d. 17. (potius d. 24. p. I..a. 2. q. 4. cfr. S. 

Thom. d. 17. q. 2: a. 4.) 

36. ltem, quae [quid] sit ratio seminalis, d. 18. (a. 

4.) q. 2. 

37. [Item], quod in naturalibus nihil sit agens nisi forma 

accidentalis, d. 18. (a. 1.) q. 3. 

38. Quod anima sensitiva [sensibilis] nec est corpus, nec 

est in semine viri nisi in potentia activa, sicut forma domus 

est in mente artificis, sicut domus in lignis et lapidibus, d. 18. 

(a. 2. q.. 3, scil. in Comment. S. Thomae, ubi dicta verba inve- 

niuntur; cfr. Bonav., d. 15. a. 1. q. 1.). 

39. Utrum primus homo appetierit esse sicut Deus, d. 22. 

(a. 4.) q. 2. 

40. Utrum liberum arbitrium sit habitus, vel potentia; in 

Thoma d. 24. (q. l. a. 

4|. Item, quod liberum arbitrium non comprehendit ratio- 

|, in Bonaventura d. 25. p. I. q. 4.). 

nem et voluntatem sicut habitus utriusque, d. 25. p. lI. q. 3, 

vel [quod] improprie dictum est, ibid. q. 4. (et 5.). 

42. ltem, quod liberum arbitrium [non] nominat volunta- 

tem relatam ad rationem, sive prout virtus rationis manet in 

ea, ,d.: 25. (DX... 5. 

43. Utrum gratia insit animae secundum substantiam, vel 

» secundum potentias [insit animae, vel potentiis], d. 26. q. 5. 

44. ltem, ubi quaeritur, utrum gratia sit in anima, in 

'TThoma (a. 3.) [quod in his qui ponunt], gratiam primo inesse 

potentiis, necesse est, ponere plures gratias in anima, d. 26. q. 5. 

45. Item, quod [Utrum] gratia et virtus differant [distin- 

guantur] per essentiam, d. 27. (a. 1.) q. 9. 

46. Utrum homo possit sine gratia resistere omni peccato 

mortali, d. 28. a. 2. in Thoma, d. 30. in Bonaventura (potius d. 

98312.19. 20:19.) : 

47. Utrum primo homini fuerit collatum adiutorium natu- 

rale, per quod potuisset absque gratia tentationi resistere , [ d. 

30. in Bonaventura (potius d. 24. p. I a. 1. q. 2.), d. 94. in 

Thoma], d. 24. q. 2. (potius q. 1. a. &. i. e. in S. Thoma). 

48. Utrum liberum arbitrium possit omni tentationi absque 

peccato resistere, d. 28. q. 5. (a. 2. q. 2.). 

49. Item, quod Christus meruit omnibus gratiam merito 

condigni, d. 27. (ita S. Thom., ibi a. 6; cfr. Bonav., ibi a. 92. 

q. 2.). 

50. Item, quod nullus meretur gratiam alteri primo nisi 

merito congrui, plus tamen est ibi de ratione meriti, quam 

quando quis [aliquis] meretur sibi, d. 27. q. 5. (a. 2. q. 3.). 

51. Utrum liberum arbitrium absque omni gratia gratis 

data possit se sufficienter disponere ad gratiam gratum facien- 

tem. d. 28. q. 4. (a. 9. q. 1.). 

52, Utrum Adam in primo instanti suae creationis habuerit 

gratiam, (S. Thom.) d. 29. (a. 2.), quod est contra Bonaventu- 

ram ibidem (a. 2. q. 2.), quod magis patet libro tertio, d. 32. 

[vel ubi quaeritur, utrum fides evacuetur in patria] (haec 

quaest. est Ill. Sent. d. 31. a. 2. q. 1; ubi tamen de praedicta 

quaestione non agitur ). 

53. Item, ubi quaeritur, utrum homo tantum habuisset in 

primo instanti de gratia, quantum post peccatum, dicit, quod 

homo in primo instanti habuit fidem, d. 29. q. 5. 6. (a. 3. 

q.. 4.2.) 

54. Utrum aliquid transeat in veritatem humanae naturae 

per actum generationis; sive utrum aliquid decidatur de substan- 
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tia gignentis [sive aliquid excidatur a gignente], d. 30. q 5. 

(294921 q. 15» 

55. Utrum peccatum prius insit in substantia animae quam 

potentiis; in Bonaventura, d. 31. (a. 4.) q. 2, in Thoma, d. 3l. 

(uq 78:45): 

56. Utrum gradus nobilitatis, qui est in animabus [omit- 

tit: qui est in animabus] sit a corporibus; in Bonaventura su- 

per litteram d. 39. (dub. 6.), in Thoma, d. 32. (q. 2. a. 3.). 

57. Utrum conscientia erronea obliget, d. 39. (a. 1. q. 3.). 

58. Utrum malum dicatur de malo culpae et poenae, d. 

37. (S. Thom., d. 35. a. 1, S. Bonav. d. 36. passim; sed de 

hoc non est dissensus.). 

59. Utrum actus voluntatis deliberativae sit distinctus ab 

actu voluntatis naturalis, d. 41. (a. l. q. 4. et d. 24. p. I. a. 

2g. 3.). 

60. Utrum in operibus deliberatis sit aliqua actio indiffe- 

rens; in Bonaventura, d. 41. (a. !. q. 3.), in Thoma, d. 40. 

(a. 5.) [omittit]. 

61. Utrum suffragia facta pro defunctis prosint eis; Tho- 

.mas in quaestione, qua quaeritur, utrum eadem actio possit 

esse bona et mala, d. 40. q. 4, in quodam argumento (ad 5.); 

Bonaventura, d. 45. (a. 2. q. 1. 2. 3.) quarti libri. 

62. Utrum aliquis in primo instanti possit peccare, d. 43. 

(de hac quaestione S. Bonav. aliquid habet d. 3. p. Il. a. !. 

q. 2; sed scriptor errasse videtur et potius voluisse significare 

quaestionem : utrum aliquis possit peccare in Spiritum S. in 

primo actu peccati, de quo loquitur S. Thom., d. 43. a. 5, et 

S. Bonav., ibi a. 1. q. 2. Et revera de hac quaestione iidem di- 

verso modo loquuntur). 

Ex hoe indiculo, licet aliquatenus imperfecto, iam satis 

apparet, praedictos Ss. Doctores inter se dissidere in pluribus 

et maioris momenti quaestionibus Il. libri Sententiarum, quam 

invenimus in quaestionibus l. libri. Nemini autem prudenti , 

aequa lance rem pensanti, videri debet mirabile et. odiosum , 

quod duo Doctores, sanctitate, ingenio, doctrina praestantes , 

et eadem fide et spiritu, nec non amicitia eorundemque prin- 

cipiorum professione intime coniuncti, non idem de eadem re 

semper doceant; multo minus haec res alicui praebeat offen- 

sionem , ut vel alterum contentiose quasi in acie obiiciat alteri, 

vel charismata Dei alteri collata despicatui habeat, ut alterum 

pro gloria humana exaltet; de quo graviter conqueritur auctor 

aurei opusculi de /mitatione Christi (MI. c. 58. ). 

Sed ut aliqua dicamus de istis differentiis , primo perpen- 

dendum est, maiorem harum differentiarum partem spectare 

vel ad tractatum de Angelis, in primis ad proprietates eorum 

naturales , vel ad quaestiones physicas et philosophicas de rebus 

naturalibus, et quidem satis obscuras et dubias, de quibus 

eliam inter doctos huius aetatis viros libere controvertitur. Ut 

exemplo utamur, doctrina illa, quae tenet, quod materia et 

forma sint duo principia rerum omnium -corporearum consti- 

tutiva, comr^unis est omnibus Scholasticis ; sed in accuratiore 

explicatione et applicatione huius principii seraphicus et ange- 

licus Doctor aliique 1:3 pluribus non conveniunt, praesertim 

quoad omnimodam unitatem formae substantialis in chimicis 

q. 15 0243-78: 2: 

q. 2.). — In his et similibus autem quaestionibus, ad tidem 

mixtionibus (cfr. scholia ad d. 3. p. l. a. Il. 

non spectantibus, S. Bonaventura suam sententiam plerumque 

disertis verbis, vel saltem implicite, tantum ut probabilem, vel 

ut sibi probabiliorem proponit, ità ut non tam de ipsa re quam 

S. Bonae. — Tom. Il. 

de maiore vel minore gradu probabilitatis sit dissidium opinio- 

num. Hoc semper supponendum est, quando praedicti Docto- 

res, loquentes de rebus physicis, astronomicis, medicis, quae 

vin experimentali noscuntur, ex aliena scientia depromunt opi- 

niones, quae a peritis in arte tunc receptae erant. Nam « me- 

dicis in his quae dicunt cirea suam scientiam, credendum est, 

et naturalibus similiter in his quae dicunt circa suam scientiam, 

credendum est» (infra d. 30. a. 3. q. 1. fundam. 1.). Haec 

regula pro usu vitae est firmissima atque pro omni aetate perne- 

cessaria; in ratione autem doctrinae, fluctuantibus continuo et 

alternantibus harum disciplinarum multis assertionibus, eadem 

regula saepissime fefellit et fallit et ultra fallet. Non est igitur 

aequum exprobrare Scholasticis,'quod Aristoteli, Ptolomaeo, Aver- 

roi, Avicennae aliisque in his fidem praestaverint, et non pauca 

admiserint dicta de caelis, de motu siderum, de generatione 

aequivoca aliisque multis observationibus physicis , quae nostra 

aetate, multiplicatis mediis observationis et studiis, probata 

sunt vel ut falsa, vel ut incerta, vel ut insufficientia ( cfr. d. 

2p. Hua; 

dum est potius studium aequum et impigrum et ab omni ob- 

q. |. 2, d. 14. p. I. Il, passim). Immo laudan- 

irectatione liberam, quo illi viri in doctrinis naturalibus genti- 

lium quasi scholam discendi causa frequentabant, neque ipsorum 

Arabum, capitalium illa aetate christiani nominis inimicorum , 

scientiam in usus suos convertere aspernabantur, eo altissimo 

fine, ut quidquid ubieumque inveniatur vere dictum, in usum 

converterent et famulatum revelatae veritatis et Salvatoris Chri- 

sti. Hinc S. Bonav., loquens de corpore humano (d. 17. a. 9. 

q. 1-3, d. 30. a. 3. q. t. 2), non pauca ex libris medicis Avi- 

cennae in suum usum convertit. 

Secundo , repetimus et confirmamus, etiam .quoad hunc ll. 

librum Sententiarum , id quod diximus in Prolegomenis ad I. 

Sent. c. I. $ 5. (pag. LXIII), scilicet quod nonnullae senten- 

tiae in his Commentariis inveniantur nunc obsoleíae , sed non 

proprie singulares, cum 8. Bonaventurae, ut ipse dicit, omnino 

propositum esset, non tradere nisi doctrinam communiter, vel 

saltem a gravioribus magistris approbatam. lpse raro contra- 

dicit Magistro Sententiarum (vide infra Praelocutionem pag. 2, 

et d. 4&. dub. 3.), licet pluries aliorum ' sententiam praeferat ; 

rarius adhuc discedit a suo praeceptore Alexandro Hal., tamen 

complura eiusdem dicta accuratius interdum definit. Quidquid 

igitur nonnulli, etiam egregii, auctores de aliquibus huius Il. 

libri sententiis dixerint, quod scilicet sint singulares S. Bona- 

venturae opiniones; exploratum habemus et in nostris scholiis 

abunde probavimus, notatas a praedictis opiniones minime a 

S. Bonav. fuisse inventas, sed a praecedentibus multis et cele- 

berrimis magistris acceptas et ab aliis eiusdem aetatis appro- 

batas. Hoc tantam concedendum est, eundem interdum pro 

suo ingenio et more mediam viam inter duas contrarias, a 

gravibus auctoribus positas sententias aperuisse, ostendens, sub 

quo respectu utraque verum dicat (cfr. Prolegom. cit. c. I. S 4, 

pag. LXII ool. 1l.). 

Tertio , in quaestionibus, quae non determinantur fide re- 

velata sive magisterio Ecclesiae, nec prope concluduntur a 

primis principiis evidentibus, quis nescit, etiam illuminatissi- 

mos Ss. Patres non raro dissentire, atque in rebus profundis et 

obscuris diversis ingeniis diversa videri probabilia? Solus Deus 

est veritas per essentiam ; soli Ecclesiae cum suo Capite per 

specialem Spiritus S. assistentiam competit in definiendis dogma- 

tibus inerrantia. De aliis omnibus peregrinantibus a. Domino 
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(M. Cor. 5, 6.) dictum est: Ex parle cognoscimus (1. Cor. 

13, 9.). Hinc multa remanent sapientissimis ignota, multa in- 

certa, multae quaestiones, et ad morales et ad speculativas di- 

Ssciplinas spectantes, non nisi cum probabilitate solvendae. Et 

quod plus est, nemo sine aliquo errore, saltem circa particu- 

laria; «quia homo f(requenter decipitur, deceptione potius, 

quae est poena quam culpa, a qua vix aliquis tractator catho- 

licus immunis fuit. Et ideo talis dissensio reprehensibilis non 

est. Quamvis enim discordent aliquo modo iudicia , concordant 

tamen desideria; omnes enim catholici tractatores veritatem 

dicere volunt» (infra d. 15. dub. 3. ). Plura alia attentione digna 

ibidem dicuntur de dissensione catholicorum auctorum ( cfr. 

etiam Prolegom. cit. pag. XXXII, col. l.). Hae igitur ratione 

ductus sinceraque humilitate plenus, Seraphicus Doctor semper 

cum modestia, valde observanda et imitanda, loquitur de pro- 

batorum doctorum opinionibus ipsi non probatis. Unde v. g. de 

quadem opinione Hugonis et Magistri dicit (infra d. 30. a. 3. 

q. l. ad 1.): « Verbis eorum in hac parte magistri communiter 

non consentiunt, mec ego ipsos bene inlelligo; mec tamen. affir- 

mo, illos falsum dixisse, sed magis intelligo aliam opinionem ». 

Quarlo denique, ubi in rebus creatis est vifa, ibi nec 

progressus potest. summoveri; et ubi est progressus, imper- 

fecta necesse est cedant imperfectis. Lex cuiusdam progressus 

in ipsa divini fidei depositi intelligentia aliquatenus valet. Conci- 

lium enim Vaticanum (de Fide c. 4.) approbando recepit praecla- 

rum Vincentii Lerinensis (Commonit. n. 28. alias 23.) effatum : 

« Crescat igitur et multam vehementerque proficiat tam singu- 

lorum quam omnium, tam unius hominis quam totius Eccle- 

siae, aetatum ac saeculorum gradibus, Zndelligentia , scientia , 

sapientia ; sed in suo dumtaxat genere, in eodem. scilicet do- 

gmate , eodem sensu eademque sententia ». 

Magis etiam progressus valere posset in scientia stiricie 

theologica , vel etiam philosophica, dummodo fieret secundum 

leges veri progressus, a Lerinensi eodem loco mirifice descrip- 

tas. Sincerum autem scientiarum studium et progressum Ecclesia 

semper fovebat et perfectiora imperfectis ut substituantur com- 

mendabat. Ad rem Summus Pontifex Leo XIII. in. celeberrima 

sua Littera encyclica Aetermi Patris Umigenilus , postquam 

cum laude commemoravit « doctos homines atque sollertes, qui 

industriam et eruditionem suam, ac novorum inventorum opes 

ad excolendam philosophiam afferunt; id enim probe intelligi- 

mus ad incrementa doctrinae pertinere »; inferius quoad Scho- 

lasticos subiungit: « Si quid enim est a doctoribus scholasticis 

vel nimia subiülitate quaesitum, vel parum considerate tradi- 

ium, si quid cum exploratis posterioris aevi doctrinis minus 

cohaerens, vel denique quoquo modo non probabile, id nullo 

pacto in animo est aetati nostrae ad imitandum proponi ». Hoc 

sapienter et secundum spiritum Ecclesiae pronuntiatum esse, 

nemo ambigit. Nihilominus eadem observantia excipiendum est 

aliud s. Sedis oraculum (Syllab. prop. 13.), quo reprobatur pro- 

1 Occasione data, hoc loco duo subiungimus, quae in scholiis ad I. li- 

brum Sententiarum corrigenda sunt. In scholio, pag. 696, n. I, Petro Ioan. 

Olivi erronee assignata est sententia contraria illi, quae communiter S. Tho- 

mae tribuitur. Attamen, nl clarissime patet ex altera pag. (230) libri Collectio 

iudiciorum ibi cit., praedietus Petrus ut haereticam censuravit non opinionem 
S. Thomae, sed alteram, scil. quod ex parte Dei nom sit illa praesentia, de 

positio : « Methodus et principia, quibus antiqui doctores schola- 

stici theologiam excoluerunt, temporum necessitatibus scientiae- 

que progressui minime congruunt ». — Ipse S. Bonav., tra- 

ditae antiquae scientiae et sapientiae eximius cultor et strenuus 

defensor, tamen et exemplo et verbo genuinum et sobrium 

progressum coluit, « quia per multam discussionem dubia du- 

cuntur ad manifestationem » (infra d. 37. a. 1. q. 1.). Sed quot 

discussiones diligentissimae inde a tempore, quo hi Commen- 

tarii sunt scripti, factae sunt, et a sapientissimis quidem viris , 

inter quos S. Thomas primum locum occupat! Quot discussio- 

nes, quot decreta et canones in subsequentibus Conciliis, prae- 

sertim Tridentino, prodierunt ; quot oracula s. Sedis, quot theses 

damnatae; quot operosi libri praestantissimorum theologorum , 

quibus integrae quaedam theologicae disciplinae non tam illu- 

stratae, quam exstructae, sunt! Attamen, quod bene observandum 

est, aedificia theologiae vere solida non nisi super antiquis et 

traditis et a Scholasticis profunde iactis fundamentis erecta sunt. 

Quis neget, infinitis his laboribus non pauca, praesertim in 

quaestionibus specialioribus et subsidiariis disciplinis, melius 

determinata esse, « non pauca ducta esse ad manifestationem »? 

Sed licet sua laus insignibus subsequentium aetatum doctoribus 

iuste tribuatur, tamen ne quidquam detrahatur summis illis et 

sanctissimis Ecclesiae Doctoribus, neve eorum scripta negligan- 

tur! Satis apte et ad rem monet /Egid. R. (ll. Sent. d. 37. q. 

^. a. 3.), quod posteriores quidem « existentes super humeros 

priorum, longius vident quam priores; nam si nanus esset su- 

per humeros gigantis, longius videret quam gigas ». 

Operam dedimus, ut in nostris scholiis. breviter indicare- 

tur, ubi et quomodo sententia S. Bonaventurae discedat a 

sententia principalium illius aetatis magistrorum. Hoc scire in- 

cipientibus studium S. Bonaventurae sane est utilissimum, ne 

dicamus, necessarium. Si enim sapientes, qui iisdem principiis 

innituntur, non conveniunt, praesertim si agitur de primariis 

doctoribus; tunc ordinarie praesumendum est, conclusionem 

non esse plene exploratam, sed remanere inter probabilitatis 

terminos, neque aliter sentientes esse tractandos tanquam errantes. 

Profecto nec decet nec expedit dubia proclamare pro certis. Ut 

enim ex S. Augustino (de Mendacio, c. 3. n. 3.) refert auctor no- 

ster (infra d. 35. dub. 5.), «ita falsum dicit qui certum proponit 

ut dubium, sicut qui dubium asserit ut. certum ». — Omnino 

autem putavimus abstinendum nobis esse , in nostris scholiis de 

diversis scholarum et auctorum sententiis, sive antiquis, sive 

recentioribus, dummodo non communiter improbantur, senten- 

tiam ferre vel etia solummodo indicare, quid de his priva- 

tim sentiamus; absit enim, ut nostris assertionibus, valide 

non probatis, aliquam ad hoc auctoritatem | vindicare praesu- 

mamus. De variis posteriorum theologorum sententiis , praeser- 

tim de scholarum controversiis, rarissime et paucis tantum ver- 

bis mentionem fecimus , remittentes lectorem ad tot libros, qui 

sunt in omnium manibus *. 

quo ibi agitur; unde non nisi in excessu suae censurae erravit. Secunda cor- 

reetio respicit ea quae in scholio, pag. 710. n. II, de causalitate divinae 

praedeslinationis secundum sententiam scholae ibi allegatae dicta sunt; quae 

sententia infra dist. 26. q. 6. pag. 647 in scholio n. III. ex ipsis huius scholae 

auctoribus melius declarata est. 
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$ 2. Pauca quaedam. proponuntur de lextu huius libri 

emendato et illustrato. 

Omni qua potuimus diligentia editionem Vaticanam correxi- 

mus auctoritate codicum, quorum collatio adhuc maiorem far- 

raginom variantium lectionum exhibuit in hoe ll. libro quam in 

primo. lam in principio ll. distributionis I. voluminis (pag. 417), 

in apposita nota ad. lectorem, observavimus, nos consilio et au- 

ctoritate plurium virorum eruditorum restrinxisse numerum 

notarum criticarwm , praesertim in eo, quod saepissime menda 

et defectus editionis Vaticanae in rebus exigui vei fere nullius 

momenti correxerimus, quin hoc in notis indicaverimus. Istae 

minutiae semper auctoritate codicum vel antiquarum editionum 

correctae quidem, at non indicatae, in qualibet pagina plures etiam 

in hoc tomo occurrunt. Sola autem coniectura innixi, nihil muta- 

vimus, nisi semel, vel bis (quod in adiectis notis dictum est), 

licet quaedam locutiones vel constructiones parum congruae 

occasionem aliqua minora mutandi quandoque  praebuerint. 

Constitutam enim nobis erat, non fallacibus coniecturis, sed au- 

ctoritate codicum praecedentes editiones corrigere. Et notandum 

est, quod plerumque, quo difficiliores erant quaestiones tracta- 

tae, eo plures et graviores errores irrepserunt in easdem edi- 

liones , et eo plures et graviores lectiones variantes in codi- 

cibus inventae sunt. 

Operosissimum studium impendimus, ut fontes, auctori- 

lates et locos, ex quibus S. Doctor suam doctrinam vel sua 

argumenta hausit, conquaererentur et accurate indicarentur, non 

tantum tunc, quando ipse nominatim affert aliquem auctorem, sed 

etiam, quando, tacito nomine auctoris, ut saepissime evenit , 

variis antiquorum effatis, definitionibus et argumentis utitur. 

Licet omnia huius generis invenire et afferre sit impossibile , 

iamen ea quae in notis indicavimus sufficere posse putamus, 

ut admiratione afficiatur qui considerat, quanta diligentia et 

scientia Seraphicus Doctor hauserit ex omnibus antiquae, tum 

sacrae tum profanae, sapientiae fontibus , qui illa aetate patebant. 

Putamus autem, improbo in inquirendis istis nostro labore do- 

ctrinam huius Commentarii non parum illustrari, explicari et 

confirmari. Praeterea, inventio istorum locorum in plurimis locis 

valde nobis profuit, ut, inspecto originali , inter lectiones co- 

dicum dissidentes tutius genuinas seligere potuerimus ; quod 

praecipue evenit in locis allegatis ex versionibus Aristotelis , 

quae terminis et locutionibus obsoletis, peregrinis et exoticis 

abundare solent. 

Denique, quod attinet nostram editionem libri Sententiarum 

Petri Lombardi , remittimus lectorem ad Prolegomena saepius 

laudata c. 3. ( pag. LXXXII), et adiungimus, quod eos locos 

Magistri, quos S. Bonaventura in dubiis circa litteram Magistri 

explicat et saepe exquisita doctrina illustrat, pro commodo le- 

gentium indicavimus , ponendo ad marginem textus Lombardi 

vocem dubium cum suo numero. — Allegavimus in notis saepe 

codicem (signatum Zrf.), qui est in bibliotheca nobilis civitatis 

Erfordiensis, in collectione Amploniana (n. 108.), cum ad mar- 

ginem plurimas notas habeat, quibus indicat locos, unde Petrus 

Lombardus sua dicta depromsit. De hoc codice nos humanis- 

sime certiores fecit cl. P. Henr. Denifle O. Praed., cui hisce 

sincere et publice gratias agimus. Praedictae notae, diligenter 

ex isto codice transceriptae, magno nobis usui fuerunt, iicet 

in ipso raro numeri capitulorum , et saepe etiam numeri libro- 

rum non conveniant cum nostris editionibus. 

Codices a nobis cum textu Vaticanae editionis collati. 

|. Assisii in Umbria, bibliotheca Conventus sancti Fran- 

cisci, codex membranaceus in folio saeculi XIV. ineuntis, sine 

ullo numero. Incipit: Solwmmodo hoc inveni, quod Deus fecit 

hominem rectum, et ipse se infinitis immiscuit quaestionibus. 

Sollicite consideranti etc. Desinit: laus et imperium per infi- 

mila. saecula, saeculorum. Amen. Explicit liber secundus fratris 

Bonaventure. Deinde subiicitur index quaestionum et distinctio- 

num. — Codex bonus, sed non pauca addit, ut notavimus , 

plerumque tamen ab aliis. antiquis codicibus non discedit. In 

notis signatur littera A- 

9. Ibidem, cod. membr. in fol. saec. XIII. sub fine, sign. 

n. 38. Incip. et desin. sicut praecedens. Ei quoque additur in 

fine: Ewplicit liber secundus fratris Bonaventure , et tabula 

quaestionum. — Non est proprie a nobis collatus , sed tantum 

alicubi inspectus. Sign. G. 

3. Ibidem , cod. n. 70, membr. in fol. saec. XIII. exeuntis , 

absque operimentis et mutilus. Desunt enim quaestiones a d. 

15. usque ad d. 24. a. 2. Incip. et desin., ut in editis. Recens 

manus praemisit initio: Quaestiones theologicae super II. Sen- 

lentiarum S. Bonaventurae. — Est cod. melioris notae , a di- 

versis manibus ad marginem correctus, quae correctiones in- 

terdum conveniunt cum lectionibus editionis |. Sign. bb. 

4. Aulissiodori in Gallia, bibliotheca Civitatis, cod. distin- 

ctus n. 13. bis., membr. in 4, saec. XIV. exeunt. Incip.: Solum- 

modo hoc inveni eic. Desin., ut ceteri. Hinc: Laus sit libi Xte, 

quoniam, liber explicit iste. Sequitur index quaestionum; Vacat 

nomen auctoris. — Convenit cum antiquis codd. Collatus est 

a D. Messager, cuius in Syllabo codicum |. tom. n. 26. grato 

animo mentionem fecimus. Sign. U. 

9. Claris Aquis, in Collegio saneti Bonaventurae, cod. 

chart. saec. XV, qui complectitur Commentarios sancti Doctoris 

in libros. I. et Hl. Sententiarum. — De eodem i:m locuti sumus 

tom. Il. pag. LXXVIIL, n. 35. In. hoc Il. libro "idem ita per- 

fecto et prorsus singulari modo cum ed. ! convenit, etiam in 

minutissimis rebus, ut in toto libro vix aliqua syllaba ab illa 

differat. Etiam in incredibilibus erroribus concordant v. g. non 

raro ambo scribunt Dyabolus dicit pro Dionysius dicit. Codex 

autem iste abundat siglis compendiosis, non vero editio. Sign. cc. 

6. Ibidem, cod. membr. in fol. saec. XIll. exeuntis et 

ineuntis XIV, a duabus manibus et parvis litteris exaratus et 

mulilus; desunt enim omnes distinctiones a d. 35. —  Scatet 

plurimis et gravissimis vitiis, praesertim omissionibus. Est sin- 

gularis inter antiquos codd. multitudine variantium lectionum , 

quarum multae in nullo alio cod. inveniuntur nisi interdum in 

cod. Y. Saepe hae lectiones sunt prorsus improbabiles, in 

nonnullis tamen locis videbantur nobis genuinae et in textum 

sunt receptae. Sign. aa. 

7. Cracoviae, in bibliotheca Universitatis, Ms. 1953. AA. V. 

32, membr. in fol. saec. XIII. in fine. Fol. 1. manus saec. XIV. 

praemisit Commentario haee verba: Scriptum venerabilis sacre 

pagine professoris Bonaventure ordinis fratrum minorum. 

Inde col. 4. Solwmmodo hoc inveni etc. Desin., ut edit. — Hic 

et seq. cod. inter se plerumque conveniunt, nec non in rebus 

principalibus cum antiquis codd. In levioribus autem rebus uter- 
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que cum codd. V Z ab aliis discedit, ita ut praedicti codd. quasi 

propriam familiam repraesentent. Sign. H. 

8. Ibidem, ms. 1254. AA. V. 31, membr. in fol. saec. XIII. 

exeunt. Incipit: Solummodo hoc inveni etc. In fine additur: 

Eaplicit liber secundus fratris Bonaventure. 1n oris foliorum 

habentur additiones, correctiones et explicationes multae. — Vide 

n. 7. Sign. l. 

9. Cusae apud Castellum tabernarum in Germania (Bern- 

castel), bibliotheca olim Cardinalis Nicolai Cusani O. S. August., 

quae adhue servatur in hospitali ab ipso fundato, cum sign. D. 

31, cod. membr. in fol. saec. XIII , inscriptus : Liber secundus 

fratris Bonaventure. lncip. et desin., ut in editis; ad calcem 

eadem prima manus addidit: Laws Deo cunclis referatur pro 

benefactis. — Cod. insignis, qui in rebus gravioris momenti con- 

venit cum aliis antiquis, inclinat autem ad cod. H (n. 7.), et 

praeterea simul cum codd. W X interdum confirmat lectiones , 

quae distinguunt editionem 2. Sign. Z. 

10. Erlangen in Bavaria, bibliotheca Universitatis , cod. n. 

502, membr. in fol. saec. XIV. exeunt. In marg. superiore 2 

fol. inscribitur : Liber secundus super senlentias fratris Bomna- 

venture ordinis minorum. Col. 1: Solummodo hoc inveni etc. 

Desin., ut edit., sequitur in fine tabula quaestionum. — Cod. 

recentior quidem, sed sincerus et antiquioribus similis. In va- 

riantibus 'lectionibus interdum solus convenit cum cod. aa. 

Sign. Y. 

14. Florentiae, bibliotheca Mediceo-Laurentiana, Plut. XXV. 

Dext. cod. 7, membr. in fol. saec. XIII. exeunt. Incip. fol. 2 

r. col. 1: Solummodo hoc inveni etc. Desin. : Finito libro re- 

feramus gralias Xto. amen. Sequitur tabula quaestionum et di- 

stinctionum, exarata a manu saec. XIV., quae ad calcem ad- 

didit: Iste secundus liber sententiarum | fratris. Bonaventure 

habet. XLIN. distinctiones et habet CCC et VI problemata. Deo 

gralias. — Cod. optimus, correctus a secunda manu, conve- 

nit eum Parisiensibus codd., sicut et seq. cod., qui tamen in 

minoribus rebus saepius ab aliis discedit, mutando vel addendo 

aliquod vocabulum. Sign. K. 

12. Ibidem , bibliotheca Nationalis, cod. D. V. 210, membr. 

in fol. saec. Xlll, à pluribus scriptoribus exaratus. In primis 

distinctionibus multae occurrunt Jaeunae, quae postea suppletae 

fuerunt saec, XI. XIV. ac XV. Incip. et desin., sicut editi. In 

fine legitur : Explicit secundus liber fratris Bonaventure super 

senlenlias. Sequitur inde tabula quaestionum. — Vid. n. |l. 

Specialiter utem. notandum, quod ipse eum cod. M et ex parte 

cum cod. Kk in d. 3. p. L. a. I. q. 3. addit longiorem excursum, 

pag. 102 relatum. Sign. F. 

13. Monachii in Bavaria, bibliotheca Regia, C. L. M. 8079. 

De hoe eodice iam aliqua diximus tom. Il. pag. LNXVII n. 15. 

Continet tantum | dubitationes circa litteram. Incip. secundus li- 

ber fol. 279 r. col. 1: Creationem rerum etc. In parte ista 

sunt dubitationes circa lilleram. Desin. fol. 312 r. col. l. Ez- 

plicit. scriptum. domini Bonaventure circa secundum. Magistri 

sententiarum de dubitationibus lilleralibus. — Sign. dd. 

14. Neapoli, in bibliotheca Nationali, cod. VII. C. 12, 

membr. in fol. saec. XIV. ineuntis. Commentario praemittitur 

"index quaestionum. Incip. fol. 7; in ore super. marg. legitur: 

Adsit principio sancta Maria meo. Col. 1: Solummodo hoc in- 

veni eic.; desin. fol. 287 v. Emplicit liber secundus  Bonaven- 

lure. — Cod. antiquus et bonae notae, interdum proprias le- 

ctiones non spernendas exhibet. Sign. N. 

PROLEGOMENA 

15. Oxon in Anglia, bibliotheca Collegii Balliolensis, cod. 

133, de quo videri potest quod iam diximus tom. Ll. pag. 

LXXVIIL. n. 21. Incip. lib. secundus fol. 130 r.; desin. 245 r. 

Hinc legitur: Explicit. secundus Bonaventure. — De hoc et 

seq. cod. iis quae citato loco dicta sunt, tantum addendum est , 

quod in hoc Il. libro multo rarius exhibent additiones ibi comme- 

moratas quam in l. libro. Sign. O. 

16. Ibidem, bibliotheca Collegii Lincolnensis, cod. 25, iam 

descriptus tom. Il. pag. LXXVII n. 22. Liber secundus incip. 

fol. 124: Solummodo hoc inveni etc., desin. ut in editis. — Vide 

n. 15. Sign. L. 

VT. Parisis, in bibliotheca Nationali, cod. 15354, membr. 

in fol. saec. XIII. Manus posterioris aevi adnotavit haec verba: 

Liber iste esl de magna libraria Sorbone pro pauperibus Ma- 

gislris. collegii, preci NWL b. Incip. fol. 1 r. et desin. fol. 

279 v. A prima manu additur : Explicit liber. secundus Bone 

aventure. — De hoc et duobus seqq. codd. Parisiensibus iudican- 

dum, quod sunt optimi; tamen primus in rebus quidem minutis 

saepius ab aliis Parisiensibus et ceteris antiquis discedit. Sign. R. 

18. Ibidem, in eadem bibliotheca, cod. 17480. Hunc co- 

dicem iam recensuimus tom. L. pag. LXXVII n. 25. Liber se- 

cundus incipit fol. 153 r., desin., ut in editis., fol. 385 v. À 

prima manu fini subiicitur: Explicit tractatus fratris Bone 

adventure de Ordine. fratrum. minorum super secundo libro 

sententiarum. — Vide n. 17. Sign. C. 

19. Ibidem , cod. 15822, membr. in fol. saec. XIII. In parte 

superiore 4 fol. v. prima manus notavit; Super secundum et 

terium. sententiarum. | fratris. Bonaventure : precium. NI. lib. 

Incip. fol. 2 r.: Solummodo hoc inveni etc.; desin. fol. 215 r., 

ut editi. — Vide n. 17. Sign. S. 

20. Patavii, bibliotheca Conventus sancti Antonii , cod. 121, 

membr. saec. XIII. ante finem; in recensione, quam nobis reliquit 

P. Fidelis a Fanna b. m. dicitur : « sancto Bonaventurae- coae- 

vus ». incip. fol. 1 r. col. 1: Solummodo hoc inveni etc. ; de- 

sin. fol. 236 r.: gratias agal. Deo largitori bonorum. Sed ul- 

tima haec verba fuerunt recenter addita. Codex a pluribus ma- 

nibus est conseriptus. — Cod. hic et seq. sunt optimae notae et 

correct. Sign. P. 

21. Ibidem, cod. 127, membr. in fol. saec. XIII. Praemit- 

titur Commentario index quaestionum , post quem incip. fol. 4 r. 

col. !. et desinit dist. 44, quaest. ultima, per verba... ef ideo 

fines ponuntur. promissioni. obedienliae , non autem. ponuntur 

promissioni.. cetera desiderantur. — Valde correctus, multis 

notis explicantibus ad marginem instructus. In quodam loco 

solus supplevit manifestam lacunam in textu. Sign. Q. 

22. Romae, in bibliotheca Principis Chisii, cod. membr. in 

fol. saec. XIII, sign. B. VIII. 130. Incip. et desin., ut in edit. In 

fine additur à prima manu: Ezplicit secundus Bonaventure 

sancte memorie. — Hic et alii tres codd. Vaticani, antiquitate et 

praestantia insignes, confirmant lectiones aliorum antiquorum , 

interdum etiam lectiones ipsis proprias notavimus. Sign. E. 

23. Ibidem, in bibliotheca Vaticana, cod. 909, membr. in 

fol. saec. Xlll. ante finem, « exaratus, ut dicit P. Fidelis a 

Fanna, vivente sancto Bonaventura ». In fine additur manu 

saec. XIV : Iste liber est depulatus ad usum fratris Nicholini 

de Utino. Deo gratias. Amen. Alia manus eiusdem aevi: Iste 

liber secundus Bonaventure est conventus Utini... In. principio 

praemittitur index quaestionum et distinctionum. — Vide n. 

29, Sign. B. 
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94. Ibidem , cod. 910, membr. in fol. saec. XIII. Ad cal- 

cem | fol. eadem manus, quae codicem exaravit, subiecit: Se- 

cundus fratris Bonaventure super senlentias. Incip.: Solum- 

modo hoc inveni eic.; desin., ut in edit. Deinde idem scriptor 

repetit: Secundus fratris Bonaventure. — Vide n. 22. Sign. D. 

25. Ibidem , cod. 9249, membr. in fol. saec. XIV. ineuntis. 

Incipit: Solwnmodo hoc inveni etc.; desin., ut editi, et additur: 

Eaplicit scriptum. fratris. Bonaventure de Ordine minorum 

super secundum. librum. sententiarum. Hinc: Istum secundum 

Bonaventure ego fraler Iacobus de Marchia Ordinis minorum 

feci emere pro loco sancle Marie de Gratia iurta. oppidum 

Montis Prandoni pro pretio octo ducatorum. aureorum in Ve- 

melüs. Finis excipit tabulam quaestionum et distinctionum. — 

Vide n. 22. Sign. M. 

26. Sublaquei Aequorum in Latio, bibliotheca Monasterii 

sanctae Scholasticae O. S. B., cod. membr. in fol. saec. XIV. 

sub init., sig. n. LIV. Praemittitur a manu recentioris aevi: /sle 

liber est. Congregationis Cassinensis, alias sanctae Iustinae , 

deputalus ad usum monachorum sublacensium. Sign. n. 215. 

Incip. absque ullo titulo: Solwmmodo hoc inveni etc. Desin. , 

ut in edit. Additur a primq manu: Explicit liber secundus 

composilus a fratre Bonaventura ministro Generali fratrum 

minorum. Sil gloria et gratia Christo. — Cod. bonus et ple- 

rumque cum codd. saec. XIII. conveniens. Tamen iam saepius 

discedit et lectiones exhibet, quae cum edd. ! et 2 magis 

conveniunt, praeserüm in locis obscurioribus et locutionibus 

parum congruis. Hinc nobis utilis fuit, quia saepissime validum 

testimonium exhibuit pro antiqua lectione. Sign. ee. 

27. Tuderti, in bibliotheca Conventus sancti Fortunati, cod. 

n. 30, membr. in fol. saec. XIII. exeuntis, Incipit et desinit, si- 

cut editi. Alia manus saec. XIV. addidit in fine: Explicit. se- 

cundus liber Bonaventure super sententias. — Cod. optimae 

notae, quem non raro in textu reformando secuti sumus. 

Sign. T. 

28. Vindobonae in Austria, bibliotheca Palat. ms. 1426, 

membr. in fol. saec. XIV. ineunt. Incip. fol. 1 r., desin. fol. 

199 v. Alia manus addidit tabulam quaestionum et dubitatio- 

num litteralium, quam absolvit per verba: Laus Xío. Amen. 

— Cod. hie cum duobus seqq. codd. multum inclinat ad le- 

cüones codd. Cracoviens. (n. 7. 8.). Sign. V. 

29. Ibidem , ms. 1464, membr. in fol. saec. XIII. Scriptor 

saec. XIV. exeunt. praemisit Commentario indicem sub hac ru- 

brica: Tituli questionum secundi libri sententiarum. Bonaven- 

ture. Incip. fol. 25 r.: Solummodo hoc inveni etc.; desin. fol. 

212 r.; a prima manu additur : Explicit liber secundus Bone 

aventure. — Vide n. 28. De hoc et seq. cod. etiam notandum 

est, quod simul cum cod. Z (n. 9.) interdum prae aliis con- 

veniant cum ed. 2. Sign. W. 

30. Ibidem , ms. 1502, 

Incip. fol. 1 r., desin. fol. 166 v., ut in editis. Fol. annexo as- 

membr. in fol. saec. XIII. exeunt. 

seri anteriori, manus saec. XV. notavit: Bonaventure scripla. 

— Vide n. 28. 29. Sign. X. 

Il. 

Codices a nobis non collati. 

31. Alenconü in Gallia, bibliotheca Civitatis, cod. sine nu- 

mero saec. XIII. Fol. 7 r. in superiore margine legitur a prima 

manu exaratum: Z/ncipit secundus fratris Bonaventure. Inde 

col. 1.: Solummodo hoc inveni etc. Complectitur primas. qua- 

tuor distinctiones tantum ; desin. fol. 43. 

32. Ambianorum item in Gallia, bibliotheca Civitatis, cod. 

n. 232, membr. in fol. saec. XIII. sub fine. In principio adest 

tabula quaestionum et dubitationum circa litteram, quae recur- 

rit usque ad fol. 6 v., desin. per verba: Expliciunt quaestio- 

nes im generali supra secundum librum sententiarum. Summa 

CCCLAX. Fol. seq. r. incip. Commentarius, desin. fol. 399 r. 

his verbis ultimae quaestionis: In hoc igitur perfectionis cul- 

mine congruum. est praedictae quaestionis terminare sermo- 

nem. Explicit secundus liber sententiarum. Hic codex e re- 

gione textus sancti Bonaventurae exhibet etiam textum Petri 

Lombardi, Magistri sententiarum, grandioribus characteribus 

exaratum. 

33. Bambergae, bibliotheca publica, cod. B. VI. 1, chart. 

in fol. saec, XV. In superiore parte 1. folii legitur: Prologus 

Bonaventure super secundo sententiarum. Col. 4 : Solummodo 

hoc inveni etc.; desin., ut in editis. 

34. Barcinone in Hispania, bibliotheca Capituli, cod. 53, 

membr. in fol. saec. XIII. Incip. fol. 2 r. et desin., ut in edit. 

Sequitur tabula quaestionum, post quam additur: « Ad laudem, 

gloriam et honorem omnipotentis Dei sueque Genitricis Virginis 

Marie ac totius Curie superne, hunc librum de Bonaventura 

super secundum Sententiarum, emi ego Petrus Blanch, Presby- 

ter beneficiatus in sede Barchinonensi, a discreto lohanne Car- 

dona Presbytero, Gerardo Cascoma curritore, medio, quarta 

Aprilis anni MCCCC vigesimi sext, pretio quatuordecim floreno- 

rum et semissis ». 

35. Ibidem , in archivo coronae regum Aragonensium , cod. 

33. in fol. (olim Ripoll) complectitur Commentarium sancti Bo- 

naventurae super librum secundum et tertium Sententiarum 

estque membr. saec. XIII. Ad calcem tertii leguntur seq. verba: 

Iste lercius Bonaventure est... de Tholomeis.. emil ewm... 

MCCLXAXAXVIII, mense Iulii pro pretio... Turon. 

36. Brugis in Belgio, bibliotheca Civitatis , cod. 173, de 

quo vide quae diximus tom. Il. pag. LXXVIII n. 38. 

37. Brucellis, bibliotheca Regia, cod. 5561, membr. in 

fol., saec. XV, nitide exaratus. Fol. 1 praemittuntur Commen- 

lario haec. verba : Viri. excellentissimi artium et sacre theologie 

divi monarce summüique professoris super secundum Senlen- 

liarum domini Bonaventure Minorum ex ordine opus precla- 

rissimum. feliciter incipit. Solummodo hoc inveni etc. Excurrit 

Commentarius usque ad dist. 22. dub. 5; deinde sequitur ta- 

bula quaestionum , quae desin. dist. 20. q. 6. cum verbis: «£rum 

esset equalis generatio virorum et mulierum. 

38. Burgi de Uxada (Burgos) in Hispania, bibliotheca 

Capituli, cod. th. 13, membr. in 4, saec. XIII. Incip.: Solum- 

modo hoc inveni etc.; desin. ut edit. 

39. Caesenae in ltalia, bibliotheca Malatestiana, Plut. XV, 

cod. I, membr. in fol. pluribus manibus conscriptus, saec. 

scilicet XIll. XIV. ac XV, vel potius ex pluribus codicibus 

compactus. In fine legitur exaratum a manu saec. XIV : Expli- 

cil liber secundus fratris Bonaventure. . 

40. Cantabrigae in Anglia, bibliotheca Aulae Pembrochia- 

nae, cod. D. 385, membr. saec. XIII. exeunt. vel XIV. ineuntis, 

continet Commentarium sancti Bonaventurae in quartum et in 

secundum Sententiarum. 

4l. Ibidem , bibliotheca Universitatis, cod. G. g. Ill, 25, 
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membr. in fol. saec. XV. Incip.: Prologus Bonaventure Or- 

dinis fratrum minorum super secundo Sententiarum, incipit 

feliciter. Solummodo hoc inveni etc.; desin., ut in edit. Subinde: 

Explicit liber secundus Bonaventure Ordinis fratrum | mino- 

rum super secundo Sententiarum. Deo gratias. Eadem | infra 

repetuntur, tum in initio tum in fine tabulae quaestionum, quae 

subiicitur Commentario. 

49. Cracoviae , bibliotheca Universitatis, cod. 1249. D. D. 

XIV. 15, chart. ip fol., saec. XV. Incip. fol. 4 r., desin. fol. 

380, ut in edit. Dein: Explicit liber. secundus fratris Bona- 

venture super secundum Sententiarum, finitus per Magistrum 

Davidem Iacobi de Mazincez anno Domini MOCCCL X XIII. feria 

VI ante Mathie Apostoli in Collegio Canonistarum. in. domo 

venerabilis et egregi domini Arnolphi de Mazincez, theologie 

professoris. Sequitur index quaestionum. 

43. Florentiae, bibliotheca Mediceo-Laurentiana, cod. Fesul. 

LXXI, membr. in mag. fol., splendide exaratus. Incip. fol. 1 

r. et desin., ut in edit. Sequitur Commentarium tabula distinctio- 

num et quaestionum , in fine additur: /sfe secundus liber Sen- 

lentiarum fratris Bonaventure habet quadraginta. quatuor di- 

slinctiones , el. habet CCC. el VI. prob'emata. Deo | gratias. 

Scriptum finitum MCCCCLXIV. 

44, Ibidem, bibliotheca Nationalis, cod. D. V. 211, membr. 

in fol. saec. XIV. ineuntis, a duabus manibus exaratus; prima 

praemisit: Liber secundus Bonaventure ; secunda addidit in fine: 

Explicit liber secundus fratris Bonaventure. 

45. Ibidem, cod. D. V. 212, membr. in fol. saec. XIII. 

Incipit fol. 2 r.: Solummodo hoc inveni etc.; alia manus Com- 

mentario addidit tabulam quaestionum , sed incompletam reli- 

quit. In fine subiicitur: Quicumque furabitur secundum istum, 

mon videat Christum ; hoc fuit scriptum. sub anno. Domini 

MCCCCL XIII. 

46. Ibidem , |. Vl. 14, membr. in fol. saec. XIII. Incip. 

fol. 4 r. col. 1.: Solummodo hoc inveni etc., desin., ut in edit. 

In decursu libri scriptor nonnulla reliquit spatia. Post secundum 

sequitur Commentarius etiam in tertium Sententiarum pariter 

sancti Bonaventurae. 

AT. Heidelbergae, schran. IX. cod. 43, membr. in fol. 

saec. XIV. ineuntis. Praemittitur index distinctionum et quae- 

stionum hoc titulo: Incipiunt capitula Bonaventure super se- 

cundum. senientiarum. Fol. 5 r. col. |. incip. et desin. fol. 

ultim. codicis v., ut in edit.; hinc legitur: Explicit liber se- 

cundus fratris Bonaventure. 

48. Hispali in Hispania, bibliotheca Columbina, E. Y. Tab. 

193. n. 6, cod. membr. in fol. saec. XIV. Incip. fol. 4 r.: 

Solummodo hoc inveni etc. Excurrit usque ad distinctionem 44. 

a. |. q. 1; cetera desiderantur. 

49. Lipsiae, bibliotheca Universitatis , cod. 493, chart. in 

fol. saec. XV. Nomen auctoris praebet chartula asseri annexa , 

per haec verba: Bonaventura super secundum. librum. Magi- 

stri Sententiarum. Incip. et desin., ut in editis. 

50. Ibidem, cod. 1523, chart. in fol. saec. XV. Incip. fol. 

9 r. col. 1: Solummodo hoc inveni etc.; desin. fol. ultim. co- 

dicis, ut in editis. 

51. Moguntiae , bibliotheca publica, cod. 6, chart. in fol. 

saec. XV. Expleto Commentario, exhibentur simul collectae omnes 

dubitationes circa litteram secundi libri Sententiarum. 

52. Monachii Bavariae, bibliotheca Regia, C. L. M. 6950, 

chart. in fol. saec. XV. Incip. fol. 2 r., desin. fol. 567, ut in editis. 

In fine additur : Explicit liber secundus fratris Bonaventure. 

Sequitur inde copiosa tabula quaestionum, cui subiicitur : Exzpli- 

ciunt. lituli secundi. libri fratris Bonaventure..." finitus est liber 

isle in LX XVIII. anno. (1478). 

53. Ibidem , C. L. M. 8016, membr. in fol. saec. XIII. 

exeunt. Incipit fol. 4 r.: Solummodo hoc inveni e. Aliquibus 

in locis interpolatus est. Desin. fol. 225 v. per verba: sicut, 

dante Deo, in tertio libro manifestabitur. 

54. Ibidem , C. L. M. 11413 b, chart. in fol. saec. XV. 

Praemittitur Commentario index quaestionum. Incipit fol. 11 r., 

desin. fol. 450 v., ut in editis; postea legitur: Explicit liber 

secundus fratris Bonaventure. 

55. Ibidem, C. L. M. 18345-46, chart. saec. XV. com- 

prehenditur duobus voluminibus in fol. Primum vol. continet 

Commentarium sancti Bonaventurae in secundum Sententiarum 

usque ad distinctionem 23, reliqua excipit secundum. Incip. et 

desin., ut in edit. In fine additur index distinctionum et quae- 

stionum totius libri secundi Sententiarum. 

56. Mutinae in ltalia, bibliotheca Palatina, cod. 974. VII. 

|. 15, membr. in fol. saec. XIII. exeuntis. Fol. 1 r. praefert 

sequens titul.: /ncipit liber secundus fratris Bonaventure. Col. 

1. Solummodo hoc inveni etc. Desin. fol. 130. v.: Eaplicit liber 

secundus fratris Bonaventure. Sequitur tabula quaestionum tum 

secundi, tum tertii libri Sententiarum, usque ad ultimum folium 

codicis. 

51. Ibidem , cod. 975. VII. I. 

XIV. ineuntis. Incipit fol. 1 r., in cuius superiore parte prima 

manus notavit haec verba: Poslille fratris Bonaventure super 

secundum. sententiarum. In fine item addidit: Explicit. secun- 

18, membr. in fol. saec. 

dus fratris Bonaventure. 

98. Oxonéüi in Anglia, bibliotheca Collegii Mertonensis , 

cod. O. 1. 9, membr. in fol. saec. Xlll. sub fine. Fol. 4 v. 

manus posterior praemisit: Liber secundus sententiarum  Bo- 

naventure , et ad caleem : Explicit. liber secundus | sententia- 

rum ; postea, sed antiquitus, fuit additum: Bonaventure com- 

pletus. 

59. Parisiis, bibliotheca Universitatis Sorbonae, cod. th. 

|l. 29, membr. in fol. saec. XV. In superiore marg. ! fol. r. 

scriptor recens notavit: D. Thomas. Incip. : Solummodo hoc 

inveni etc.; desin. fol. 305 v. col. 2... cuius est officium obe- 

dire et iussa implere , dicente Moyse ; audi... quae sunt verba 

ultimae quaestionis secundi libri Sententiarum, utrum religiosi 

teneantur praelatis obedire ; cetera desiderantur. 

60. Ibidem , bibliotheca Nationalis, cod. 14129, membr. 

in fol. saec. XII. Praeter alia opera sancti Bonaventurae, con- 

üinet partem prologi in secundum librum Sententiarum , ab 

initio scilicet usque ad verba : mihil autem. conformatur recti- 

ludini nisi rectum : dum ergo... fol. 95. 

61. Pragae, bibliotheca Capituli, cod. C. Il, membr. in 

fol. saec. XIII. Incip. fol. 3 r.: Solwmmodo hoc inveni etc. ; 

desin., ut in editis. Hinc: Explicit scriptum super secundum 

sententiarum. Infra subiicitur tabula quaestionum. 

62. Romae , bibliotheca Principis Chisii, cod. B. VIII. 

199, membr. in fol. saec. Xlll. exeünt. Manus, quae codicem 

exaravit, praemisit in parte superiore primi folii: Secundus 

Bonaventure. Col. 1.: Solummodo hoc inveni etc.; desin. fol. 

224, ut in edit. Commentario subditur index distinctionum et 

quaestionum. 

63. Ibidem , bibliotheca Societatis lesu, cod. membr. saec. 
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XIV. sine nom. Omisso prologo incipit: Creationem rerum etc. 

Posiquam. Magister... desin., ut edit. In fine post tabulam quae- 

stionum habet haec verba: /ste liber secundus Bonaventure 

est loci sancte Marie de Gralia. Ordinis minorum iuxta oppi- 

dum Montis Prandoni, pro prelio duorum ducatorum auri 

ego frater Iacobus de Marchia. manu propria. Codex multis 

in locis est contractus. 

64. Ibidem, bibliotheca Vaticana cod. Palat. 365, chart. in 

fol. saec. XV. sine nom. Incipit et desinit, ut in editis. 

65. Ibidem , cod. Urbin. 142, 

litteris splendide depictis ac in modum circuli dispositis, legi- 

tur: /n hoc codice continetur secundus sententiarum. Aleazan- 

dri de Ales Ordinis minorum. Coaeva manus infra sic corrigit : 

membr. in fol. saec. XV. , 

Licet in circulo hoc scriptus sil. Alexander de Ales, tamen 

opus hoc est Bonaventure super secundum. sententiarum , ul 

patet àn rubrica principii. Rubrica principii ita se habet: Bo- 

- maventura de Balneoregio Ordinis minorum super secundo 

sententiarum incipit feliciter. Solummodo hoc inveni etc. De- 

sin., ut in editis; in fine additur tabulà quaestionum et distin- 

ctionum. 

66. Taurini, bibliotheca Universitatis, cod. membr. in fol. 

saec. XIV, sign. 1|. III. 25. Incip. fol. 

inveni etc.; desin. fol. 264 r. 

| r.: Solummodo hoc 

col. 2; additur : Finito libro 

referamus gratias Xto. Qui scripsit scribat, semper cum  Do- 

mino vivat. 

67. Ibidem, cod. |. Ml. 31, membr. in fol. saec. XIII. In 

initio praemittitur a posteriore manu index quaestionum hoc ti- 

tulo: Super secundum sententiarum secundum fratrem. Bona- 

venturam de Ordine minorum. Kem in fine tabulae; Empli- 

ciunt capitula secundi libri secundum. fratrem. (alia manus 

complevit) Bonaventuram de Ordine fralrum minorum, qui 

postmodwm fuit cardinalis. Deinde incip. a prima manu: Solwm- 

modo hoc inveni etc. Desin. fol. 156 r., ut in editis. 

68. Trecis in Gallia, bibliotheca Civitatis, cod. 647, membr. 

in fol. saec. XIII. exeunt. Incip. fol. 1 v. : Solummodo hoc in- 

veni eic.; desin. fol. 318 r. col. 1, ubi additur: Explicit se- 

cundus Bonaventure. ldem scriptor inde adiunxit tabulam di- 

stinctionum et quaestionum, quam absolvit his verbis : Excpli- 

ciunt tituli secundi. libri. 

69. Ibidem , cod. 820, membr. in 4. saec. Xlll. exeunt. 

SENTENTIARUM. XI 

Fol. 2 r. legitur: Incipiunt problemata secundi libri. Fol. seq. 

incipit Commentarius et desin. fol. 289 r., ut in edit. Sequitur 

Commentarius pariter sancti Bonaventurae in tertium librum 

Sententiarum, cuius finis excipit haec verba: Emcplicit tertius 

liber. Deo gratias. Alia manus posterioris aevi addidit infra: 

Liber lertius super sententias sententiarum Bone aventure. 

70. Turonis in Gallia, bibliotheca Civitatis, cod. 372. 

Hunc codicem iam descripsimus tom. I. pag. LXXIX. n. 58. 

"14. Ibidem , cod. 373, membr. in fol. saec. XIII. In prin- 

cipio habet indicem quaestionum. Incip. fol. 5 r. et desin. fol. 

ultim. v., eui idem scriptor addidit: Zmplicit liber secundus 

fratris Bonaventure ; manus alia posterior scripsit ad calcem : 

Ex libris legatis lvuic ecclesie Turonensi per bone memorie ma- 

gistrum Guidonem de Versailles, praedicie ecclesie cantorem. 

72. Veneliis, in bibliotheca sancti Marci, Class. III. cod. 

91, membr. in fol. saec. XIII. exeunt. et ineunt. XIV. Incipit 

fol. r.: Solummodo hoc inveni etc. ; desin. fol. 221 v. Hinc: 

Explicit liber secundus Bone aventure. Scriptor aliquis XV. 

saeculi addidit seriem quaestionum. 

73. Ibidem , Class. MI. cod. 94, membr. in fol. saec. XIII. 

Incipit fol. 3 r. et desin. 263 v. Inde additur: Explicit hic 

liber secundus. Sequitur tabula distinctionum et quaestionum. 

74. Vindobonae in Austria, bibliotheca Palatina, cod. 4630, 

chart. in fol. saec. XV. Commentarius incipit, expleta tabula 

quaestionum fol. 4, ut in editis; desinit vel potius deficit quaestio- 

ne ultima postremae distinctionis. Codex omnino detritus est ac 

nullius usus esse potest. 

75. Zwettel in Austria, bibliotheca monasterii Cistercien- 

sium, cod. 163, membr. in fol. saec. XIII. sub fine. Commen- 

tarius sancti Bonaventurae incipit post medietatem voluminis , 

cui alia manus saec. XIV. praemisit : Bonaventura super se- 

cundum sententiarum. Dein col. 1: Solummodo hoc inveni... 

Sollicite consideranti etc.; desin. : laus et àmperium per infinita 

saecula saeculorum. Amen. Sequitur inde tabula distinctionum 

et quaestionum. 

Hi sunt codices |l. libri Sententiarum, quos P. Fidelis a 

Fanna in plurimis bibliothecis invenit et in suis commentariis, 

in nostro Collegio asservatis, descripsit. 

De quatuor editionibus antiquis huius secundi libri, a no- 

bis collatis, iam locuti sumus in I. tomo, Prolegom. LXXIII. 
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TABULA 

OOLLATORUM CODICUM ET EDITIONUM 

Il. LIBRI COMMENTARIORUM '. 

. Cod. Assisiensis sine numero. (1). 

..» Vaticanus I. N. 909. (23). 

.» Parisiensis I. N. 17480. (18). 

..» Vaticanus IL. N. 910. (24). 

..»  Chisianus B. VIII. 130. (29). . 

.» Florentinus (bibl. National.) N. 210. D. 5. (12). 

. » Assisiensis N. 38. (2). 

..» Cracoviensis N. 1253. (7). 

. » (Cracoviensis N. 1254. (8). 

..» Florentinus (bibl. Laurent.) Plut. XXV. Dext. 6. (11). 

..» Oxoniensis (bibl. Colleg. Lincoln. ) N. 25. (16). 

.» Vaticanus Il. N. 9242. (25). 

EET Neapolitanus N. VII. C. 12. (14). 

. » Oxoniensis (bibl. Colleg. Balliol.) N. 133. (15). 

.» Patavinus (bibl. Anton.) N. 121. (20). 

.» Patavinus (bibl. Anton.) N. 127. (21). 

..» Parisiensis Il. N. 15354. (17). 

..» Parisiensis II. N. 15822. (19). 

.»  Tudertinus N. 30. (27). 

..» Autissiodorensis N. 13. bis. (A). 

...» Vindobonensis N. 1426. (98). 
..» Vindobonensis N. 1464. (29). 

X....» Vindobonensis N. 1502. (30). 

Yo» ErlangensissN. 9902. (10). 

Z....»  Cusanus N. D. 31. (82) apud Berncastel (Castellum tabernarum). (9). 

aa ...» |n Collegio S. Bonav. (6). 

zg4c0m89»m»osozgcP"T-zozn"nsow- 

bb...» Assisiensis N. 70. (3). 

€6 ...» |n Collegio S. Bonav. (5). 

dd ...» Monacensis N. 8079. (13). 

ee...»  Sublacensis N. 213. (26). 

EDITIONES. " 

1. — 1477. per Mag. Hermanum Lichtenstein Tarvisii feliciter impressum. 

9. — 1477. per Theodoricum Reynsburch et Reynaldum de Novimagio socios Venetiis feliciter impressum. 

3. — Koberger Norimbergae, sine anno, probabiliter 1491, vel 1492. 

4. — Koberger altera, Lugduni 1510. 

In edendo libro Sententiarum Petri Lombardi eisdem collatis codicibus et editionibus, ac in L. libro, 

usi sumus, quos vide in I. tomo pag. LXXXVIIL Attamen pro cod. E substituimus alium antiquitate et 

correctione meliorem , qui est in bibl. Laurent. Plut. XXI. cod. 26, et eadem littera E signatum. Item, in 

locum editionis Parisiensis (1659) substituimus cum ,eodem numero 8 editionem, quae est in VL. tomo 

editionis Parmensis operum S. Thomae (1856). Haec plerumque cum Parisiensi convenit, exceptis locis 

Patrum, quos editor Parisiensis, P. Nicolai, O. P. non raro secundum editiones mutavit vel complevit. 

! Numeri intra parenthesim positi indicant locum in Prolegomenis pag. VIL. seq., ubi hi codices describuntur. 



Notandum. 

«— PRAELOCUTIO 

SANCTI BONAVENTURAE 
PROOEMIO IN SECUNDUM LIBRUM SENTENTIARUM 

PRAEMISSA '. 

Salvatoris opitulante gratia, ex quo perventum 

est ad completionem primi Sententiarum, Patrum 
interveniente instantia, oportet inchoare secundum. 

At quemadmodum in primo libro sententiis adhaesi 

et communibus opinionibus magistrorum, et potis- 

sime magistri et patris nostri bonae memoriae fra- 

tris Alexandri, sic in consequentibus libris ab eorum 

vestigiis non recedam. Non enim intendo novas opi- 
niones adversare, sed communes et approbatas re- 

lexere. Nec quisquam aestimet, quod novi scripti 

velim esse fabricator; hoe enim sentio et fateor, 

quod sum pauper et tenuis compilator. — Fortassis 

est, quia, si mens staret ibi pro superiori portione, 

cum illa sit animae potentia, et non sit unius poten- 

tiae nosse et amare, sicut videbitur infra ?, iam 
non esset ibi trinitas, sed quaternitas. /terum , po- 
tentiae proprie non est*, sed substantiae per poten- 
tiam ; et ideo, si proprie et vere loquitur Augusti- 
nus, cum dicit: mens novit etc., mens ibi supponit 
animae substantiam. Et hoe iterum innuit Augustinus, 
cum postea occasione huius trinitatis quasi per totum 
decimum de Trinitate ostendit, animam nosse se 

ipsam. Postremo, cum illi habitus notitiae et amo- 
ris sint animae consubstantiales, non addunt novam 

essentiam super potentiam, sed se ipsis potentiae 
sunt habiles, et ita non possunt ipsis potentiis com- 

Visus est autem alicui videbitur, me deelinasse à positionibus 
a agistro s M " R 3 A : 
declinasse in Magistri Sententiarum, maxime in duobus: in hoc 

O"* seilicet, quod, eum Magister primi libri distinctione 
tertia *, in secunda assignatione trinitatis, quam di- 

cit consistere in mente, notitia et amore , dicat, 

mentem accipi non pro anima, sed pro superiori 

portione, a me dietum reperitur, mentem ibi pro 

substantia animae stare. ursus, cum Magister di- 

cat distinctione septima, quod potentia generandi? 

communis est tribus personis, utpote nomen signi- 

fieans essentiam, magis illi opinioni adhaesi, quae 

dicit, potentiam generandi dietam esse propter rela- 
tionem. — Sed si quis recte inspiciat, in neutro prae- 

e dictorum inveniet me nec a positione Magistri nec 
.& veritatis tramite declinasse. Nam quando dixi , in 

illa trinitatis assignatione mentem aceipi pro animae 
substantia ratione superioris partis, hoc ideo dictum 

municari sive eum superiori parte rationis. Et pro- 

pterea non negat Magister, quod mens non accipia- 

tur pro ipsa anima, sed quod non aecipitur pro fo/a, 

id est pro anima secundum omnes potentias, sed pro 

ipsa substantia ratione superioris portionis. In hoc 

igitur Magistro non contradixi, sed potius verbum 
eius iuxta veritatis regulam, üt aestimo , explicavi. 

Similiter nec iu alio, scilicet in potentia generandi, 

diseordavi ab ipso. Quod idem Magister distinctione 

septima innuit, potentiam generandi esse dictam se- 

cundum substantiam , et quod alii dicunt, esse di- 

ctam secundum elationem et esse proprium, non 

est controversia, immo utrumque verum est, si quis 

attendat. Nam si dzvisim loquimur de potentia ge- 

nerandi, secundum quod significatur per haec duo 

! Hucusque inedita remansit haec praelocutio, qua S. Bo- 

naventura dilucidam reddit rationem nonnullarum sententia- 

rum, quas in libro I. sui Commentarii posuit, et quae quibus- 

dam displicuerant. Eam primus detexit in codice (sign. 193) 

bibliothecae civitatis Andegavensis atque transcripsit P. Fidelis 

a Fanna, ut in Prolegomenis nostrae editionis t. Ll. p. LVII 

(col. I.) iam notavimus. Magnam eiusdem praelocutionis partem 

iam in Scholiis primi tomi publicavimus. Eandem integram et 

S. Bonav. — Tom. If. 

quantum ope unici codicis fieri potuit, satis correctam hoc loco 

exhibemus. 

? Cap. 3; et S. Bonav. d. 3. p. Il. a. 2. q. 1; alter locus 
est d. VII. c. 2. 5n fine, et S. Bonav. d. 7. q. 1. 

S |I. Sent. d. 24. p. I. a. 9. q..1. 

1 Supple: nosse se et amare se. — Pro maiore explica- 

tione doctrinae huius praefationis consulendi sunt loci [. libri 

Sententiarum, de quibus hic tractatur. 
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2 PRAELOCUTIO. 

nomina, sic, cum nomen potentiae de se sit essen- 

tiale, et nomen virtutis generativae sit personale , 

dicit essentiam vel naturam ut in persona. Si autem 
loquimur de eo quod per illa duo vocabula signifi- 

catur, jtà quod concurrant ^ 2m un$us vocabuli 

intellectum tune, cum nihil aliud sit potentia ge- 

nerandi quam fecunditas potentiae, et fecunditas in 
producendo personam aliquam omnino sit dictum 

secundum relationem, nec sit commune, sed pro- 

prium, sie absque dubio potentia generandi vel 

posse generare dicitur secundum relationem. Et sic 

patet, quod utraque istarum opinionum est vera, nec 

una repugnat alteri. Ned hanc sententiam magis ap- 

probavi, quia plus attingit ad veritatem rei, licet 
ad plenam. veritatis expressionem, utramque opor- 

teat sustinere. — In his igitur et in aliis verbis Magi- 

stri adhaerens, debita servata reverentia?... et proposui 

et propono iuxta tenuitatem ingenii et paupertatem 

selentiae in his, in quibus potero, sustinere, his 

dumtaxat exceptis, in quibus magis communiter non 

sustinetur, immo communis opinio tenet contrarium. 

Haee autem sunt octo, ita quod in quolibet libro 
sunt duae de illis positionibus. 

ln primo enim libro haee duo dicit Magister 

quae eommuniter non tenentur, videlicet quod cari- 

fas, quae est. amor Dei et proximi, non Sit quid 

creatum, sed increatum , ut Spiritus sanctus. Aliud 

est, quod haec nomina trinus, trinitas, et alia nu- 

meralia non ponunt, sed tantum privant *. 

In his autem duabus positionibus deceptum ere- 

dimus Magistrum, occasione sumta ex verbis Hilarii 

et Augustini. Unde utraque istarum fuit. improbata. 

In secundo libro similiter duae sunt, quarum 

una est, quod in Angelis beatis praemium  praeces- 

sit meritum, meritum, inquam, respectu praemii 

substantialis, quod etsi valde videatur probabile, 
communiter tamen non tenetur. Altera est, quod 

nihil de cibo transit in veritatem humanae naturae, 

sed tota veritas humanae naturae fuit in Adam *. 
In tertio libro similiter duae inveniuntur opinio- 

nes: una est, quod anima soluta a corpore est per- 
sona; alia est, quod Christus in triduo fuit homo *. 

In quarto similiter duae reperiuntur: una de 

baptismo loannis; altera de potestate baptizandi sive 

dimittendi peccata, quam potuit conferre creaturae *. 

In his positionibus Magister a communi via re- 
cessit, et sicut in suis locis tractabuntur, ad minus 

probabilem partem declinavit, et ideo non sustinetur 

communiter à magistris. Et licet fortassis aliquis 

eum in aliquibus harum opinionum sustineat, verum- 
tamen pater et magister noster bonae memoriae 

T Lectio huius vocabuli est. dubia. 

Aliqua verba desunt. 

De his agitur |. Sent. d. 17. p. l. q. 

quads n2. qui 

De his Il. Sent. d. 5. a. 3. q. 2; et d. 30. a. 

De his Ill. Sent. d, 5. a. 2. q. 3; et d. 22. a. 

I 15 et d. 94, a. 1. 

ot Nor 
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frater Alexander in nulla harum ipsum sustinuit, 

sed potius contrarium sensit, cuius vestigiis praeci- 
pue inhaerere propono. 

Fortassis autem alicui videbitur, me ab eius * 

sententia deviasse, cum sermo fuit de generatione 
aeterna in primo libro, distinctione vigesima septima *. 
Cum enim scribatur in Summa ?, quod ideo generat, 
quia est pafer, magis visus sum adhaerere illi opi- 
nioni, quae dicit, quod Pater ideo generat, quia 

Deus innascibilis. Cum iterum ab eodem scribatur "^, 

quod est aliquod dieere in divinis, cui non respon- 

det verbum, magis adhaesi !* illi opinioni, quae dieit, 

quod non est dicere sine verbo, ac per hoc ab eius 
recessisse vestigio. — Sed si quis recte intelligat, non 

discordavi ab ipso nec in primo nec in secundo, quia 
verum non contrariatur vero. Jj 

Verum autem esse arbitror, et quod Pater ge- 

nerat, quia 2nnascibilis, et quod generat, quia 
Deus pater; et hoe patet sic. Planum est enim et 

secundum omnem opinionem verum, quod ideo po- 
tentia Patris generat, quia fecunda est. lllud ergo 

recte dieitur esse ratio generandi, quod fecundita- 

tem potentiae. Patris importat. Fecunditas autem 

importatur et nomine Z2nnascibilitatis et nomine 
paternitatis , sed aliter et. aliter. Nam paternitas 

importat fecunditatem — quasi praesupponendo et 

praeintelligendo, licet principaliter imponatur ab 
habitudine. Dicitur enim paternitas habitudo Patris 
ad Filium. Jnnascibilitas autem importat fecundita- 

tem ex consequenti intellectu: nam ex primo intel- 
lectu importat privationem | habitudinis ad prius; 
sed ex illa sola privatione non posset esse proprie- 

fas, cum sit consequens essentiam. Et ideo innasci- 
bilis non solummodo dicitur Pater, quia ab alio non 

accipit esse, sed quia ab alio non accipit esse, et 
quia Aabet unde alü det esse. 

Qui igitur superficialiter intelligit, attendendo vel 

aspiciendo, à quo primo nomen imponitur, utrum- 

que negabit dicens, Patrem non ideo generare, 

quia pater est, nec ideo generare, quia Znmnasci- 
bilis est, quia nec habitudo nec habitudinis priva- 
lio est ratio producendi personam. Et quantum ad 

hoc verum dicet, sed non plene. Qui autem plena- 
riwm intellectum capit utriusque, attendens fecun- 

ditatem importari per utrumque nomen, utrumque 

dicet: et quod generat, quia Deus innascibilis, et 

quod generat, quia Deus pater. Verum est enim, 

quod Pater generat, quia ipse nihil habet ab alio, 

sed habet unde det alii. Verum est etiam, quod 

Pater generat, quia fecunditatem habet in produ- 
cendo sibi per omnia similem per modum naturae. 

$ De his IV. Sent. d. 2. p. I. a. 2. q. 3; et d. 5. a. 3. q. 4- 

7 Scilicet. Alexandri. 
$ pars I. q. 2? 

9? Pargil:70.259.m. 73. 

10 Sum. p. I. q. 62, m. 2. 

1t pist. 97. p. If. q. 1. 
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Notandum. 

PROOEMIUM. 3 

Cum ergo dixi, quod Pater ideo est pater, 

quia generat, et non ideo generat, quia pater, non 

hoe dixi ratione feeunditatis , quam importat hoe 
nomen pafernitas in divinis, sed ratione Aabitudi- 

nis, à qua verius nomen patris imponitur ; et ideo 

magistro non contradixi, sed hoe ibi dieere omisi 

et nune suppleo, quod paternitas non tantummodo 

dicit habitudinem , sed etiam fecunditatem. Unde 
licet. rationes ibi inductae ostendant. quod non 
ideo generat, quia pater, et concessae sint, quia 

verum concludebant, seeundum quod pater impo- 

nitur ab habitudine; addendum fuit, quod mon 

concludunt, secundum quod nomen patris importat 

fecunditatem. Cum autem dixi, quod Pater gene- 
rat, quia Deus innascibilis, non hoc dixi, in quan- 

tum hoe quod est znnascibilis importat privationem 

habitudinis; sie enim negat magister ; sed hoc dixi, 

in quantum in nomine Zznnascibilitatis clauditur 

potentia fecunditatis. Et hoc necessarium est po- 
nere ad hoc, quod innascibilitas sit proprietas, 

sicut ibi multipliciter ostensum fuit. Magis autem 

adhaesi huie positioni, quod Pater generat, quia 
Deus innasceibilis, non quia innascibilitas magis 

sit ratio generandi quam paternitas, vel quod sit 
adeo propria ratio sieut paternitas, sed quia magis 

est ibi status, ultra quem non contingit quaerere. 

Si enim quaeratur, quare Pater generat, et respon- 

deatur, quia pater est, id est, fecundus fecunditate 

naturae, adhuc dubitabit et quaeret, quare ?/a 
potentia magis est fecunda quam a//m? Et respon- 

debitur: hoc est, quia ipsa a nullo alio habet esse. 

Ideo enim Pater est totus deitatis principium , quia 

a nullo, ut dicit Magister'; hac ratione reddita , ibi 

status est, nec est ultra procedere. Et ideo dixi, 

quod Pater generat, quia Deus innascibilis, non. ut 

assignarem generationis propriam rationem, sed 

magis propter Znquisitionis terminationem. Nam in 

nomine pafriís importatur ratio generationis, ut 

propria, nomine vero ?nnascibilitatis, ut prima ; 

in uno anfecedenter , in alio. consequenter ; in uno 
commnwniler , in altero. specialiter. 

In secundo autem nemo me arbitrabitur dis- 

cordasse qui sciat distinguere inter 

transumta. Sieut enim. dicens, non esse verum ri- 

sum sine ore, nec esse verum volatum sine alis , 

non contradicit ei qui dicit, pratum sine ore ridere, 

et sagittas sine alis volare; sic qui dicit, nomen 

loquendi vel dicendi proprie sumtum non esse sine 

verbo, sicut nec generare sine filio, non contradi- 

cit ei qui dicit, loqui vel dieere sie transumi posse 

et secundum aliquam significationem  transumtivam 
dici de aliquo sine verbo generato. 

In his igitur et in omnibus aliis, si. quis aspi- 

ciat diligenter et pie, inveniet, me a patrum et 

maiorum vestigiis non fuisse ausum recedere; quo- 

niam iuxta consilium Gregorii * sanius est alieno in- 

tellectui cedere quam contentionibus deservire, pro 

eo quod, sicut dicit documentum Doctoris gentium 
ad Timotheum ?: Servum Domini non oportet liti- 

gare, sed mansuetum. esse ad omnes, docibilem , 

patientem , cwm modestia eorripientem eos. qui 

renitent. veritati. 

His igitur praelibatis, cum invocatione gratiae 

Dei calamus sumatur. Exordium: Solummodo hoc 
inveni ete. 

PROOEMIUM 

IN SECUNDUM LIBRUM SENTENTIARUM. 

sollicite consideranti praesentis libri, scilicet se- 

cundi Sententiarum principalem intentionem et to- 

talem continentiam ̂, illud occurrit, ad quod suam 

inquisitionem dicit Sapiens esse perductam , Ecclesia- 
stis septimo, in verbo proposito. Cum enim cuncta 

tentasset in sapientia et plus defecisset, quam pro- 
fecisset; tandem hoec se invenisse fatetur, quod Deus 

! Dist. XXIX. c. 4. 
? Libr. XXVIII. Moral. c. 14. n. 27, secundum sensum. 

3 IL Tim. 2,24. 95. 

^ Eccl. 7, 30, ubi Vulgata: Solummodo... quod fecerit 

Deus... se infinitis »miscuerit quaestionibus. Licet lectioni Vulga- 

tae hic suffragentur multi codd. cum ed. 1, quia tamen codd. 

in sequentibus, ubi idem textus recurrit, sibi nom consíant et 

Solummodo hoc inveni, quod Deus fecit hominem 

rectum , et ipse se infinitis immiscuit quaestionibus *. 

fecerit. hominem. rectum. ete. in. quo. verbo. duo 

Defenditur 
secunda sen- 

propria et tentia. 

Epilogus. 

Duo in hoc 
verbo clau- 

clauduntur, scilicet quod hominis recta, formatio et dantur. 
rectitudo est « Deo; et hoc tangitur, cum dicitur : 

Deus fecit hominem rectum. Miud est, quod homi- 
nis misera obliquatio * est « se ipso; et hoc tan- 
gitur, cum dicitur: e£ ?pse se ?nfinitis immiscuit 

quaestionibus. — In his autem duobus clauditur ter- 

S. Doctor in Commentario in Ecclesiasten hune textum iisdem 

verbis, sicut hic, exhibet, nihil mutavimus. 

5 Non pauci codd. et ed. 4 continuationem ; minus bene. 

Paulo inferius fide codd. A K Y et ed. 1 et contextu exigente 

substituimus perductam pro productam. Ü) 

$ Vat. cum uno alteroque tantum cod. Aoménis miseria 

et obliquatio. 
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minus totius humanae comprehensionis, ut cogno- 

scat originem. boni et cognoscendo requirat et ad 

illam perveniat et ibi requiescat; et ut cognoscat 

originem et principium mali, et illud vitet et ca- 

veat. In. his etiam clauditur tota intentio tractatus 
libri praesentis, qui^ circa duo versatur, scilicet 

cirea hominis conditionem , et eius deviationem. 

Hominis autem conditio tangitur, cum dicitur : 

Deus fecit hominem rectum. Qualiter autem illud 

intelligitur, quod Deus fecerit hominem rectum, 

explicat Ecclesiasticus, decimo septimo capitulo ?, ubi 

dicit: Deus ereavit. hominem. de terra, — hoc. dicit 
quantum ad corpus — et secundum imaginem suam 

fecit illum. — hoc dicit quantum ad animae naturam 
— eft iterum convertit illum in ipsam — hoc dieit 

quantum ad gratiam superadditam, quae animam 

converlit ad Deum per virtutum habitus; et ideo 

subiungit: e( secundwm se vestivit illum. virtute. In 

hoc verbo ostenditur, quod Deus non tantum fecit 
hominem possibilem ad rectitudinem, suam ei ima- 

ginem conferendo?, sed etiam fecit hominem rectum, 

ipsum ad se convertendo. Tunc enim homo rectus 

est, quando zntelligentia, adaequatur summae veri- 

fati in cognoscendo , voluntas conforinatur summae 

bonitati in diligendo, et virtus continuatur summae 

potestati in operando. Hoc autem est, quando homo 

ad Deum convertitur ex se toto. 
Primo igitur homo rectus est. cum  ?nfelli- 

gentia summae veritati aequatur; aequari autem 

dico non per omnimodam impletionem, sed per 
quandam imitationem. Si enim «veritas, ut dicit 
Anselmus *, est rectitudo sola mente perceptibilis », 

et rectitudini non potest aequari nisi rectum ; cum 

intellectus noster aequatur veritati, necessario re- 

ctificatur. Tunc autem aequatur, quando actualiter 

se convertit ad veritatem. Veritas enim in actu de- 

finitur, quod «est adaequatio rei et intellectus * ». 

Intelligentia autem nostra ad veritatem conversa 

verificatur, ac per hoc veritati aequatur, et dum 

aequatur rectitudini, rectificatur; unde «sine veri- 

tate nullus recte iudicat», ut dicitur in libro de 

Vera Religione *, et qui aspicit ad veritatem iudicat 

recte, secundum quod Dominus dicit Simoni, Lucae 
septimo: Recte ?udicasti, id est recte decrevisti. 

Similiter homo rectifieatar, dum voluntas sum- 

mae bonitati conformatur. Summa enim bonitas est 
summa aequitas sive iustitia; tanto enim quis me- 
lior, quanto iustior. Sed, ut dicit. Anselmus *, «iu- 

stilia est rectitudo voluntatis »: nihil autem confor- 
matur rectitudini nisi rectum. Dum ergo voluntas 

bonitati summae et aequitati conformatur, necessa- 

rio rectificatur. Tune autem conformatur, cum ad 

ipsam convertitur diligendo. Unde Hugo: « Scio, 

anima mea, quod, dum aliquid diligis, in eius si- 
militudinem transformaris». Qui enim diligit boni- 

tatem rectus est. Et hoe est quod dicitur Cantico- 
rum primo?: Rect? diligunt te; recti enim ad tuam 

bonitatem sunt conversi, et tua bonitas ad eos in- 

clinatur. Unde anima experta clamat et dicit: Quam 
bonus Israel Deus his qui recto sunt. corde ". Et 
quia soli reeti experiuntur, ideo rectos decet col- 
laudatio. 

Nihilominus homo rectificatur , dum vertus 

summae polestati continuatur. «Rectum enim est 

cuius medium non exit ab extremis! ». Extrema 

sunt primum et ultimum, alpha et omega, prin- 

cipium. et finis. Medium inter haec est operatio, 

per quam efficiens pervenit in finem. llla ergo 

virtus recta est. cuius operatio est a principio 

primo et ad finem ultimum. Quoniam ergo divina 

virtus omnia operatur " et propter Deum, hinc est, 

quod rectissima est in operando. Nihil autem con- 

ünuatur recto nisi rectum; cum ergo virtus no- 

Stra summae potestati continuatur, absque dubio 

rectificatur: et ex hoc homo non solum vectus, 

sed etiam rector et rex efficitur, Deuteronomii 

penultimo ?: Ef erit apud rectissimum rex con- 
gregatis principibus populi &wm tribubus Israel. 
Hoc erit in gloria, quando virtus nostra eontinuabitur 

divinae virtuti ; tune erimus omnipotentes voluntatis 

nostrae. sicut et Deüs suae, et ideo omnes rl'eges ; 

et ideo omnibus promittitur. regnum. eaelorum. 

! Plures codd. ut CKLORS T aa cum ed. 1 quae. 

?- Vers. 1: 6:79. 

? |n cod. V additur id est imprimendo.- : 

* Dialog. de Veritate, c. 11. — Cod. U im praecedente 

propositione, sicut et in sequentibus, utitur verbis adaequari 

et adaequatur pro aequari et aequatur. Nat. paulo superius 

post per omnimodam, adiicit perfeclionem. vel, sed contra 
fere omnes codd. et edd. 1, 3. 

5 De hac definitione veritatis 
pag. 707, nota 5. 

$ Cap. 34. n. 57. seqq., ubi August. ostendit, veritatem esse 

legem aeternam, secundum quam iudicamus, et de qua iudi- 

care nobis non fas est. Idem ait I. de Lib. Arb. c. 14. n. 38: 

Nullus de illa (veritate) iudicat, nullus sine illa iudicat bene. — 

Verba, quae paulo inferius ex s. Script. allegantur , inveniun- 

iur Luc. 7, 43. Dein Vat. post id est recte inserit. dixisti vel, 
pro quo cod. Q exhibet discernisti vel. 

* Dialog. de Veritate, c. 12. Cfr. tom. I. pag. 853, nota 4. 

— Paulo superius post Sémüliler ex fere omnibus codd. et 

plura invenies tom. l. 

ed. 1 supplevimus Aomo, et dein substituimus bonitati pro 

beatitudini. Aliquanto inferius fide plurium mss. et ed. 4 ac 

contextu suffragante posuimus cum. ad ipsam pro cum ad 
ipsum. 

$ Solilog. de arrha animae: Scis quod amor ignis est... 

et qui per affectum coniungeris, in ipsius similitudinem ipsa 

quodammodo dilectionis societate transformaris. 

9 Vers. 9. 

!' Psalm. 72, 1l. — Sequeus locus citatus invenitur Ps. 

32, 1, in cuius enarratione secunda n. 2. seqq. Augustinus 

simile argumentum proponit. 

" Plato in Parmen. ait: Koi pv s000 ys, ob àv to pícov 
&ygzoly colv égy&row Émimpoc0cv 7 i. e. Rectum vero illud, 

cuius medium extremis utrisque e regione est. (ed. loan. Ser- 

rani, an. 1578, tom. Ill. pag. 137). — In seq. propos. respi- 

citur Apoc. 22, 13. 1 

1? Vat. cum aliquibus tantum codd. hic addit a Deo. 

13 Vers, 5. — Post hune textum Vat. cum uno alteroque 

cod. prosequitur : Hoc aulem erit etc. 
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PROOEMIUM. » 

Fecit igitur Deus hominem rectum , dum 

ipsum fecit ad se conversum '. [n conversione enim 

hominis ad Deum non tantum rectificabatur ad id 
Ex recita- ((0d. sursum, sed etiam ad id quod deorsum. 

dinead Deum . : . z 
sequitur tri- Homo enim in medio constitutus, dum factus est 

loader. ad Deum conversus et subiectus, cetera sunt ei 

subiecta, ità quod Deus omnem veritatem creatam 
subiecerat eius intellectui ad dizudicandum , omnem 

bonitatem eius affectu! ad ufendum, omnem virtu- 

iem eius potestati ad. gubernandum. 

Ex hoc namque, quod intelligentia conversa 

A4 diiodi- g$t ad divinam veritatem, vindieat sapientiam, per 
omnia. quam omnia di/wdicat , secundum quod dicitur Sa- 

pientiae septimo ̂: /psa dedit mihi omnium quae 

sunt scientiam, wt sciam. dispositionem orbis ter- 

rarum et virtutes elementorum: initium, et con- 

summationem , et medietatem. temporwm , vicissitu- 

dinum permutationes et commultationes temporum, 

anni cursus et stellarum | dispositiones , naturas 
animalium et iras. bestiarum, vim ventorum et 

cogitationes hominum , differentias virgultorum , 
et virtutes radicum , etl quaecumque sunt absconsa, 
et improvisa. Unde et Adam omnibus nomina im- 

posuit ?. 

Subiecit nihilominus voluntati omnia ad wten- 
Ad utendum dum, ut possit omnia in usum et, utilitatem suam 

convertere. Unde in Psalmo *: Omnia. subiecisti sub 

pedibus eius. Unde Apostolus ad Deum conversis, 
primae ad Corinthios tertio: Omnia, vestra sunt. 

Subiecit etiam virtuti omnia ad gubernandum, 

Ad gubei- Genesis primo ̂: Subiicite eam, et. dominamini 
omnia. piscibus maris et. volatilibus caeli. 

Ista autem receta hominis conditio quantum ad 

Utraque re- superius et inferius simul tangitur in illo verbo: 
elitudo si- |, : : : dep . 
xnl tangi- F'aciamus hominem ad imaginem et similitudinem 
ur. 

nostram , et praesit? etc. — Fecit igitur Deus ho- 
minem rectum , dum ad se convertendo sibi eum 

assimilavit, et per hoc omnibus praeposuit; et sic 
patet reeta hominis? conditio. 

Et sequitur miserabilis deviatio in hoc quod 
Misera de- subiicitur: Ef ?pse se ?nfinitis immiscuit. quaestio- 

viatio dupli- ; : 5 
der. ^ — mibus. In quo potest notari et modus labendi, et 

! Cod. V: dum ipsum ad se comversum. sibi assümilavit. 

Mox aliqui codd. ut DF V rectificatur pro rectificabatur. Paulo 
inferius codd. W bb post potestali legunt ad wutendwm et 

eliam (cod. bb omittit etam) gubernandum. 

? Vers. 17-91, ubi Vulgata: /pse enim dedit mihi horum 

quae sunt scientiam veram, ut sciam dispositiones orbis etc. — 

Verba vicissitudinum permulationes et. commulationes tempo- 

rum, a codd. (exc. K P V) et edd, indebite propter repetitionem 

verbi lemporwum. omittuntur. 

3 Gen. 2, 20: Appellavitque Adam nominibus suis cuncta 

animantia et universa volatilia caeli et omnes bestias terrae. 

1 Psalm. 8, 8. — Verbum Apostoli est 1l. Cor. 3, 22. — 

Paulo superius Vat. cum pluribus mss. uf posset pro ut possit. 

5 Vers. 28. 

$ Gen. 4, 26. 

7 Vat. humanae naturae. 

8 Pauci codd. cum Vat. pravum vel ànpurum. 

status, in quem cecidit. Modus labendi in his tri- 

bus, quae dicit secundum tria, quae in peceato 

considerantur, et tria, quae in hoc verbo propo- 

nuntur. In. peecato namque est aversio, est con- 

versio , est bonorum amissio sive exspoliatio. 

Conversio intelligitur per immixtionem , «versio 

per finis privationem, sed exspoliatio per quaestionem. 
Nam conversio facit impurum *, aversio infirmum , 

exspoliatio mendicum: et hoe totum tangitur, cum 

dicitur: /mmiseuit se infinitis quaestionibus. 
Potest etiam notari s(atus, in quem cecidit ?. 

Sic enim cecidit a reetitudine, ut perderet ipsam 

rectitudinem , non rectitudinis aptitudinem, perderet 
habitum, non appetitum: quia sic amisit similitu- 

dinem, ut tamen pertranseat ?n imagine '*. Quo- 

niam igitur remansit appetitus sine habitu, ideo 

factus est homo quaerendo sollicitus. Et quia nihil 

creatum recompensare potest bonum amissum, cum 

sit infinitum, ideo appetit, quaerit et nunquam 

quiescit; et ideo declinando a rectitudine en/initis 
quaestionibus se immiscuit. 

Unde zntelligentia , avertendo se a summa veri- 

late ignara effecta, infinitis quaestionibus se immi- 
scuit per curtositatem, Ecclesiastis octavo ! : Est homo, 

qui diebus et noctibus somnum mon capit oculis, et 
intellexi , quod omnium operum. Dei nullam possit 

homo invenire rationem , supple, quae finiat appeti- 

tum sive inquisitionem ; immo generat aliam quaestio- 

nem, et parit novam contentionem, et immiscet inex- 

iricabilem dubitationem. Propter quod Proverbiorum 

vigesimo *: Honor est homini, qui separat se à 

contentionibus ; omnes autem stulti miscentur. con- 

twmeliis. Tales sunt miseri homines, qui intendunt 
fabulis et. genealogiis interminatis ete., secundum 
quod dicitur primae ad Timotheum primo ?. Tales 

miscent se contumeliis, quia, sicut. dicitur secundae 

ad Timotheum terlio, semper sunt discentes, et 

nunquam ad scientiam veritatis pervenientes. 
Voluntas, discordando a summa bonitate egena 

effecta, immiscuit se infinitis quaestionibus per coz- 

eupiscentiam | et. cupiditatem; quia, sicut dicitur 

Proverbiorum trigesimo '*, ignis munquam dicil: 

9 Codd. W bb addunt « rectitudine. 
1? Psalm. 38, 7. — De iis quae sequuntur cfr. tom. [. 

daa. 2 

M Vers, 46. et 17, in quo textu cod! et edd. 1, 2 omit- 
tunt omnium. — Paulo superius post & summa veritate Vat. 

subnectit et. gratia. 

1? Vers, 3, in quo textu codd. F H1 commüscentur, codd. 

aa bb Zmmiscentur pro miscentur. 

13 Vers, 4, ubi Vat. Znfinitis pro nterminatis. Eadem 

Vat. omittit etiam  secundwm — quod. dicitur. I. ad Tim. 14. 

Tales miscent se contumeliis. — ''extus sequens est loc. cit. v. 7, 

in quo Vulgata omittit. sunt. 

M Vers. 46. — Aliquanto superius in Vat. praeter fidem 

fere omnium mss. ct ed. 1 habetur discedendo pro discordando , 

deinde in cod. F (a 9. manu) malitiosa, in cod. 1! mala pro 

egena, cui codd. X Z praemittunt ala. et. 

Modus la- 
bendi. 

Status, in 
quem ceci- 
dit. 

Intellizentia 
ignara ef- 
fecta. 

Volunias e- 
gena effo- 
cta. 



6 PROOEMIUM. 

sufficit. Unde et avarus non. implebitur pecunia , 

sicut dicitur Ecclesiastis quinto '. Ideo semper quaerit 

el mendicat. Similiter concupiscentia nunquam Sa- 

liatur, immo infinitis voluptatum quaestionibus im- 

plieatur, Sapientiae decimo quarto ?: Omnia com- 
mixta, sunt, sangwis , homicidium , furtum , fictio, 

corruptio , infidelitas , turbatio , periurium , tumul- 

dus , bonorum Domini immemoratio, animarum 

inquinatio , nativitatis immnwtalio, nuptiarum  in- 

constantia, inordinatio moechiae et. impudicitiae. 

Hae sunt quaestiones infinitae, quae commwxtae 

sunt, quibus Zmmiseuit se homo, dum  volunta- 

tem deformavit à summa. bonitale. 
Virtus autem, discontinuando se a summi po- 

Virtus inüe- estate faeta Znfirma, immiscuit se infinitis quae- 
ma effecta. 

stionibus per nstlabilitatem , unde semper quaerit 
quietem et non iuvenit. Unde Isaiae decimo nono ?: 

Dominus immiscuit in medio Aegypti spiritum 

ver(iginis. lste est spiritus instabilitatis, pro eo 

quod nihil potest stabilire. Unde homo peccator est 
sicul pulvis, quem proiicit ventus a facie terrae *. 

Unde in Psalmo: Avertente te. faciem , turbabun- 
[ur , auferes. spiritum ete., et ideo erit. tanquam 
pulvis, quem proiecit ventus «& facie terrae. Sicut 

igitur pulvis non potest quiescere, quamdiu est 
ventus vertfiginis, sic nec nostra virtus stabilis per- 

manere; et ideo infinità loca quaerit et mutat, et 

mendicat suffragia ?. 

Immiscuit igitur se homo infinitis quaestioni- 

bus per euréositatem, dum cecidit a veritate in 

ignorantiam ; per cupiditatem , dum cecidit a boni- 

tate in malitiam; per znstabilitatem, dum cecidit a 

potestate in impotentiam. Sie igitur in. verbo pro- 

posito notatur hominis conditio et eius deviatio; 

et hoe solum invenio determinatum in hoc libro. 

Unde liber iste secundus ? etc. 

1 Vers.«9; 

? Vers. 25. et 26, ubi Vulgata: furtum ef fictio... turbatio 

eL periurium... bonorum Dei immemoratio etc. — Paulo infe- 

rius codd. cum ed. 1 difformavit pro deformavit. 

3 Vers. 14; Vulgata: Dominus miscuit in medio eZus 
spiritum vertiginis. 

^ Psalm. 1, 4. Cfr. August. in hunc locum. — Sequens 

textus est Ps. 103, 29; Vulgata : Avertente autem te etc. 

? Cod. Z loca quaerit et mutat, suffragia quaerit et 
endicat. 

5 Codd. hie continuant propositionem et incipiunt diti- 

sionem, lextus, ut infra pag. 13, col. 2. nota 1. Nobis autem 

cum Vat. interiiciendus erat textus Magistri. 

NOTA. Quicumque attenta mente meditabitur hoc prooe- 

mium, non satis admirari poterit doctrinam uberrimam et vere 

seraphicam, quam $. Doctor ex brevi s. Scripturae sententia 

elicuit, atque mirabilem artem, qua verbis paucis, sed gra- 

vissimis argumenta pro integro libro conficiendo praebuit. Quam 

dilucide ante oculos proponit miserum statum animae a Deo 

aversae et-ad transitoria incurvatae! Quam vere et efficaciter 

exprimit imaginem Mhorrendam praesentis societatis humanae, 

quatenus per apostasiam est aliena a. Christo ! 



LIBER SECUNDUS SENTENTIARUM. 

DE RERUM CREATIONE ET FORMATIONE CORPORALIUM. ET SPIRITUALIUM 

ET ALIIS PLURIBUS EO PERTINENTIBUS. 

k 

Quae ad mysterium divinae Unitatis atque Trinitatis, licet ex parle, cognoscendum perlinere noscuntur, 

quantum valuimus, diligenter exseeuti sumus; nune ad considerationem creaturarum transeamus. 

Car. I. 

II. 

Ml. 

IV. 

I 

VI. 

Car. I. 

Car. I. 

, De 

. An 

INCIPIUNT CAPITULA SECUNDI LIBRI, 

DisriNcTIO |. 

Quod unum est principium rerum, non plura. 

Quid sit creare, quid facere. 

Secundum quam, rationem dicuntur de Deo huiusmodi 

verba: agere, facere. 

Quare rationalis creatura lacta sit, id est homo vel 

Angelus. 

Quomodo dicitur homo factus propter reparationem 

angelici casus. 

Quare homo ita sit institutus, ut unita sit anima cor- 

pori. 

DisrivcTiO ll. 

. De Angelis, quando facti sunt. 

. Quod nihil factum est ante caelum et terram. 

. Quod simul cum tempore et cum mundo coepit spiritua- 

lis creatura et corporalis. 

. Ubi Angeli mox creati fuerint. 

. Quod simul creata est visibilium materia et invisibilium 

natura et utraque informis. 

. Quomodo dixerit lucifer: Ascendam in caelum. 

DisriNCTIO HI, 

Quales facti fuerint Angeli. 

. Àn omnes Angeli fuerint aequales in essentia, sapientia, 

libertate arbitrii. 

Quae communia et aequalia habuerunt Angeli, 

An boni vel mali creati sint, et an aliqua mora fuerit 

inter creationem et lapsum. 

triplici sapientia Angelorum ante casum vel confir- 

mationem. 

aliquam habuerint Dei dilectionem vel sui ante 

casum. 

Disrivcrio. [V 

An perfecti et beati creati sint, an miseri et imperfecti. 

! Codd. DF et ed. 1 hie inserunt ad ?psos cel, quae lectio 

est satis conformis ipsi capitulo. 

Cap. I. 

DisriNCTIO. V. 

De confirmatione et conversione stantium, et aversione 

et lapsu cadentium. 

. De libero arbitrio breviter tangitur. 

. An aliquid datum fuerit stantibus , quo  converte- 

rentur. 

. Qua gratia indigebant Angeli, et qua non. 

. An lapsis sit imputanda aversio. 

Utrum beatitudinem, quam acceperunt in confirmatione 

stantes, meruerunt per aliquam tunc appositam 

gratiam. 

DisriNCTIO. Vl. 

Quod de maioribus et minoribus quidam ceciderunt , 

inter quos unus fuit celsior, scilicet Lucifer. 

. Unde et quo deiecti sunt. 

. Quare non est eis concessum habitare in caelo vel in 

terra. 

. De praelationibus daemonum. 

. An omnes daemones sint in hoc aére caliginoso, vel 

aliqui in inferno. 

. De potestate Luciferi. 

. Àn daemones, semel victi a Sanctis, ulira accedant ! ad 

alios. 

DisriNcTIo. VII. 

. Utrum boni Angeli possint peccare, vel mali recte 

vivere. 

. Quod, cum utrique habeant liberum arbitrium , non ta- 

men ad utrumque flecti possunt. 

. Quod boni post confirmationem liberius habent arbi- 

trium quam ante. 

. Quod ? non possunt ex natura peccare, sicut ante. 

. Quibus modis mali angeli noscant veritatem tempora- 

lium rerum. 

| ? Pro Quod non pauci codd. Qui, edd. 1, 3, 4, 5, 9 Am 

| possunt. 



VI. Quod magicae artes virtute et scientia diaboli valent , 

quae est eis a Deo. 

VII. Quod malis angelis non servit ad nutum materia visi- 

bilium rerum. 

VI. Quod non sunt creatores, licet per eos magi ranas et 

alia fecerint; sicut nec boni, etsi per eorum  mini- 

sterium fiant creaturae. 

IX. Quod solus Deus sic operatur creationem rerum , sicut 

iustificationem ! mentis. 

X. Quod angeli mali multa possunt per naturae vigorem, 

quae non possunt propter Dei prohibitionem. 

DisrivcTio. VIII. 

Car. I. Utrum omnes Angeli corporei sint. 

Il. De formis, quibus apparuit Deus, et de illis, in quibus 

Angeli apparent. 

III. Quod Deus in specie, qua Deus est, nunquam apparuit 

mortalibus. 

IV. Quomodo dicuntur daemones intrare in homines. 

DisriscTio. IX. 

Car. I. De ordinum distinctione. 

I. Quid appelletur ordo, et quae sit ratio nominis cu- 

iusque. 

II. Quod nomina illa sumta sunt a donis gratiae, non pro- 

pter se, sed propter nos eis data. 

IV. Utrum hi ordines ab initio creationis distincti fuerint. 

V. Utrum omnes Angeli eiusdem ordinis sint aequales. 

VI. Quomodo dicat Scriptura, decimum ordinem compleri ? 

de hominibus. 

VII. Utrum homines assumantur iuxta numerum stantium vel 

lapsorum spirituum. 

Disricrio. X. 

Car. I. An omnes caelestes spiritus mittantur. 

II. An Michael, Gabriel, Raphael sint nomina ordinum, vel 

spirituum. 

Disrivcri0. XI. 

Car. l. Quod singulae animae habent Angelum bonum ad cu- 

stodiam, malum ad exercitium. 

I. Utrum Angeli proficiant in merito et praemio usque ad 

iudicium. 

Disricrio. XI. 

CA». L De distinctione operum sex dierum. 

II. Quod alii senserunt. omnia simul facta in materia et 

forma, alii per intervalla temporum. 

Ill. Quomodo per intervalla temporum res corporales con- 

ditae sunt. 

IV. Quo sensu tenebrae dicantur esse aliquid, et quo di- 

cantur non esse aliquid. 

V. Quare illa materia confusa sit dicta informis, et ubi ad 

esse prodiit, et. quantumcumque in altum ascen- 

derit ?. 

DisriNcrio. XII. 

Car. I. De primo distinctionis opere. 

! Plures codd. Zustificaliones. 

? Post compleri edd. 1, 3, &, 5, 9 adiiciunt debere ; et in 

seq. c. post lapsorum cum codd. A F IL O addidimus spirituum. 

3 Cod. H conscenderit, codd. ABD procedit, codd. CE 
MO processerit. 

4 Post unum. codd. D E et edd. 3, 4, 5, 9 adiungunt /o- 

cum , cum multa sint maria et. flumina. | 

CAPITULA SECUNDI LIBRI 

Il. De luce facta primo die, si spiritualis, an corporalis 

fuerit. 

Ill. Ubi facta fuerit. 

IV. Quibus modis accipitur dies. 

V. De naturali ordine computationis dierum, et de illo qui 

pro mysterio introductus est. 

VI. De intellientia horum verborum: Dixit Deus. 

VI. Ex quo sensu Pater dicitur operari in Filio, vel per 

Filium, vel in Spiritu sancto. 

Disrivcrio. XIV. 

Car. I. De opere secundae diei, qua factum est firmamentum. 

Il. Quod caelum tunc faetum debet intelligi. 

lI. De qua materia factum sit. 

IV. Quomodo aquae possint esse super caelum, et quales 

sint. 

V. De figura firmamenti.. 

VI. Quare tacuit Scriptura de benedictione operis huius 

diei. 

VII. De opere tertii diei, quando aquae congregatae sunt in 

unum 4. 

VIII. Quomodo omnes aquae eongregatae sunt in unum locum, 

cum multa sint maria et flumina. 

IX. De opere quartae diei, qua facta sunt luminaria 5. 

X. Quomodo accipiendum sit illud: Sint in signa et tem- 

pora. 

DisriNCrTIo. XV. j 

Car. I. De opere quinti diei, quo facta sunt natatilia et volatilia. 

ll. De opere sexii diei, quo creata sunt animalia et repti- 

lia terrae. 

Ill. De venenosis et noxiis animalibus. 

IV. Utrum minima animalia tunc creata fuerint. 

V. Quare post omnia factus est homo. 

VI. De sententia illorum qui simul omnia facta esse conten- 

dunt. i 

VII. Quomodo intelligenda sit requies Dei 9. 

VIII. Quomodo accipiendum sit, quod dicitur Deus complesse 

opus suum septimo die, cum tunc quieverit. 

IX. Quomodo omnia a Deo facta dicantur valde bona. 

X. De sanctificatione septimi diei. 

Disriccrio. XVI. 

Car. I. De hominis creatione. 

Il. Qualis factus sit homo. 

lll De imagine et similitudine, ad quam factus est homo. 

IV. Quare homo dicitur imago et ad imaginem, Filius non 

ad imaginem. 

Disricrio. XVII. 

Car. L. De creatione animae, an de aliquo facta sit. 

H. De insufflatione ? et inspiratione. Dei, quando facta fue- 

rit anima, an in corpore, an exira. 

HI. In qua aetate factus fuit homo. 

IV. Quare homo, extra paradisum creatus, in paradiso sit 

positus. 

5 [nter hoc et sequens cap. codd. FIK L N nec non ed. 1 

exhibent aliud cap.: Quare facta sint luminaria. —. Magister 

verbum dies modo enuntiat in genere masculino, modo in fe- 

minino. 

9$ Cod. K. Domini; alii codd. cum edd. diei, cui voci 

codd. IL adiungunt septimi. 

7 Codd. DF H swfflatione, ed. 1 inflatione. 



VII. 

Cap. Il. 

— -— B 

IV. 

Car. Ll. Quare Deus permiserit hominem ientari, quem sciebat 

! Codd. IL potest, codd. CDEK et edd. 

CAPITULA SECUNDI 

Quibus modis paradisus accipiatur. 

De ligno vitae. 

De ligno scientiae boni et mali. 

DisriNcrio. XVIII. 

De formatione mulieris. 

Quare de latere viri, et non de alia parte corporis for- 

mata sit. 

Quare dormienti viro, et non vigilanti subtracta sit 

costa. 

Quod de costa in se multiplicata sine additamento ex- 

trinsecae rei facta fuerit. 

causis superioribus et inferioribus. 

causis, quae in Deo simul sunt et in creaturis, et 

de his quae in Deo tantum sunt. 

anima mulieris, quae non est ex anima viri, quia 

animae non sunt ex traduce. 

Disriccrio. XIX. 

De stata hominis ante peccatum, qualis fuit secundum 

corpus, et qualis post peccatum. 

Quomodo dicitur homo factus in animam viventem. 

Corpus hominis ante peccatum mortale et immortale 

erat, post peccatum mortuum. 

Utrum immortalitas, quam tunc habuit, fuerit de con- 

ditione naturae, an ex gratiae beneficio. 

. Si posset homo semper vivere, utens aliis lignis et non 

ligno vitae, Deo non mandante, ut de illo ederet. 

. De immortalitate corporis prima et secunda. 

Disricrio. XX. 

De modo procreationis filiorum, si non peccassent primi 

homines. 

Quare in paradiso non coierunt. 

De modo translationis in melius, si non peccassent. 

Utrum in perfectione staturae et usu membrorum  pro- 

crearentur filii. 

Utrum etiam in sensu parvuli nascerentur. 

. De duobus bonis, altero hie dato, altero promisso. 

DisriNcTIo. XXI. 

De invidia diaboli. qua ad tentandum accessit. 

. De forma, in qua venit. 

De calliditate. serpentis. 

Utrum elegerit serpentem, ut per eum tentaret diabolus. 

De modo tentationis. 

De duplici tentationis specie. 

Quare peccatum hominis, et non angeli, remediabile sit. 

Quod non soli viro praeceptum fuit datum. 

DisriNCTIo. XXII. 

De origine illius peccati. 

De mulieris elatione. 

De viri elatione. 

Quis magis deliquerit, vir, an mulier. 

De ignorantia excusabili et inexcusabili. 

An voluntas praecesserit illud peccatum. 

DisriNcrio. XXIII. 

casurum. 

M. 

Wl. 

Car. I. 

II. 

2De 

. De 

. De 

. De 

. De 

. De differentia libertatis arbitrii secundum diversa 

. De 

2 De 

. In quibus 

LIBRI. : 9 

Qualis secundum animam fuerit homo ante peccatum. 

De triplici scientia hominis ante lapsum. 

. Utrum homo praescius fuerit eorum quae sibi futura erant. 

DisriNcrio. XXIV. 

gratia hominis et potentia ante casum. 

adiutorio homini in creatione dato, quo stare po- 

terat. 

libero arbitrio. 

De sensualitate. 

ratione et partibus eius. 

simili ordine peccandi in nobis et in primis paren- 

tibus. 

Quod in nobis est vir et mulier et serpens. 

De spirituali coniugio viri et mulieris in nobis. 

Qualiter per illa tria in nobis consummetur tentatio. 

. Quando mulier sola manducat cibum vetitum. 

. Quando etiam vir manducat. 

Quando sit veniale vel mortale peccatum. 

Quibus modis accipitur sensualitas in. Scriptura. 

DisriNCTIo. XXV. 

. Definitio liberi arbitrii secundum philosophos. 

. Qualiter in Deo accipitur liberum arbitrium. 

Quod Angeli et Saneti habent liberum arbitrium. 

Quod liberius erit liberum arbitrium , quando peccare 

non poterit !. 

tem- 

pora. 

quatuor statibus liberi arbitrii. 

De 

De 

corruptione liberi arbitrii per peccatum. 

tribus modis libertatis liberi arbitrii: a necessitate, a 

peccato, a miseria. 

libertate, quae est ex gratia, et quae ex natura. 

DisriNCTIo. XXVI. 

De gratia operante et cooperante. 

Quid sit voluntas. 

. Quae sit gratia voluntatem bonam praeveniens. 

Quod bona voluntas, quae praevenitur gratia, quaedam 

Dei dona praevenit. 

Quod cogitatio boni praecedit fidem. 

Quod intelleetus et cogitationem boni et delectationem 

praevenit. 

. An per liberum arbitrium operetur homo bonum sine 

gratia. 

Utrum eadem gratia sit, quae dicitur operans et coo- 

perans. 

Quomodo gratia meretur augeri. 

De tribus generibus bonorum. 

bonis sit liberum arbitrium. 

DisricrTio. XX VII. 

De virtute , quid sit, et quid actus eius. 

De gratia, quae liberat voluntatem, si virtus est, vel 

non. 

Quomodo ex gratia incipiant bona merita, et de qua 

gratia hie intelligatur. 

. Quod bona voluntas gratia principaliter dicitur ?. 

poterunt. 

S. Bonav. — "Tom. Il. 

? Nonnulli codd. esf. 

[2] 



10 

V. 

NV n 

Vil. 

VII. 

Car. I. 

M. 

Cap. l. 

l. — 

CAPITULA SECUNDI LIBRI. 

Qua ratione dicitur fides mereri iustificationem. 

De muneribus virtutum , et de gratia, quae non est, 

sed facit meritum. 

Quod idem est usus virtutis et liberi arbitrii, sed vir- 

tutis principaliter. 

Quidam putant, virtutes bonos usus esse liberi arbitrii, 

id est actus mentis. 

Disrivcrio. X XVII, 

De haeresi Pelagiana. 

Quod ! Pelagiani dictis Augustini utuntur in testimonium 

sui erroris. 

. Quomodo Augustinus illa verba determinat in Retracta- 

tionibus. 

'. De haeresi loviniani et Manichaei, quas collidit/ Hiero- 

nymus. 

DisriNcrio. XXIX. 

. Utrum homo ante peccatum eguerit gratia operante et 

cooperante. 

. Si homo ante lapsum virtutes habuerit. 

. De eiecüione hominis de paradiso. 

. Quomodo intelligendum sit illud: Ne sumat de ligno 

vitae et vivat in aeternum. 

. De flammeo gladio ante paradisum posito. 

An ante peccatum homo comederit de ligno vitae. 

Disricrio XXX. 

Quod per Adam peccatum et poena transit in posteros. 

Utrum illud peccatum, quod transit, fuerit originale, 

vel actuale. 

. Quidam putant fuisse actuale. 

IV. Quomodo assignant, illud intrasse in mundum. 

I: 

X. 

XI. 

XII. 

XIII. 

XIV; 

XV. 

Cap. I. 

I. 

l. 

"2 

I 

Quod originale peccatum vere fuit, quod transit in po- 

steros. 

. Quid sit originale peccatum. 

. Quod originale peccatum est culpa. 

Quod originale peccatum dicitur fomes peccati, id est 

concupiscentia. 

. Quid nomine concupiscentiae intelligitur, quae fomes est 

peccati. 

Quod per Adam originale peccatum intravit in omnes , 

id est concupiscentia. 

An? sit peccatum originale, in quo omnes peccaverunt. 

Ex quo sensu dictum est, per inobedientiam unius mul- 

tos constitui peccatores. 

Quod peccatum originale in. Adam fuit et in nobis est. 

Quomodo omnes dicuntur in Adam fuisse, quando pec- 

cavit, et ex eo descendisse. 

Quod nihil extrinseeum | convertatur in humanam | sub- 

stantiam, quae est ex Adam. 

DisriNcTio XXXI. 

Quomodo peccatum originale à patribus transeat in 

filios. 

An secundum animam, an secundum carnem. 

Quod per carnem traducatur peccatum et quomodo, 

ostendit ?. 

AMiqui codd. nec non edd. Quomodo. 
Cod. K quid. 

Cod. K ostenditur. Hic et in sequenti cap. verbum osten- 
dit à librariis appositum videtur. 

INE 

M 

VI. 

VII. 

Car. I. 

II. 

Causam corruptionis carnis ostendit, ex qua peccatum fit 

in anima. 

Quare dicitur peccatum esse in carne. 

Utrum causa originalis peccati, quae est in carne, sit 

culpa, vel poena. 

Quare dicitur originale peccatum. 

Disrivcrio. XX XII. 

Quomodo originale peccatum dimittitur in baptismo. 

Utrum foeditas, quam ex.libidine trahit, in baptismo 

diluatur. 

. Utrum illius concupiscentiae Deus sit auctor. 

Quare * illud peccatum imputetur animae. 

. Utrum illud peccatum sit necessarium , vel voluntarium. 

. Quare Deus iungit animam corpori, sciens 5 inde ma- 

culari. 

An anima sit talis, qualis a Deo creatur. 

. An animae ex creatione sint in donis naturalibus ae- 

quales. 

Disrivcrio XXXIH. 

An peccata omnium praecedentium patrum parvuli ori- 

ginaliter trahant, ut peccatum Adae. 

. Quomodo in illo uno peccato primo plura reperiuntur. 

Àn peccatum Adae sit gravius ceteris. 

. Àn illud peccatum sit primis parentibus dimissum. 

. Quomodo peccata parentum visitentur in filios et. non 

visitentur. 

Disriccrio XXXIV. 

. De peccato actuali. 

. Quae fuit origo et causa peccati prima. 

Quae fuerit secundaria causa malorum. 

Quod non nisi in re bona sit causa malorum. 

. Quod in his fallit dialecticorum regula de contrariis. 

DisriNcrio XXXV. 

Quid sit peccatum. 

De peccato. 

. Utrum malus actus, in quantum peccatum est, sit cor- 

ruptio vel privatio boni. 

. Quomodo peccatum possit. corrumpere bonum, cum 

nihil sit. 

Qualiter homo se elongat a Deo. 

An poena sit privatio boni. 

Disrivcrio XXXVI. 

Quaedam simul sunt peccatum et poena peccati, quae- 

dam peccatum et causa peccati, alia vero peccatum 

et causa et poena peccati. 

. Àn peccatum sit causa peccati, in quantum est pec. 

catum. 

. Quod non omne peccatum est poena peccati. 

Utrum peccata aliqua essentialiter sint poenae peccati. 

. Quod, eum peccatum etiam sit poena peccati, pecca- 

tum est ab homine, poena a Deo. 

. De quibusdam quae indubitanter peccata sunt et poe- 

nae, et, in. quantum eis$ patimur, peccata non 

sunt. 

1 €odd. ^B CD Utrum. 

5 post sciens codd. FH et edd. 3, 5, 9 interserunt eam. 

* Codd. ABDE nec non edd., except. 1, eas. 



DISTINCTIO I. 

Disrivcrio XXXVII. 

Cap. I. Quod aliqui putant, malos actus nullo modo esse a Deo. 

I. Ex quo sensu dictum sit: Deus non est auctor mali. 

Disricrio XXXVII. 

Car. I. De voluntate et eius fine. 

|. Quis! sit bonus finis, scilicet. caritas. 

Ill. Quod omnes bonae voluntates unum babent finem, et 

lamen quaedam diversos fines sortiuntur. 

IV. De differentia voluntatis et intentionis et finis. 

Disriscrio XXXIX. 

Cap. l. Quare voluntas dicitur peccatum , cum sit de naturali- 

bus, quorum nullum aliud peccatum est. 

I. Quare actus voluntatis sit peccatum, si actus aliarum 

potentiarum non sunt peccata. 

lI. Ex quo sensu dicitur naturaliter. omnis homo velle 

bonum. 

Drsricrio. XL. 

Car. Il. An ex fine omnes actus pensari debeant, ut ex affectu 

vel fine omnes sint boni, vel mali ?. 

DisriNcTio. XLI. 

Car. Ll. An omnis intentio vel actio infidelium sit mala. 

Il. Quibus modis dicatur bonum. 
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. Quomodo intelligendum sit illud : Peccatum adeo est 

voluntarium ?, et illud : Nusquam nisi in voluntate 

peccatum est, et item : Non nisi voluntate peccatur. 

IV. Quod mala voluntas est voluntarium peccatum. 

Disricrio. XLII. 

Cap. |l. An voluntas et actio mala in eodem et circa idem sint 

unum peccatum, vel plura. 

I. Si peccatum ab aliquo commissum in eo sit, usquequo 4 

poeniteat. 

IIl. Quibus modis accipitur reatus. 

IV. De modis peccatorum. 

V. Quod differant delictum et peccatum. 

VI. De septem principalibus vitiis. 

VII. De superbia. 

Vill. Quomodo superbia dicatur radix omnium malorum et 

cupiditas, cum superbia non sit cupiditas. 

DisricTio. XLI. 

CAP. I. De peccato in Spiritum sanctum. 

DisriNcrio. XLIV. 

Car. l. De potentia peccandi, an sit homini vel diabolo a Deo. 

Il. An aliquando resistendum sit potestati. 

EXPLICIUNT CAPITULA SECUNDI LIBRI. 

DISTINCTIO I. 

Pans I. 

AAP. I. 

Quod. wnwm est principium , non plura. 

« Crealionem rerum insinuans Seriptura, Deum 

esse creatorem initiumque temporis atque omnium 

visibilium vel invisibilium creaturarum, in primordio 
sui ostendit » 5: [n principio creavit. Deus dicens *: 

caelum et terram. «His etenim verbis Moyses, Spi- 

Dub. 2, itu. Dei afflatus, in uno principio a Deo creatore mun- 

dum factum refert », elidens errorem quorundam, plura 
sine principio fuisse principia opinantium. « Plato nam- 
que tria initia existimavit, Deum scilicet et exemplar et 

materiam , et ipsam inereatam sine principio, et Deum 

quasi arlifieem, non ereatorem ». Creator enim est qui 
de nihilo aliquid facit. 

(Ap. 

Quid. sit ereare , quid. facere. 

Et creare proprie est de nihilo aliquid facere, /a- 
cere vero non modo de nihtlo aliquid operari, sed 

1 Aliqui codd. cum edd., exeept. 1, Quid. 

? Hoc unicum huius dist. cap. codd. A C et edd. dividunt 

in duo, novum cap. incipientes cum verbis ut ex affectu. etc. ; 

sed pro uf ex affectu cod. X exhibet Ef ex affectu, cod. C qui 
ex affectu, ed. 1 Et ex quo affectu, aliae edd. Ex quo affectu. 

3 Supplendo sententiam cod. A hic adiungit primas litteras 

verborum «£ nullo modo sit (peccatum), si nom sit volunta- 

riwm. Hoc cap. ab omnibus codd., except. D, nec non ab omni- 

bus edd. minus congrue dividitur in tria. 

5 Codd. C T cum ed. 1 quousque. 

5 Genesis 1, 1. — Paulo ante cod. D omittit su£. — Hanc 

etiam de materia. Unde et homo vel Angelus dieitur 

aliqua facere, sed non ereare, vocaturque factor sive 

artifex, sed non creator. Hoc enim nomen soli Deo 

proprie congruit ̂, qui et de nihilo quaedam et de ali- 

quo aliqua facit. Ipse est ergo ereator et opifex et fa- 

elor, sed ereatoris nomen sibi proprie retinuit, alia 

vero etiam creaturis eommunicavit. In. Seriptura* ta- 
men saepe creator aecipitur lanquam factor, et ereare 

sicut faeere, sine distinctione significationis. 

Car. Il. 

Secundum quam rationem dicuntur de Deo 

huiusmodi verba : agere , facere. 

Verumtamen seiendum est, haee verba, seilicet 

ereare , facere, agere, et alia. huiusmodi de Deo non 
posse dici seeundum eam rationem, qua dicuntur de 

creaturis *. Quippe eum dicimus, eum aliquid facere, 
non aliquem in operando motum illi intelligimus inesse, 
vel aliquam in laborando passionem, sieut. nobis solet 

primam propositionem, nonnullis mutatis, Magister sumsit ex 

Beda, I. Hexaém. init., sed sequentem usque ad elidens, et deinde 

a Plato namque usque ad creatorem. ex Strabone, Prothem. in 

Gloss. Patrolog. lat. tom. 113, col. 64. a. Tum Beda, tum 

Strabo has sententias mutuarunt ex 3. Ambros. , l. Hexaém. c. 1. 

et 2, n. 1-7. 

5 Codd. B C E convenit, et mox pro creatoris codd. cum 

edd., exc. 1, 8, incongrue creationis. Deinde pro sicut facere 

Vat. et edd, 2-7 tanquam, facere. 

7 (fr. Genes. 1, 297. et Eccli. 17, 4. 

8 Cfr. August., lI. de Gen. ad lit. c. 18. n. 36. 

Alia ratio 
agendi — in 
Deo, alia. in 
nohis. 



Aristoteles. 

Notandum. 

Dub. 4. 2. 
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aecidere, sed eius sempiternae voluntatis novum ali- 

quem signifieamus effectum, id est aeterna eius volun- 
tate aliquid noviter existere. Cum ergo dicitur aliquid 

facere, tale est, ae si dicatur, iuxta eius voluntatem 

vel per eius voluntatem aliquid noviter contingere vel 
esse, ut in ipso nihil novi contingat, sed novum ali- 

quid, sieut in eius aeterna voluntate fuerat, fiat sine 

aliqua. motione vel sui mutatione. Nos vero operando 
mutari dicimur, quia movemur; non enim sine motu 
aliquid facimus. Deus ergo agere vel faeere aliquid 

dieitur, quia causa est rerum noviter existentium, dum 

eius voluntate res novae esse ineipiunt, quae ante non 

erant, absque ipsius agitatione; ut actus proprie diei 

non queat, cum videlicet actus omnis in motu consistat, 
in Deo autem motus nullus est, Sicut. ergo. ex calore 

solis aliqua fieri contingit, nulla tamen in ipso vel in 

eius calore facta motione vel mutatione, ita ex Dei vo- 

luntate nova habent esse sine mutatione auctoris, qui 

est unum et solum principium omnium. Aristoteles vero 

Pans 

Car. IV. 

Quare rationalis creatura. facta. sil , 
id est homo vel Angelus. 

« Et quia non valet eius beatitudinis particeps exi- 

stere aliquis, nisi per intelligentiam, quae quanto ma- 
gis intelligitur, tanto plenius habetur ; fecit Deus ratio- 

nalem creaturam, quae summum bonum intelligeret et 
intelligendo amaret et amando possideret ac possidendo 

frueretur. Eamque hoe modo distinxit, ul pars in sui 

puritate permaneret nec corpori uniretur, scilicet. Àn- 

geli, pars eorpori iungeretur, seilicet animae. Distincta 

est itaque rationalis ereatura in ineorpoream et corpo- 
ream ; et incorporea quidem Angelus, corporea vero 

homo vocatur, ex anima rationali et carne subsistens. 
Conditio ergo rationalis ereaturae primam causam ha- 

buit Dei bonitatem ? ». 

« Ideoque, si quaeratur, quare ereatus sit homo vel 

Angelus, brevi sermone responderi potest: propter bo- 

nitatem eius. Unde Augustinus in libro de Doctrina 

ehristiana ^: Quia bonus est Deus, sumus ; et in quan- 

tum sumus, boni sumus ». 

« Et si. quaeritur, ad quid ereata sit rationalis 
Fmisratio. Crealura , respondetur: ad laudandum Deum, ad ser- 

nalis creatu- 
rae. viendum ei, ad fruendum eo; in quibus profieit ipsa, 

non Deus. Deus enim perfectus et summa bonitate 

plenus nec augeri potest nec minui. Quod ergo ratio- 

nalis ereatura faeta est a Deo, referendum est ad Creato- 

ris bonitatem et ad creaturae utilitatem * ». « Cum ergo 

| 

SENTENTIARUM LIB. II. 

duo? prineipia dixit, scilicet znatertam. el speciem, et 
lertium. operatorium dictum ; mundum quoque semper 

esse el fuisse. 
Horum ergo et similium errorem Spiritus sanctus 

evacuans veritatisque disciplinam tradens, Deum in 
principio temporum mundum ereasse et ante tempora 
aeternaliter exstitisse signifieat, ipsius aeternitatem et 
omnipotentiam commendans ; cui vo/uzsse facere est*, 

quia, uL praediximus, ex eius voluntate et bonitate res 
novae existunt. « Credamus igitur, rerum  ereatarum 
caelestium vel terrestrium, visibilium vel invisibilium 

causam non esse nisi bonitatem Creatoris, qui est Deus 

unus et verus. Cuius tanta est bonitas, ut summe bo- 

nus beatitudinis suae, qua aeternaliter beatus est, alios 

velit esse participes; quam videt ? et eommunicari posse 

el minui omnino non posse. fllud igitur bonum, quod 

ipse erat et quo bealus erat, sola bonitate, non neces- 
sitate aliis communicari voluit, quia summe boni erat 

prodesse velle , ek omnipotentissimi zocere son posse * ». 

II. 

quaeritur, quare vel ad quid faeta sit. rationalis erea- 
tura, brevissime responderi potest: propter Dei boni- 
latem, et suam utilitatem. Utile nempe ipsi est servire 
Deo et frui eo». « Faetus ergo Angelus sive homo 

propter Deum dieitur esse, non quia creator Deus et 

summe beatus alterutrius indiguerit offieio, qui bono- 

rum. nostrorum non eget*, sed ut serviret ei ac frue- 
retur eo, eui servire regnare est. In hoc enim proficit 

serviens, non ille eui servitur ». « Et sieut factus est 

homo propter Deum, id est, ut ei serviret, ita mun- 

dus factus est propter hominem , scilicet ut ei serviret. 

Dub. 3. 

Dub. 4. 

Hago. 

Positus est ereo homo in medio, ul et ei serviretur et Positus ho- 

ipse serviret, ut aeciperet utrinque ?, et reflueret to- 

tum ad bonum hominis, et quod aeeepit obsequium, et 

quod impendit. [ta enim voluit Deus sibi ab homine 
serviri, u( ea servitute non Deus, sed homo serviens 

iuvaretur ; et. voluit, ut mundus serviret. homini, et 

exinde similiter iuvaretur homo. Totum igitur bonum 

hominis erat, et quod faetum est. propter ipsum , et 

propter quod faetus est ipse. Oria ennmn, ut ait 
Apostolus '*, »ostra. sunt , scilicet superiora et aequalia 
el inferiora. Superiora quidem nostra sunt ad perfruen- 
dum, ut Deus-Trinitas, aequalia ad convivendum , 

scilicet Angeli, qui, etsi modo nobis superiores sint , 

in futuro erunt aequales; qui et modo nostri sunt, 

quia ad usum nobis sunt, sicut. res dominorum di- 
cuntur esse famulorum, non deminio , sed. quia sunt 

ad usum eorum. Ipsique Angeli in quibusdam Seriptu- 
'àe loeis ? nobis servire dicuntur, dum propter nos in 
ministerium mittuntur ». 

| Vat. omittit. duo, refragantibus codd. nec non edd., et 

pro dirit exhibet posuit contra codd. et edd. 1, 8. — Ianc 

sententiam Magister sumsit ex Ambros., l. Hexaém. c. 1. n. 1. 

«..alii quoque, ut Aristoteles cum suis, disputandum putavit, 

duo principia ponerent, materiam et speciem, ei tertium cum 

iis, quod operatorium dicitur ». De hac sententia, quae Aristoteli 

istam opinionem attribuit, cfr. Comment. S. Bonav., hic dub. 3. 

? Cfr. l. Sent. d. XLV-XLVII. 

* Codd. BCE et edd. 1, 8 vidit, et paulo inferius pro 

aliis edd. ali. 

1 Hug. de S. Vict, l. de Sacram. p. Il. c. 4. Cfr. de Dili- 

gendo Deo, c. 2. (inter opera August.). 

^ De Diligendo Deo loc. cit., et Hugo loc. cit. 

$ Lib. I. c. 32. n. 35. Cfr. Magister, I. Sent. d. L..c. 3. 

7 Verba praecedentia et quae sequuntur usque ad finem 

capituli sumta sunt ex libro de Diligendo Deo, c. 2. et. 3, 

et ex Hugone, Il. de Sacram. p. I. c. 4. 

8 Psalm. 15, 2. 

9 Vat. cum codd. A DE et nonnulis edd. perperam 

utrumque. : 

19 J, Cor. 3, 22. Cfr. Rom. 8, 32, ubi in Glossa, quae 

sumta est ex August., Il. Quaest. evang. c. 33 , 35, inveniuntur 

verba quae sequuntur. 

" Hebr. 4, 414. 

mo in medio. 



Dub. 3. 

Resp. 1. 

Resp. 2. 

Liber de 
Spir. el ari- 
ma, ac Hugo. 

DIST. |. P. I. DIVISIO TEXTUS. 

(Ap. V. 

Quomodo dicitur homo factus propter. reparationem 
angelici easus. 

De homine quoque in seriptura interdum reperi- 

tur*, quod facetus sit propter reparationem angelicae 

ruinae. Quod non ita est intelligendum , quasi non 
fuisset homo factus, si non. peccasset Angelus; sed 
quia inter alias causas , scilicet praecipuas , haec etiam 
nonnulla causa exstitit. Nostra igitur sunt superiora 

et aequalia ; nostra etiam sunt inferiora, quia ad ser- 

viendum nobis facta. 

QaAp, VI. 

Quare ita. homo set institutus , ut. unita 

sil an&ma. corpori. 

Solet etiam quaeri, eum maioris dignitatis vide- 

retur* esse anima, si absque eorpore permansisset , 

cur unita sit corpori. — Ad quod primo dici potest : 

quia Deus voluit, et voluntatis eius eausa quaerenda 
non est?. Secundo autem potest diei, quod ideo Deus 
voluit, eam corpori uniri, ut in humana conditione 

ostenderet novum exemplum beatae unionis, quae est 

inter Deum et spiritum , in qua diligitur ex foto corde 

et videtur facie ad. faciem. Putaret. enim creatura , se 
non posse uniri Creatori suo lanta propinquitate, ut 

eum tota mente diligeret et cognosceret, nisi videret 

spiritum , qui est excellentissima creatura , tam infimae, 

id est carni, quae de terra est, in tanta dilectione 
uniri , ut non valeat arctari ad hoc, ut velit eam re- 

linquere, sicut Apostolus* ostendit dieens : No/umus 

corpore exspoliari, sed supervestiri ; per quod osten- - 
ditur, spiritum ereatum Spiritui increato ineffabili 
amore uniri. « Pro exemplo ergo futurae societatis , 
quae inter Deum et spiritum rationalem in glorifica- 

lione eiusdem perficienda erat, animam corporeis in- 

dumentis et terrenis mansionibus copulavit, luteamque 
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materiam fecit ad vitae sensum vegelare, ul. sciret ho- 

mo, quia, si potuit Deus tam disparem naturam corporis 

et animae in foederationem unam. et in amicitiam 
lantam coniungere, nequaquam ei impossibile futurum, 

rationalis ereaturae humilitatem , licet longe inferiorem, 

ad suae gloriae participationem sublimare. Quia ergo 

pro exemplo rationalis spiritus in parte usque ad con- 

sortium terreni eorporis humiliatus est, ne forte in 

hoc nimis depressus videretur, addidit Dei providen- 
lia, ut postmodum eum eodem corpore elorificato ad 
consortium illorum qui in sua permanserunt? puritate, 

sublimaretur, ut quod minus ex dispensatione Creato- 

ris sui acceperat conditus, postmodum per egratiam 
eiusdem acciperet glorificatus. Sie ergo conditor noster 
Deus rationales spiritus varia sorte pro arbitrio volun- 

talis suae disponens, illis, quos in sua puritate reli- 

querat, sursum in caelo mansionem; illis vero, quos 

corporibus terrenis sociaverat, deorsum in terra habi- 

lationem constituit; utrisque regulam imponens obe- 
dientiae, quatenus et illi ab eo ubi erant, non ecade- 

rent, et isti ab eo ubi erant, ad id ubi non erant, 

ascenderent, Fecit itaque Deus hominem ex duplici 

substantia, eorpus de terra fingens *, animam vero de 

nihilo faciens * ». Ideo etiam unitae sunt animae corpo- 
ribus, ut in eis Deo famulantes maiorem mereantur 

coronam. 
Ex praemissis apparet, rationalem creaturam in 

angelieam et humanam fuisse distinetam , quarum al- 

lera lota est. spiritualis, id est angelica; altera ex 

parte spiritualis et ex parte corporalis, id est huma- 
na. Cum itaque de his traetandum sit, scilicet de 

spirituali et. corporali ereatura et de rationali et non 

rationali ^, primo de rationali et spirituali , id est de 
Angelis agendum videtur, ut à contuitu Creatoris ad 

cognitionem ereaturae dignioris ratio nostra intendat ; 

deinde ad considerationem corporeae tam illius. quae 
est rationalis, quam illius quae non est rationalis , 

descendat, ut Trinitatis increatae saeramentum tripar- 

lilae ereaturae eique coneretorum atque contingentium 

sequatur documentum. 

COMMENTARIUS IN DISTINCTIONEM I. 
Pans lf. 

De creatione. humanae naturae quantum ad principium. efficiens in. generali. 

Creationem verum etc. 

DIVISIO. TEXTUS. 

Unde liber iste secundus, qui incipit: Crea- 
tionem rerum etc., dividitur in. duas partes !. In 

prima agit de hominis conditione; in secunda de 

lapsu eius et tentatione, infra distinctione vigesima 

prima: Videns igitur diabolus ete. Prima pars 

jabet duas; quia enin ic: habet duas; q enim homo communicat cum 

! Cfr. August., Enchirid. c. 29; XXII. de Civ. Dei, c. 4. 

? Vat. cum nonnullis edd. videatur. 

3 Cfr. I. Sent. d. XL. c. 4. Infra respicitur Matth. 22, 37; 

et I. Cor. 13, 42. 1 Jl. Cor. 5, 4. 

5 Cod. C persliterunt , codd. A D cum edd. 1, 8 perstite- 

rani; subinde Vat. perperam  sublimetur, omnibus codd. et 

edd. refragantibus. 

$ Vat. cum nonnullis edd. componens. 

7 Libr. de Spiritu et anima, c. 44. ( inter opera August. ), 

et iterum Hugo a S. Vict., I. de Sacram. p. Vl. c. 1. 

8 Sola Vat. omittit verba ef de ralionali et non rationali, 

primo. 

NOTAE AD COMMENTARIUM. 

! Coniungenda est haec propositio cum fine Prooemii. Cfr. 

supra pag. 6, nota 5. — Vat., contradicentibus mss., legit sic : 

Postauam Magister supra in primo libro determinavit de my- 

sterio Trinitatis, consequenter in hoc secundo libro determinat 

de rebus creatis. Et dividitur ista pars in duas. In prima etc. 

Epilogus. 
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omnibus creaturis, et cetera faeta sunt propter ho- 

minem, ideo primo agit de conditione rerum in 

generali, secundo vero in speciali, infra distinctione 
secunda: De angelica vero natura etc. 

Prima pars habet duas. In prima determinat 

de conditione rerum quantum ad principium  effi- 
ciens, in secunda vero quantum ad finem, ibi: £f/ 

quia non valet eius beatitudinis ! ete. Prima pars 

habet tres particulas. In. prima. proponit veritatem , 
quae exprimitur in Scripturae sacrae auctoritate. 

In secunda vero auctoritatem explanat, ibi: Creare 
est de nihilo? ete. In tertia. vero, quia per illam 

auctoritatem positiones erroneae eliduntur, conclu- 

dit ultimo earum evaeuationem, ibi: orum ergo 

et. similium errorum etc. Et quaelibet harum par- 

tium habet duas. In prima namque parte proponit 

auctoritatem veritatis; in secunda errorem Platonis, 

ibi: Plato namque etc. Similiter et secunda duas 
habet. In prima explanat auctoritatem et verba 

auctoritatis. In. secunda ponit errorem Aristotelis , 
ibi: Arstoteles vero duo ete. Eodem modo tertia 

habet duas. Primo enim concludit errorum  impro- 

bationem, secundo vero fidei confirmationem, ibi : 

Credamus igitur. etc. 

TRACTATIO QUAESTIONUM. 

Ad intelligentiam vero eorum quae in hae 

parte ? dicuntur, quaeritur hie de exitu rerum 

in esse. 
Primo quantum ad principii entitatem. 

Seeundo quantum ad unitatem. 

Tertio quantum ad productionis quidditatem. 

Cirea primum duo quaeruntur. 

Primo quaeritur, utrum res habeant princi- 

pium causale. 

Secundo, utrum habeant principium initiale. 

ARTICULUS I. 

De entitate principii. 

QUAESTIO I. 

Utrum res habeant principium causale. 

Quantum ad primum sic proceditur. 

Cum constet secundum Sanctos et philosophos, 

quod omnes res mundanae habuerint principium 

produetivum tum propter rerum vaetatem , tum 

propter rerum nutabilitatem, tum propter rerum 

ordinem , tum etiam propter zmperfectionem — mul- 

Litudo enim ortum habet ab unitate, et motus sive 
mutabile ab immutabili, et ordo ad primum, et Zm- 

perfcetum ad. perfectum originaliter reducuntur * — 

ideo hoe supposito, scilicet quod res habeant prin- 

cipium causale aliquo modo, est. quaestio, utrum 

res sint. produetae omnino, hoc est secundum prin- 

cipium materiale et formale. an tantum secundum 

alterwm principiorum. Et quod seeundum utrumque, 
videtur : 

! Plurimi codd. bonitatis. 

? Nat. Creator enim, est etc. Sed haee propositio in textu 

Magistri praecedit immediate illam, quam nos fide fere omnium 

codd. posuimus. Mox codd. cum ed. 1 minus congrue Tertio 

pro In tertia, et includit pro concludit. 

3 Codd. NZ zn littera. Paulo inferius Vat. eum uno alte- 

roque cod. post enfitatem subiungit vel causalitatem. 

1 De his cfr. tom. I. pag. 342, nota 5; pag. 420, nota 5. 

et 7, et pag. 421, nota 2; — pag. 78, nota 2, et pag. 157, 

nota 44; — d. 43. q. 3. in corp.; infra q. 2. fund. 2, et 

Aristot., Xl. Metaph. c. 2. (X. c. 2.): Quo namque pacto ordo 

erit, non existente aliquo perpetuo, separato ac permanente ? — 

pag. 326, nota 7; pag. 421, nota 2; pag. 77, dub. 4; et 

Boeth., IIl. de Consol. prosa 10: Omne enim, quod imperfec- 

ium esse dicitur, id imminutione perfecti imperfectum esse 

perhibetur. Quo fit, ut si in quolibet genere imperfectum quid 

esse videatur, in eo perfectum quoque aliquod esse necesse 

1. Primo à parte producentis sic. Quanto | pro-Fandamenta. 

ducens est prius et perfectius, tanto plus influit in 

rem ?: ergo primum et perfectissimum influit to- 

tum et in totum; et si hoc, ergo totum producit. 

Sed primum agens est huiusmodi: ergo ete. 

2. ltem, nobilius et perfectius est agens, 

quanto paucioribus indiget ad agendum *, ergo agens 

nobilissimum nullo extra se eget: ergo si ipsum 
solum esset, adhuc res produceret; sed non ex se, 

cum ipse nullius sit pars: ergo ex nihilo: patet 

ergo, quod Deus potest in totam substantiam crea- 

Lurae. 

3. ltem, agens seeundum formam potest pro- 

ducere formam *: ergo pari ratione agens seeun- 

dum se totum potest producere totum; sed Deus se 

sit. Etenim perfectione sublata, unde illud, «quod imperfectum 

perhibetur, exstiterit, ne fingi quidem potest etc. 

5 Haec propositio formata est ex prop. 1. libri de Causis, 

quam vide tom. l|. pag. 471, nota 3, et pag. 638, nota 2. 

$ Secundum  Aristot., I[. de Caelo et mundo, text, 62. 

seqq. (c. 12.). — Paulo inferius ed. 1 producere posset pro 

produceret. Verborum immediate sequentium sed non ex se etc. 

fusiorem probationem invenies l. Sent. d. 8. p. Il. q. 2; d. 19. 

p«jllisq.33,166:d.031: prylboga 9: dq»: 

7 Supponitur hic et in tota fere quaestione Aristotelis de 

materia et forma doctrina, in specie, quod omnis actio natu- 

ralis praesupponit subiectum, in quod transit, et hoc est ma- 

teria, utpote principium passionis, et quod forma est principium 

actionis, mediante qua similis forma producitur. Cfr. I. Phys. 

text. 81. seq. (c. 9.); Il. de Gener. et corrupt. text. 55. (e. 7.) 

et, Il. text. 53. (c. 9.). 
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toto agit, cum sit omnino simplex: ergo producit 

totum. 

A. Item, hoc ipsum ostenditur a parte rei con- 
ditae sic: quod non est ab alio, est a se ipso: nihil 

autem tale quod a se ipso est, indiget alio, ut sit! : 

sed omne intrinsecum principium rei indiget alio , 

ut sit, nam forma indiget materia, et e converso: 

ergo etc. 
5. Item, efficiens et finis sunt causae correlati- 

vae *, ergo quod non est ab alio, non est ad aliud ; 

sed omnia sunt ad aliud secundum omne quod sunt , 
quia secundum omne quod sunt, appetunt bonum; 

eL status non est nisi in summo bono. Et quod ista 

ratio sit bona, ostenditur. Si enim bonum et ens 

convertuntur ^, ergo quod est se ipso ens se ipso 

est bonum; sed quod se ipso est bonum, non est 

propter aliquid aliud: ergo quod non est ab alio, non 

est propter aliud. Si ergo omnia mundana secun- 

dum se tota sunt propter aliud , ergo sunt ab alio. 

6. Item, si res non est totaliter ab alio, aut 

hoc est ratione formae, aut ratione mater?ae. Con- 

stat quod non formae, quia videmus, formas pro- 

duci, et si formae non producerentur. omnino nihil 

produceretur. Si ratione materiae; sed contra: ut 

dieit Philosophus in Prima Philosophia *. « actus est 

ante potentiam » ; constat, quod non loquitur de po- 

tentia activa, sed passiva: ergo cum actus rei sit 

ab alio, similiter et materia. S? tu dicas, quod in- 

telligitur non de actu, qui est forma , sed efficiens; 
idem concluditur. — Et ?terum, ego quaero, quare 
materia non sit ab alio. Si quia est principium, ex 

quo fiunt cetera, nec habet unde fiat?^: tunc ego 

! Cfr. Anselm., Monol. c. 3. seqq. — De minori vide 

tom. Il. pag. 169, nota 4. — Pro a se ?pso, quod bis occur- 

rit, plurimi codd. cum ed. 1 secundo loco habent se Z?pso, 

quod etiam a paucioribus mss. primo loco ponitur (cod. bb 

et ed. 4 Zn se ipso). 

? Aristot, Il. Phys. text. 70. (c. 7.) ostendit, tres causas, 

scil. efficientem, formalem et finalem, esse connexas inter se, 

immo multoties in unam concurrere. De nori eiusque addita 

ratione cfr. Boeth., Ill. de Consol. prosa 11. — Simili argu- 

mento S. Doctor, libr. I]. d. 2. q. 4. fundam. 3. probat, unum 

lantum esse Deum. — Paulo inferius non pauci codd. 2m 

summe bonwm pro in summo bono, incongrue. 

3 Dionys., de Div. Nom. c. 5; cfr. tom. I. pag. 32, nota 2. 

— Mox plures codd. se ipso est ens bomum pro primo se ipso 

est bonum , ubi Vat. cum paucis mss. adiungit ef e converso. 

^ Cod. Q ralione formae. 

? Libr. IX. Metaph. text. 43. seqq. (VIII. c. 8.), ubi pro- 

bat, acetum potentia priorem esse ratione (definitione), sub- 

stantia (perfectione) et quandoque tempore; ac Xll. text. 30. 

(Xl. c. 6.), ubi eadem ratione monstrat, praeter substantias 

naturales unam esse, quae sempiterna sit et actus. — Verba, 

quae sequuntur: constat, quod non loquitur etc. intellige secun- 

dum Alex. Hal., S. p. ll. q. 1. m. 2. a. 3: «et loquitur de 

potentia, quae perficitur per actum ». — Paulo inferius multi 

codd. cum ed. 4 omittunt. similiter. 

$ Aristot., l. Phys. text. 82. (c. 9.): Si enim (materia) 

fiat, subiici aliquid oportet primum, ex quo inexistente fiat. 

Hoc autem est ipsius natura. Quare, erit antequam fiat. Dico 

enim, materiam primum subiectum uniuscuiusque, ex quo fit 

aliquid, cum insit, non secundum accidens. 
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quaero de forma, utrum fiat ex aliquo, wel ex 

nihilo. Si ex nihilo, pari ratione et materia ex ni- 

hilo. Si ex aliquo, quaero, quid sit illud. Non essen- 
lia materiae; constat, quia forma simplex est: ergo 

forma non fit ex materia, ita quod materia s?( eius 

principium constitutivum. Nec fit ex materia, ita 

quod materia fiat forma: fit ergo ex aliquo, quod 

est n materia *. Tunc ego quaero: de quo est 

illud? Et constat, quod non est ex materia, pari ra- 

lione: ergo vel erit abire in infinitum in causando *, 

vel necesse est ponere, essentias formarum a primo 
opifice productas ex nihilo: ergo pari ratione et 
materiam. 

1. Ad oppositum sunt rationes primo a parte 

efficientis. Prima haee est: omnis effectus aliquo 
modo assimilatur causae ?; sed principium primum 

est actus purus, nihil habens de possibili, maleria 

autem rerum est possibile purum per sui essentiam . 
nihil habens de actu: ergo eum materia in nullo 

assimiletur opifiei. non est ab ipso. 

2. Item, ab agente pulcherrimo et luminosis- 

simo non procedit turpe et tenebrosum; sed Deus 

est ipsa puleritudo et ipsa lux "^, materiale prin- 
cipium est turpe et tenebrosum: ergo etc. 

3. A parle verum ostenditur de formali prin- 
eipio: « Omne enim quod producitur et fit, fit à sibi 
simili nomine et specie, ut homo ab homine », se- 

cundum quod dicit Philosophus septimo Philosophiae 

primae *'. Si ergo formae rerum sunt principia pro- 

ducendi, et principium producendi praecedit rerum 

productionem: ergo res non sunt productae quoad 
principium. formale. 

7 Quod vocatur ratio seminalis, de qua infra d. 18. a. 1. 

q. 3, vel secundum alios potentia materiae. 

8$ Quod est impossibile in omni genere causarum, ut 

ostendit Aristot., I. Metaph. text. 5. seqq. (l. brevior, c. 2.). 

— (Cod. aa inquirendo pro ?m causando. 

? Dionys., de Div. Nom. c. 2. $ 8. et c. 9. $ 6. — Quod 

materia sit pura potentia, docet Aristot., 1. Phys. text. 69. 

(c. 7.) et Vll. Metaph. text. 8. (VI. c. 3.), de quo tom. I. 

pag. 358, nota 44, et infra d. 12. a. 1. — Paulo inferius plu- 

res codd. ut BCIOPR T de materia possibili pro de possi- 

bili; dein Vat. potentiale pro possibile. 

1? Epist. I. loan. 1, 5. — De seq. prop. cfr. Aristot., l. 

Phys. text. 814. (c. 9.), ubi docet, materiam appetere formam, 

sicut furpe pulcrum. — Aliquanto superius cod. W  lucidis- 

simo pro luminosissimo. Cod. F conclusionem argumenti sup- 

plet ergo mullo modo est ab ipso. 
M Text. 28. (VI. c. 8): «In quibusdam etenim etiam ma- 

nifestum est, quod generans tale est, quale quod generatur, non 

tamen idem nec unum numero, sed unum specie, ut in natura- 

libus; homo namque hominem generat ». Et text. 30. (VI. c. 9.) 

iuxta translationem Arabico-latinam: « Manifestum ost igitur ex 

dictis, quod quoquo modo omne quod fit, fit a conveniente 

in nomine (££ opovóp.ov), sicut illud quod est per naturam ». 

Averroes in hunc textum : Manifestum est igitur ex praedictis, 

quod omne quod generatur, generatur a conveniente in nomine 

et ratione, ut illud quod est per naturam, i. e. homo ab 

homine. De seq. prop. cfr. Aristot. , VII. Metaph. text. 22. seqq. 

(VL. c. 7.), ubi contra Platonem ostendit, formas existentes in 

rebus corporalibus esse a formis, quae sunt in materia. 

Ad opposi- 
tum. 
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^. ltem, artifex non potest producere, nisi prae- 

cognoscat; non potest praeeognoscere nisi per for- 
mas; non potest per formas cognoscere, quae nullo 

modo sunt: ergo impossibile fuit, quod summus ar- 

tifex mundum formaret, nisi formae prius essent, 

per quas cognosceret ; et illae non potuerunt produci 
similiter nisi per formas: ergo si non est in infinitum 

abire, est ponere, formas rerum non esse productas. 
3. Item , hoc ipsum ostenditur quoad materiale 

principium. « Omne quod producitur, producitur 

ex aliquo, vel ex nihilo; sed ex nihilo nihil: ergo 
omnia ex aliquo * » ; illud autem est materia: ergo si 

stare est et non abire in infinitum, illud non est produ- 

ctum. Quod autem ex nihilo nihil fiat, videtur. Produ- 

ctio enim rei est actio; sed omnis actio requirit in quid 
agat^, ergo et omnis productio: ergo omni produ- 

etioni subiicitur aliquid; non nisi materia: ergo etc. 

6. Item, ego quaero de productione sive erea- 

lione passiva *, utrum illa sit substantia, vel ac- 

cidens; non substantia, ergo accidens. Sed omne 

accidens fundatur in aliquo; sed hoc non potest esse 

creatum, eum illud sequatur naturaliter ipsam crea- 
tionem: ergo necesse est, quod sit. increatum et aliud 

a Deo, quia crealio-passio in alio est: ergo necesse 

est, omne quod producitur, ex aliquo. produci; et 

ideo Philosophus in primo Physicorum ? dicit, quod 

materia est ingenita. 

CONCLUSIO. 

Mundus de. nihilo est productus et secundum se 

totum et seeundum sua principia, intrinseca. 

REsPOoNpEO: Dicendum, quod haec veritas est: 

mundus in esse productus est, et non solum secun- 

SENTENTIARUM LIB. Il. 

dum se totum, sed etiam secundum sua intrinseca 

principia, quae non ex aliis, sed de nihilo sunt 
produeta. — Haee autem veritas, etsi nunc cuilibet 
fideli ^ sit aperta et lucida, latuit tamen prudentiam 

philosophicam , quae in huius quaestionis inquisitione 
longo tempore ambulavit per devia. Fuerunt enim 

quidam antiqui philosophi *, qui dixerunt, mundum 
factum esse a Deo el de sui essentia, quia non vi- 

debant, quomodo aliquid posset fieri ex nihilo; et 

solus Deus fuit in principio, et ideo dixerunt, quod 

fecit omnia de se ipso. — Sed haec positio non so- 

lum fidelibus, sed etiam sequentibus philosophis 
apparuit improbabilis, quod Dei essentia ̂  omnino 
invariabilis et nobilissima fieret corporalium et va- 

riabilium. materia, quae de se est. imperfecta, nisi 

perficiatur per formam. 
Fuerunt et alii, qui dixerunt, mundum factum 

esse ex principiis praeexistentibus , scilicel ex ma- 

teria et forma; sed formae latebant in materia, an- 

lequam intellectus illas distingueret. Et hoc posuit 
Anaxagoras *. — Sed quia formas esse omnes semud 

in materia, non capit ratio recta, ideo per sequentes 

philosophos ista positio improbata est. 
Fuerunt et tertii, qui mundum ex pr'netiptis 

praeexistentibus factum posuerunt, scilicet materia 
et forma; sed maleriam per se posuerunt, forms 

separatas et postmodum ex tempore ab opifice 
summo esse coniunctas. Et hi fuerunt Platonici ^. -— 

Sed quia illud irrationabile videtur, quod maieria 
ab aeterno fuerit imperfecta, et quod eadem forma 

sit separata pariter et coniuncta; et absurdum vi- 
detur triplicem hominem ponere, scilicet. natura- 

lem , mathematicwum et. divinum: ideo etiam per 

sequentes philosophos haee positio reprobata est. 

! plato, Gorg. (ed. Serrani, tom. I. pag. 465) ait: « Ego 

autem artis nomine dignam minime eam rem esse existimo, 

quae careat ratione ». Et X. de Republ. (tom. Il. pag. 596): 

« Nonne solemus etiam dicere supellectilis utriusque artificem 

sie opus suum absolvere, ut in formulam illam [ideam] in- 

tueatur... Non enim ullus artifex ideam ipsam fabricat. Qui 

enim posset »? Aristot, Vl. Ethic. c. « Ars igitur, sicut 

dictum est, habitus quidam est cum ratione vera effectivus » ; 

et VII. Metaph. text. 23. (VI. c. 7.): «Ab arte autem fiunt 

quorum forma in anima ». Cfr. tom. I. pag. 600, nota 7. — 

Paulo post Vat. cum uno alteroque cod. praecognoscere pro 

cognoscere, et est pro fuit. Deinde aliqui codd. ut H bb pote- 

rant pro potuerunt. — Hoc argumentum est Platonis dicentis 

in Timaeo (tom. ll. pag. 28.): Quidquid autem gignitur, ex 

aliqua causa gigni necesse est; fieri enim nullo modo potest, 

ut quidquam sine causa gignatur aut fiat. Quocirca, si is 

qui aliquod opus efficere molitur, eam speciem, quae semper 

est eadem, intuetur atque eam sibi proponit exemplar, et 

quidem illam cogitationisque suae vim educit in opus, ita 

omnino necesse est, rem totam praeclare absolvi ; sin autem in 

illam, quae gignitur, inspiciet, genitum exemplar sibi propo- 

nens, non praeclarum certe opus perficiet... Atqui si pulcher est 

hic mundus , si bonus est eius opifex, perspicuum est, ipsum 

ad sempiternum illud. exemplar respexisse ete. 

? Vide Aristot,, I. Phys. text. 34. et 71. (c. 4, et 8.), ubi 

hoc argumentum antiquis philosophis, praecipue Anaxagorae, 

tribuitur. Ibid. text. 82. (c. 9.) insinuatur minor seq. de mate- 

4: 

ria. — Vat. primam minorem exhibet sic: Si ex nihiló; ex 

nihilo nihil fit. 

3 Gilbert. Porret. in libro Sex princip. c. 2. ait: « Actio vero 

est, secundum quam in id quod subiicitur, agere dicimur, ut 

secans quis, in eo quod secet, secans dicitur ». Quare etiam 

cod. P hic addit Zn Sex principiorum. — Paulo inferius cod. F 

et hoc est, non pauci alii codd. falso non igitur pro non nísi. 

1 De qua vide infra a. 3. q. 2. in corp. 

5 Text. 82. (c. 9.). — Cod. O aliquanto superius creatio 

passiva pro creatio-passio, et dein Vat. post ez aliquo addit 

in producto. 

6 Vat. etsi cuilibet fides, quae etiam cum uno alteroque 

cod. post latuit tamen subiungit providentiam. vel. 

7 Eleatae, qui docebant monismum , quorum dux fuit 

Xenophanes (versus a. 569 ante Chr.) Cfr. Aristot., |. Phys. 

text. 32. (e. 4), I. Metaph. c. 9. (c. 5.). 

$ Cod. P quod Dei matura, quae est. 

9 Cfr. Aristot., I. Phys. text. 32. seqq. (c. 4.), I. Metaph. 

c. 4-1. (c. 3. seq.); et August., VIII. de Civ. Dei, c. 2. seqq.; 

ubi placita antiquorum philosophorum breviter enumerantur. 

?? plato in Timaeo, ex quo iam (nota 1.) aliqua retulimus: 

Cfr. etiam Aristot., I. Phys. text. 32. (c. 4.), I. Metaph. text. 5. 

seqq. (c. 6.), VII. text. 51. seqq. (Vl. c. 14.) et XIII. c. 4. usque 

in finem libri (Xll. c. 4. seqq.), ubi inter cetera argumenta 

etiam illa afferuntur, quorum S. Doctor mentionem facit. — 

Paulo inferius cod. aa generalius, sed minus conformiter dictis 

Aristotelis loc. cit., mundum pro hominem. 

Error pri- 
mus. 

Secundus. 

Tertius. 



Quartus. 

Conclusio est 
ex fide et ra- 
tione. 

Solutio op- 
positorum. 
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Fuerunt etiam quarti, scilicet Peripatetici, quo- 
rum princeps et dux fuit Aristoteles, qui veritati 
magis appropinquantes dixerunt mundum factum, 
sicut legitur in secundo Meteororum ': « Dico igitur, 
quod mare factum est», et in principio de Caelo et 

mundo; et de pluribus aliis locis potest elici. Sed 
dixerunt, non esse factum ex principiis praeexisten- 

tibus. Sicut enim vult in primo Vegetabilium ? , 
mundus semper fuit plantis et animalibus plenus, 

ubi loquitur contra Abrucalem. Utrum autem posue- 

rit materiam et formam factam de nihilo, hoc ne- 

scio; credo tamen, quod non pervenit ad hoc, sicut 

melius videbitur in problemate secundo: ideo et ipse 
etiam defecit, licet minus quam alii. 

Ubi autem deficit philosophorum peritia, subve- 
nit nobis sacrosancta Scriptura, quae dicit ̂, omnia 

esse creata et secundum omne quod sunt in esse 

produeta. Et ratio etiam a fide non discordat, sicut 
supra in opponendo ostensum est. 

1. Quod ergo obiicitur de similitudine, quod 
materia est ens omnino in potentia; dicendum, quod 

materia non propter se facta est, sed propter susten- 
tationem formae, quae eius est actus; quamvis ergo 

materia non sit Deo actu similis, tamen assimilabi- 

lis est per formam. Unde Augustinus* dicit, quod 
ipsa materia, etsi non habeat de se et in se actum 

formae, ipsa tamen capacitas formae est ei pro 

forma. Ideo patet illud. 
2. Quod obiicitur, quód turpis etc.; dicendum, 

quod nec turpis nec tenebrosa dicitur nisi compara- 

1 Cap. 3: «Hoc igitur visi sunt. omnes confiteri, quod 

[mare] factum est, siquidem et omnis mundus ». Textum se- 

quentem ex principio de Caelo et mundo S. Doctor secundum 

translationem Arabico-latinam iam in libro I. Sent. d. 2. q. 4. 

in fine corp. (pag. 58) allegavit, in quo dicitur: « Hoc [terna- 

rio] numero adhibuimus nosmetipsos magnificare Deum unum, 

creatorem omnium , eminentem proprietatibus eorum quae sunt 

creata ». Cfr. etiam I. de Caelo et mundo, text. 102. seqq. 

(c. 10.), ubi recitat diversas antiquorum opiniones de origine 

mundi ostenditque, impossibile esse, ipsum fuisse ortum per 

generationem, sed esse sempiternum. Sed I]. Topic. c. 9 

hane quaestionem: utrum mundus sit aeternus necne , in- 

ter ea recenset problemata, « de quibus contrarii sunt syllo- 

gismi.. eo quod de utrisque sunt rationes suasibiles, et de 

quibus rationem non habemus, cum sint magna, difficile ar- 

bitrantes esse propter quid assignare ». 

? Seu de Plantis, c. 4. in fine (c. 7.): Dixitque Empedo- 

cles, quod plantae habent generationem in mundo, diminuto 

iamen et non suis modis perfecto absolutoque, et quod eo 

completo animal non generabitur; qui sermo aptus non est, 

quia mundus integer est ac sempiternus et animalia generare 

cessavit nunquam ac plantas et omnis generis species alias. — 

Codd. cum Vat. Abrutalum pro Abrucalem, quo nomine ex 
versione Arabica in hoc libro Empedocles vocabatur. Aliquanto 

superius plures codd. ut FI Y Z Sed mon dixerunt, cod. aa 

Sed dixerunt pro Sed dixerunt, non. 
3 Gen. 1, 4. — Paulo inferius multi codd. habent esse 

producta pro im esse producta , et in fine corp. aliqui codd. 

cum ed. 4 opposito pro opponendo. 
1 Alex. Hal., S. p. I. q. 18. m. 6. ad 2: Ad aliud dicen- 

dum secundum illud Augustini [de Vera Relig. c. 18. n. 35. 

seq.]: «lllud quod in comparatione perfectorum informe dici- 

S. Bonav. — Tom. Il. 
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tive. Nam materia non est privatio pura, immo ra- Notandum. 
lione suae essentiae habet aliquid de pulcritudine 

et aliquid de luce. Unde Augustinus? dicit, quod 
habet modum, speciem el ordinem, quamvis imper- 

fecte. Non oportet autem, quod Deus omnes res 

producat sibi aequaliter similes, immo secundum 

gradum. Et ideo ad hoc, quod gradus sint perfecti , 

necesse est ponere aliquid prope Deum, et hoc simil- 
limum; et aliquid prope nhi, et hoc aliquo modo 
simile, licet non omnino nec perfecte, quod, quam- 
vis in se minimum habeat de bono, tamen optime 
ordinatum est *. 

3. 4. Quod obiicitur, quod omne quod produci- 
tur, producitur per simile in forma, et cognoscitur 

similiter; dicendum, quod est agens secundum aa- 

turam , et secundum ntellectum *. Agens secundum 

naturam producit per formas, quae sunt vere na- 

turae, sicut homo hominem, et asinus asinum; 

agens per znfellectum. producit per formas, quae 
non sunt aliquid rei, sed ideae in mente, sicut ar- 

tifex producit arcam ; et sic productae sunt res, et peopintone 

hoc modo sunt formae rerum aeternae, quia sunt 

Deus. Et si sie posuit Plato, commendandus est, et 

sic imponit ei Augustinus *. Si autem ultra proces- 

sit, ut imponit ei Aristoteles, absque dubio erravit, 

ef ratio sua, quae praedicta est, omnino nihil co- 

git. Nam sicut ostendit Philosophus *, formae rerum 

extra Deum a singularibus separatae nihil omnino 

faciunt, nec ad operationem, nec ad cognitionem. 

3. Quod ultimo obiicitur de materia: materia 

tur, si habet aliquid formae, quamvis exiguum [ed. Aug. 

addit: quamvis inchoatum], nondum est nihil... nonnullum ergo 

bonum est et capacitas formae: et ideo [bonorum omnium au- 

ctor], qui praestitit formam, fecit etiam posse formari ». Secun- 

dum ergo Augustinum dicitur natura [materiae] capacitas for- 

mae, secundum quam dicimus, quod materia est possibilis ad ca- 

piendas formas et ipsi materiae est pro forma, secundum quam 

dicimus in materia esse speciem. Et hoc est etiam quod dicit 

Augustinus [de Natura boni, c. 18.], quod materia « habet ca- 

pacitatem formarum suarum; nam si capere impositam for- 

mam ab artifice non posset, nec materies diceretur ». Cfr. 

etiam de Fide et symbolo, c. 2. n. 2; XII. Confess. c. 6. n. 6, 

et de Gen. ad lit. (liber imperf.) c. 15. n. 51. —  Aliquanto 

superius Vat. post sed propter inserit subsirationem seu ; 

deinde permulti codd. cum ed. 1 ponunt quae est actus pro 

quae eius esi actus ; tandem cod. U circa finem solutionis ef 

per se pro et im se, ac est ei forma pro est ei pro forma. 

5 De Vera Relig. c. 18. n. 35. seq., et de de Natura boni, 

c. 18, ex quibus locis iam in nota praecedente aliqua retuli- 

mus. — Paulo superius plures codd. cum edd. 1, 3 tenebra 

pro £enebrosa. 
6 Cfr. August., XII. Confess. c. 7. n. 7. seq. 

7 Vide Aristot. , VII. Metaph. text. 22. seq. (VI. c. 7.). 

— Paulo inferius plures codd. agens secundum  inlellectum 

pro agens per intellectum ; deinde aliqui codd. verbis transpo- 

sitis non quae sunt pro quae mom sunl, et cod. F aliquid in 

re pro aliquid rei. 
$ Libr. 83 Qq. q. 46. n. 2, et VII. de Civ. Dei, c. 28. 

Gfr. I. Sent. d. 35. 

? Libr. l. Metaph. text. 39. seqq. (c. 9.), VII. text. 28. et 51. 

seqq. (Vl. c. 8. et 14.) et XIII. c. 3. (XII. c. 5.). — Mox cod. L 

formae rerum quamdiu sint pro formae rerum exira Deum. 

3 
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non potest fieri, quia'* velex aliquo, vel ex nihilo; 
dicendum , quod ex nihilo, et hoc per creationem. — 

Quod obiicitur, quod actio est in quid *; dicendum, 

quod creare non est agere, sed facere, et hoc re- 

fert inter agere et facere; nam agere in quid, non 

quid agat exigit; facere autem e converso. 
6. Quod ulterius quaeritur, in quo sit crea- 

tio-passio; dupliciter respondetur. Quidam dicunt, 

quod non est substantia nec accidens, sed via ad 

utrumque; et tale praecedit illud, ad quod est na- 

turaliter, quamvis in eo habeat esse. — Aliter dicunt 

alii, quod aliquid creari non est aliud quam nunc 

primo esse; nec creatio dicit naturam aliquam me- 

diam inter Deum et creaturam, sed solum dicit esse 

rei, connotando ordinem ad primum efficiens a quo, 

et ad non-esse, ita tamen quod ordo ille totaliter 

SENTENTIARUM LIB. TI. 

est in re creata, et non in nihilo ^. Unde cum dici- 

tur, ex nihilo aliquid fieri, potest intelligi triplici- 
ter: aut materialiter , ut ex ferro cultellus ; 

causaliter, ut ex patre filius; aut ordinaliter, ut de 

mane fit meridies. Primis duobus modis verum est, 

ex nihilo nihil fieri; tertio vero modo verum est 

secundum naturam, sed falsum supra naturam. Per 

virtutem enim infinitam, quae non indiget fulci- 
mento materiae, ita faciliter potest aliquid produci 
ex nihilo, sicut de aliquo; alioquin non esset virtus 

primi principii infinita, sed egeret materiae funda- 
mento; et ideo illi virtuti soli hoc attribuendum est 

necessario, quamvis non possit consimile reperiri in 

aliquo creato. Hoc enim est eius proprium, sicut et 

ipsa omnipotentia *. 

SCHOLIO YN. 

l. In hac quaestione supponitur, mundum sive aggrega- 

tionem omnium rerum finitarum aliquo modo productum esse 

ab aliqua causa; et pro hac suppositione in principio quae- 

stionis tanguntur quatuor rationes, quas in quadam quaestione 

disputata inedita diffuse exponit S. Doctoris discipulus et suc- 

cessor in ministerio generali Ordinis et cardinalitia dignitate , 

Matth. ab Aquasparta ( cfr. etiam Alex. Hal., S. p. Hl. q. 1. m. 

1. in princ.). Quaeritur autem de «odo productionis mundi. 

Triplex autem concipi potest modus productionis: vel ex na- 

tura producentis, ut in generatione; vel ex natura aliena rei iam 

existentis, ut artifex novas formas accidentales rebus praeexi- 

stentibus inducit; vel tertio, quando íofa rei substantia, ni- 

hil extra producentem supponendo, producitur, qui modus 

productionis proprie est creatio. Deum hoc tertio modo mun- 

dum produxisse hic probatur, et confutantur quatuor errores 

antiquorum philosophorum, qui hic in corp. recensentur et 

diffusius infra dub. 2. (ubi datur etiam multiplex explicatio 

verborum, Gen. 1, 1.: /n principio etc.). De eisdem erroribus 

multum disputat B. Albert., hic a. 3. seqq., et S. Thom., de 

Potent. q. 3. a. 5. Pro intelligentia sententiae Aristotelis obser- 

vandum est, aliud ipsi esse principia praeexistentia , aliud 

principia non producta. Negabant quidem Peripatetici, principia 

mundi, licet sint aeterna, fuisse praeecistentia, cum etiam 

productio mundi secundum eos sit aeque aeterna. Utrum autem 

Aristoteles docuerit, ista principia fuisse ab aeterno, quin sint 

producta, an ea esse ab aeterno a Deo producta, secundum 

S. Bonaventuram est dubium. 

ll. Ih. hac quaestione ( fundam. 6. et ad 1.) et alibi passim 

termini actus et potentia usurpantur in sensu Peripateticis et 

Scholasticis familiari, sed valde diverso a significatione vulgari 

et in philosophia recentiore recepta; quae diversa significatio 

facile confundere poterit non versatos in philosophia scholastica. 

luvat igitur haec notare: 

! Codd. | cc cum ed. 1 misi; cod. aa bis mec pro vel. 

? Cod. cc et ed. 1: Quod obücitur de actione, quod re- 

quirit in quid agat. Paulo inferius sola Vat. et m hoc diffe- 

runt pro et hoc refert inter. — Solutio huius obiectionis fun- 

datur in definitionibus verborum agere et facere, prout a 

Gilberto Porretano in libro de Sex principiis, c. de ctione 

dantur: « Dico autem actionem non quid, sed in quid agat 

exigere... Facere vero id, quod quale est ex se gignit ». 

Aristot, Vl. Ethic. c. 2. seqq. hanc differentiam inter agere et 

facere assignat, quod agere fiat actione pertinente ad. volunta- 

tem vel electionem, facere autem sit operari super alienam vel 

extrinsecam materiam. Unde etiam artem definit habitum cum 

1l. In rerum phaenomenis distinguimus mutationes secun- 

dum agere et pali; principium autem proximum actionis , com- 

muniter vocamus polentiam activam ( activitatem ), passionis 

autem proximum principium dicimus potentiam. passivam : illa 

active producit actum. ut suum effectum , haec autem ab alio 

agente passionem in se recipit. In hoc sensu actio (actus) et 

passio cum suis principiis proximis (potentia activa et passiva) 

non spectant ad ordinem rerum substantialem, sed accidenta- 

lem, nec faciunt compositionem essentialem, sed accidentalem. 

2. Duce Aristotele Scholastici terminos actus et potentia se- 

cundum analogiam transferebant ad ordinem substantialem et es- 

sentialem, et quidem dupliciter, scilicet in sensu mefaphysico et 

physico. 1n utroque sensu mutatur significatio utriusque termini , 

ita ut tunc actus non importet operationem, sed in ordine essendi 

intrinsecum principium actuale ; potentia non activitalem , sed 

principium | passivum, «quod suscipit ab actu suam actuatio- 

nem. — |n sensu metaphjsico duo communiter distinguuntur 

actus, scil. subsistentia et existentia, ad quos ipsa essentia com- 

paratur ut potentia, quae passive recipit illos actus. In specie de 

eaistentia dicit S. Thom. (S. c. Gent. Il. c. 53.): « Ipsum igitur 

esse comparatur ad omnes substantias creatas sicut actus earum ; 

ex quo relinquitur, quod in qualibet substantia creata sit com- 

positio actus et potentiae », — In sensu autem physico isti ter- 

mini transferuntur ad duo principia sive elementa substantia- 

lia, scil. materiam et formam, ex quarum unione substantiali 

resultat unum compositum , una substantia completa ( cfr. infra 

d. 3. p. l. a. 1. q. 1. Scholion). Unde. in composito humano 

ipsa anima rationalis, quae secundum decretum Concilii Vien- 

nensis « est forma corporis humani per se et essentialiter » , 

vocabatur actus corporis organici , iuxta definitionem Aristotelis 

communiter receptam : « Anima est actus primus corporis phy- 

sici, organici, potentia vitam habentis ». Manifestum autem est, 

quod anima non est actus, quem elicit corpus, sed e conítra- 

ratione vera effectivum , prudentiam vero habitum cum ratione 
vera activum circa ea quae bona et mala homini sunt. Cfr. 

etiam hic lit. Magistri, c. 1. 

3 Plura de hoc vide infra a. 3. q. 2, et de his quae 

sequuntur cfr. Anselm., Monol. c. 8. — Paulo anterius plures 

codd. cum ed. 1, perperam verbis transpositis, e nom ad esse 

pro et ad non-esse. Mox cod. aa post wf ez ferro adiicit fif. 

Aliquanto inferius nonnulli codd. ut HZ cc et ed. |! ponunt 

fundamento pro fulcimento. , 

* Quod omnipotentia sit Dei proprium probat S. Doctor 

fusius libr. lll. Sent. d. 14. a. 3. q. 3. Cfr. etiam I. Sent. d. 43. 

aut pliciter. 
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rio, « quem anima habet in corpus » , ut dicitur infra p. Il. q. 2. 

a. 3. q. 4. fundam. 4. Illam definitionem inter multos explicat 

socius Alexandri Hal., loan. a Rupella Ord. Min., in suo libro 

de Anima, p. I. c. 5. (ed. P. Theophili Domenichelli, Prato 1882, 

pag. 110). Et generatim omnis forma substantialis vocatur actus 

primus , et materia potentia, non quidem activa , sed passiva, 

quae actuatur a forma substantiali. — De isto duplici sensu 

vocabulorum actus et potentiae in ordine substantiali ita lo- 

quitur S. Thom. (S. c. Gent. Il. c. 54.): « In substantiis autem 

compositis ex materia et forma est duplex compositio actus et 

potentiae : prima quidem ipsius substantiae, quae componitur 

ex materia et forma; secunda vero ex ipsa substantia iam 

composita et esse, quae etiam potest dici ex eo quod est et 

esse, vel ex eo quod est et quo est». Quod magis explicatur 

ab eodem, de Spirit. Creaturis, a. 4. in corp. Cfr. infra d. 3. p. 

pu. 

3. Communiter etiam recepta erat distnctio inter actum 

primum et secundum : ille est in ordine substantiali ut pars 

constitutiva essentiae; sed actus secundus est in ordine acci- 

dentali et est actio sive operatio. In hoc sensu dicit S. Bonav. 

(I. Sent. d. 43. q. 1. ad 5.): «Alio modo dicitur vivere, se- 

cundum quod est actus primus et est ab essentia animae ut 

in ratione formae, non in ratione agentis » etc. (cfr. II. Sent. 

d. 3. p. I. a. 4. q. 3. ad 4; d. 26. q. 3. ad 4&.). Scotus (in 

IX. Metaph. c. 1. n. 27.) dicit: « Prima divisio est, quod 

actus quidam est primus, qui est forma rei; quidam secun- 

dus, qui est operatio»; S. Thom. (de Potent. q. 4. a. 1.) : 
« Actus autem est duplex, scilicet primus, qui est forma, et 

secundus, qui est operatio... unde et similiter duplex est po- 

tentia : una activa, cui respondet actus, qui est operatio, et 

huie primo nomen potentiae videtur fuisse attributum ; alia est 

passiva, cui respondet actus primus, qui est forma, ad quam 

similiter videtur secundario nomen potentiae devolutum ». — 
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Notandum autem est, quod non raro actus primus in alio 

sensu usurpatur; accipitur enim non in ordine substantiali, sed 

pro potentia activa , vel habitu respectu actus secundi, qui 

est ipsa actio. 

4. Denique alia omninó diversa distinctio potentiae est in 

potentiam obiectivam et subiectivam : illa respicit ordinem idea- 

lem. et non est nisi intrinseca rei possibilitas; sed subiectiva 

dicit in ordine reali «subiectum. potentiae» ( cfr. Scot., IV. 
Metaph. c. 3. n. 64. ). 

IIl. Argumentum 3. in fundam. nititur illo principio, quod 

Scot. (de Rerum princip. q. 7. a. 2. n. 28.) ita exprimit: 

« Sicut forma est principium actiomis, sic materia passionis »; 

vel verbis negativis (ibid. infra): «Sicut in essentia materiae 

non fundatur potentia activa , sic nec in essentia formae po- 

lentia passiva» (cfr. infra d. 7. p. II. a. 2. q. 1. praesertim 

ad 2.). Hoc argumentum magis explicatur a S. Thom., hic q. 

|. a. 2, et de Potent. q. 3. a. 1. — De verbis Augustini in 

solut. ad | , quod capacitas formae sit materiae pro forma, cfr. 

infra d. 12. a. 1. q. 1. in corp. et ad 1. 2, et d. 3. p. I. a. 4. q. 

2. 3. — Quoad solut. ad 5. de creatione passiva cfr. hic a. 3. 

q. 1. 2. — Quod autem verba ex nihilo non accipienda sint nec 
materialiter nec causaliter , sed. ordinaliter, dicit etiam S. 

Thom., S. I. q. 45. a. 14. ad 3. et Scot,, Report. hic q. 3. n. 2. 

iV. De tota quaestione: Breviloq. p. Il. c. 1. — Alex. Hal., 

S. p. I. q. 6. m. 1, et m. 2. a. 1. — Scot., hic q. 2; Report. 

hic q. 3; de Rerum princip. q. 5. — S. Thom., hic q. 4. a. 

9cS. I. q.9. 8. 1. 2:4 de Doltent.. q..23. 82 015. S. c; Gent. IT. 

c. 15. 16, —'B. Albert., S. p. Il. tr. 4. q. 1. 2; q. 4. m. 1. 

a. |. partic. 1. 3; m. 2. a. 1. — Petr. a Tar., hic q. 1. a. 14. 

2, et q. 2. a. 1. — Richard. a Med., hic a. 4. q. 4, a. 3. q. 

1. 9. 3. — JEgid. R., hie p. Il. q. 2. a. 1-4. — Henr. Gand., 

S. a. 2. q. 23. — Durand., hic q. 1. — Dionys. Carth., hic 

q. 2. 3. 

QUAESTIO II. 

Utrum mundus productus sit ab aeterno, an ex tempore. 

Circa secundum quaeritur, utrum mundus pro- 

ductus fuerit ex tempore, an ab aeterno. Et quod non 

ex tempore, ostenditur : 
1. Duabus rationibus sumtis a motu !. 
Prima est osíensiva sic: ante omnem motum 

et mutationem est motus primi mobilis; sed omne 

quod incipit, incipit per motum vel mutationem: ergo 

ante omne illud quod incipit, est motus ille. Sed ille 

motus non potuit esse ante se nec ante suum mo- 

bile: ergo impossibile est incipere. Prima propositio 

supponitur, et eius probatio patet sic: quia suppo- 

sitio est in philosophia ?, quod «in omni genere 

perfectum est ante imperfectum »; sed inter omnia 

genera motuum motus ad sitwm est perfectior, quia 

est entis completi; et inter omnia genera motuum 

localium motus circularis et velocior est et perfe- 

! Et innuuntur ab Aristot., VIII. Phys. text. 4-7. (c. 1.). — 

De minori primi arg. cfr. Aristot, l. Phys. text. 75. (c. 8.), V. 

Phys. text. 7. seqq. (c. 1.) et l. de Gener. et corrupt. text. 11. 

seqq. (c. 3.), ubi, exclusa creatione, modos incipiendi reducit ad 

ires, scil. ad generationem, corruptionem et alterationem , quo- 

rum duos priores vocat mutationem, tertium vero motum. 

? Libr. Vill. Phys. text. 75. (c. 9.) et II. de Caelo, text. 23. 

(c. 4.) — Libr. VIII. Phys. text. 55-60. (c. 7.) probatur, motum 

ad situm sive localem esse perfectiorem aliis; et ibid. text. 73-78. 

ctior; sed talis est motus caeli: ergo perfectissimus, 
ergo primus: patet ergo etc. 

2. ltem, ostenditur per ?mpossibile. Omne quod 

exit in esse, exit per motum vel mutationem: ergo 
sj motus exit in esse, exit per motum vel mutatio- 

nem; et similiter de illo quaeritur: ergo vel est 
abire in infinitum, vel est. ponere aliquem motum 

sine principio; si motum: érgo mobile, ergo et 

mundum. 

3. Similiter ratio sumitur osfensiva a tempore 

Sic ^: omne quod incipit, aut incipit in 2nstanti, 

aut in lempore: si ergo mundus incipit, aut in ?n- 

stanti, aut in tempore. Sed ante omne tempus est 

tempus, et ante omne Znstans est tempus: ergo tem- 

pus est ante omnia quae inceperunt. Sed non potuit 
esse ante mundum et motum: ergo mundus non 

8 

(c. 8. seq.) ae II. de Caelo, text. 29-32. (c. 4.) ostenditur, 

motum circularem inter alios esse perfectiorem ipsumque con- 

venire caelo, quod ratione huius motus est mensura omnium 

aliorum motuum. 

3 Hoc et sequens arg. insinuantur ab Aristot, Vlll. Phys. 

text. 10. seqq. (c. 1.) et XII. Metaph. text. 29. (XI. c. 6.). — 

Paulo inferius plures codd. ut BEFH K V undus incepit pro 
mundus incipit. 
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incepit. Prima propositio per se nota est. Secunda, 
scilicet quod ante omne fempus sit tempus, patet 

ex hoc, quod, si currit, currebat prius de necessi- 

tate '. — Similiter, quod ante. omne ?ns/ans sit tem- 

pus, patet sic: tempus est mensura circularis con- 

veniens motui et mobili; sed omnis punctus, qui est 

in circulo, ita est principium, quod finis: ergo omne 
instans temporis ita est principium futuri, quod ter- 

minus praeteriti: ergo ante omne munc fuit praeter- 

itum: patet ergo etc. 
A. Item, per impossibile. Si tempus producitur, 

aut in lempore, aut in Znstanti. Non in ?nstanti , 

cum non sit in instanti: ergo in fempore. Sed in 

omni tempore est ponere prius et posterius, et prae- 

teritum et futurum: ergo si tempus in tempore fuit 

productum ?, ante omne tempus fuit tempus; et hoc 

est impossibile: ergo etc. 
Hae sunt rationes Philosophi, quae sunt sumtae 

à parte ipsius mundi. 
5. Item, aliae rationes philosophorum sumun- 

tur ex parte causae producentis; et generaliter ad 

duas possunt reduci, quarum prima est ostens?va , 

secunda vero per ?mpossibile. Prima est haec: po- 
sita causa sufficienti et, actuali , ponitur effectus *; 

sed Deus ab aeterno fuit causa sufficiens et actualis 

ipsius mundi: ergo etc. Ma?or propositio per se 
nota est. Minor patet, scilicet quod Deus sit causa 

sufficiens; quia cum nullo extrinseco indigeat ad 
mundi creationem, sed solum potentia, sapientia et 

bonitate, et haec in Deo fuerunt perfectissima ab 

aeterno, patet quod ab aeterno fuit sufficiens. Quod 
etiam actualis, patet: Deus enim est actus purus 

et suum velle, ut dicit Philosophus *; et Saneti di- 

cunt, quod est suum agere: restat ergo etc. 

6. Item, per ?mpossibile*: Omne illud quod 
incipit agere vel producere, cum prius non produ- 

ceret, exit ab otio in acetum; si ergo Deus incipit 

mundum producere, exit ab otio in actum; sed 
circa omne tale cadit otiositas et mutatio sive mu- 
tabilitas: ergo circa Deum est otiositas et mutabi- 
litas. Hoc autem est contra summam bonitatem et 

contra summam simplicitatem: ergo hoc est impos- 
sibile, et blasphemia dicere de Deo, et ita, quod 

mundus coeperit. — Hae sunt rationes, quas com- 
mentatores5 et moderniores superaddunt rationibus 
Aristotelis, sive ad has possunt reduci. 

Sed ad oppositum sunt rationes ex propositio- Fundamenta. 
nibus per se notis secundum rationem et philoso 
phiam. 

1. Prima est haec. Impossibile est infinito addi 
— haec est manifesta per se, quia omne illud quod 

recipit additionem, fit maius, « infinito autem nihil 

majus? » — sed si mundus est sine principio, du- 
ravit in infinitum: ergo durationi eius non potest 

! Tempus ab Aristot., IV. Phys. text. 108. ( c. 11.) ita 

definitur: « numerus motus secundum prius et posterius et 

continuum ». De iis quae sequuntur , notentur haec ex Aristot. , 

qui IV. Phys. text. 114. (c. 12.) ait: « Tempus est mensura 

motus ipsiusque moveri; metitur autem hoc motum determi- 

nando quendam motum, qui mensurabit totum ». Text. 133. 

(c. 14.): Quoniam autem est latio, et huius [prima] species est 

circularis... si igitur primum mensura omnium cognatorum est 

circumlatio regularis mensura maxime erit, quia numerus huius 

notissimus est... Quapropter et videtur tempus esse sphaerae 

motus... Etenim tempus ipsum esse videtur circulus quidam ». 

Ibid. text. 121. (c. 13.): Ipsum autem munc est continuatio 

temporis... continuat enim tempus praeteritum et futurum et 

omnino terminus temporis est; est enim huius [futuri] quidem 

principium, illius [praeteriti] autem finis. — Aliquanto inferius 

cod. cc cum ed. 1 quod et finis pro quod finis, et dein cod. aa 

quod est terminus pro quod terminus. : 

? Verba fuit productum desunt in codd. et primis edd., 

sed cum Vat. sunt supplenda (melius suppleretur producitur), 

pro quibus cod. cc et ed. 4 ponunt coepit. Conclusionem ar- 

gumenti integre cod. F exhibet ergo tempus non producitur. 

3 Aristot., ll. Phys. text. 37. (c. 3.) ait: « Quod [causae] 

actu quidem existentes et singulares et ea quorum sunt causae, 

simul sunt et non sunt». Cfr. IX. Metaph. text. 10. (VIII. c. 5.). 

Avicenna, cuius est hoc argumentum, IX. Metaph. c. 1. dicit : 

Quod causa, quantum in se est, facit necessario esse causatum ; 

quae si fuerit semper, facit causatum necessario esse semper. 

Cfr. eius Tractatus de definitionibus et quaesitis, ed. Venet. 

1546, fol. 136. 

5 Libr. XII. Metaph. text. 30. (XI. c. 6.): « Oportet igitur 

esse tale principium, cuius substantia aetus sit ». Idem dicitur 

ibid. text. 35. (c. 7.). Text. 39. (c. 7.) autem ait: « Delectatio 

actus huius [primi principii] est» , de quo textu vide tom. I. 

pag. 798, nota 6. — De iis quae sequuntur, cfr. tom. l. pag. 

135, nota 5, et ibid. d. 8. p. Il. q. 2. in corp. — Post Ef 

Sancli dicunt ex codd. aa cc et ed. 1 supplevimus quod. 

5 Haec ratio innuitur ab Aristot., VIII. Phys. text. 7-10. et 

15. (c. 1.), et XII. Metaph. text. 30. seqq. (XI. c. €.), eamque 

recitat August. , Xl. Confess. c. 10. n. 12. et XII. de Civ. Dei, 

c. 17. n. 4. Cfr. tom. I. pag. 157, nota 6. et 8. — In maéori 

argumenti plurimi codd. cum edd. 2, 3, 4 post quod incipit 

agere perperam inserunt prius, pro quo cod. cc et ed. | bene 

ponunt «wnc. Aliquanto inferius cod. bb pro sed circa omme 

iale habet sed contra, in omni tali, Vat. vero sed in omni 

tali, quae etiam circa finem argumenti cum pluribus mss. 

legit e£ blasphemum. pro et blasphemia. 

$ |nter quos eminent Alexander de Aphrodisia (circa a. 200 

post Chr.) et Themistius; et quidam philosophi Arabes, scil. 

Avicenna (980-1037) in IX. Metaph. c. 1. et in Tractatu de 

defin. et quaes., et Averroes, qui nomine Commentatoris insi- 

gnitur et vixit saec. 12, in suo Commentario super Aristotelis Phys. 

et Metaph. locc. supra citt. , in opere Destructio destructionum , 

disp. 4. et 3, et in Epitome Metaph. tract. 4. Argumenta isto- 

rum philosophorum collegerunt et refutarunt Algazel (4 1111) 

et Rabbi Moyses Maimonides ( 1135-1204 ), simul addentes 

argumenta pro impossibilitate aeternae creationis, quae tamen 

a Moyse Maimonide non demonstrationes , sed probationes maio- 

ris probabilitatis esse iudicantur in libro, cui titulus: Doctor 

perplezorwm , p. M. c. 16. seq., ubi etiam dicit: «lllos, qui 

gloriantur, se demonstrationes conficere in quaestione aliqua 

per fallacias , nequaquam robur afferre... sed potius... occasio- 

nem ad contradicendum praebere; quando enim defectus et 

infirmitas rationum illarum detegitur, tum anima debilitatur ad 

fidem adhibendam illi rei, de qua probationes afferuntur » etc. 

Hisce verbis similia profert S. Thomas (Sum. p. l. q. 46. a. 9; 

Il. Sent. d. 4. q. 1. a. 5. et Quodl. 3. a. 34;). 

7 Aristot., I. de Caelo, text. 130. (c. 12.), ubi tempus 

infinitum definit, quo non est maius. Cífr. etiam Ill. Phys. text. 

62. seqq. (c. 6.). — In prima propositione cod. cc et ed. 1 

verbo addi praemittunt aliquid. — Vocabulum revolutio, quod 

sequitur, intelligendum est de cireumactionibus corporum cae- 

lestium. 
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addi. Sed constat, hoc esse falsum, quia revolutio 
additur revolutioni omni die: ergo etc. S? dicas, 
quod infinitum est quantum ad praeterita, tamen 
quantum ad praesens, quod nunc est, est finitum 

actu, et ideo ex ea parte, qua finitum est actu, est 

reperire maius '; contra, ostenditur, quod in prae- 

lerito est reperire maius: haec est veritas infallibi- 

lis, quod, si mundus est aeternus , revolutiones solis 

in orbe suo sunt infinitae; rursus, pro una revolu- 
tione solis necesse est fuisse duodecim ipsius lunae: 
ergo plus revoluta est luna quam sol; et sol infini- 
ties: ergo infinitorum ex ea parte, qua infinita sunt, 
est reperire excessum. Hoc autem est impossibile : 

ergo? etc. 
2. Secunda propositio est ista. Impossibile est 

infinita ordinari. Omnis enim ordo fluit a princi- 
pio in medium ?, si ergo non est primum, non est 

ordo; sed duratio mundi sive revolutiones caeli, 

si sunt infinitae, non habent primum: ergo non ha- 

bent ordinem, ergo una non est ante aliam. Sed 

hoc est falsum: restat ergo, quod habeant primum. 

Si dicas, quod statum ordinis non est necesse po- 
nere, nisi in his quae ordinantur secundum ordi- 

nem causalitatis, quia in causis necessario est sta- 

tus*; quaero, quare non in aliis? Praeterea , tu ex 

hoc non evades: nunquam enim fuit revolutio caeli, 

quin fuisset generatio animalis ex animali ; sed con- 
stat, quod animal ordinatur ad animal, ex quo ge- 

neratur secundum ordinem causae: ergo si secun- 

dum Philosophum? et rationem necesse est ponere 
statum in his quae ordinantur secundum ordinem 

causae, ergo in generatione animalium necesse est 
ponere primum animal. Et mundus non fuit sine 

animalibus: ergo etc. 
3. Tertia propositio est ista. « Impossibile est 

infinita pertransiri* »; sed si mundus non coepit , in- 

finitae revolutiones fuerunt: ergo impossibile est 
illas pertransire: ergo impossibile fuit devenire usque 

ad hane. Si (w dicas, quod non sunt pertransita , 

quia nulla fuit prima *, ve/, quod etiam bene pos- 

sunf pertransiri in. tempore infinito; per hoc non 

evades. Quaeram enim a te, utrum aliqua revolutio 

! [ta S. Thomas, hic q. 1. a. 5. ad 3. et 4. 

? Similiter argumentatur Algazel, ut refert Averroes, 

Destr. destr. disp. 1. dub. 5. — Aliquanto superius in plurimis 

mss. et ed. 1 perperam omittitur ef sol. 

3 Sub hoc respectu Philo ludaeus, de Mundi opificio, 

dicit: Ordo est consequentia et series rerum praecedentium et 

sequentium. — De münori nota verba Aristot., VII. Phys. 

text. 34. (c. 5.): Infinitorum enim nihil est primum. — In ea- 

dem minori et conclusione huius argumenti plures codd. prén- 

cipium , nonnulli alii cum edd. 1, 2, 3 primam pro primum. 
* Aristoteles hoc demonstrat Vill. Phys. text. 34. seqq. 

(c. 5.) et Il. Metaph. text. 9. seqq. (l. brevior, c. 2.). 

5 Vide notam praeced. — Cod. F finem argument sic 

exhibet: ergo mundus non est infinitus , sed habet principium. 

$ Aristot., l. Poster. c. 48. (c. 22.), XI. Metaph. c. 9. 

(X. c. 10.) et multis aliis locis, ubi textus originalis pro per- 

transiri habet pertransire (8wX0stv), quod etiam paulo inferius 

fere omnes codd. contra ed. 1 et Vat. ponunt. 

praecesserit hodiernam in infinitum, an nulla. Si 
nulla: ergo omnes finitae distant ab hac, ergo sunt 

omnes finitae, ergo habent principium. Si a/iqua in 

infinitum distat; quaero de revolutione, quae imme- 

diate sequitur illam, utrum distet in infinitum. Si 
non: ergo nec illa distat, quoniam finita distantia 

est inter utramque. Si vero distat in infinitum, si- 

militer quaero de tertia et de quarta et sic in infi- 

nitum: ergo non magis distat ab hac una quam 

ab alia: ergo una non est ante aliam: ergo omnes 
sunt simul. 

4. Quarta propositio est ista. Impossibile est 

infinita a virtute finita comprehendi*; sed si mun- 

dus non coepit, infinità comprehenduntur a virtute 

finita: ergo etc. Probatio maioris per se patet. Mi- 
nor ostenditur sic. Suppono, solum Deum esse vir- 

tutis actu infinitae, et omnia alia habere finitatem. 

Rursus suppono, quod motus caeli nunquam fuit 

sine spirituali substantia creata, quae vel ipsum fa- 

ceret, vel saltem cognosceret?. Rursus etiam hoc sup- 
pono, quod spiritualis substantia nihil obliviscitur. — 

Si ergo aliqua spiritualis substantia virtutis finitae 

simul fuit cum caelo , nulla fuit revolutio caeli, quam 
non cognosceret; et non est oblita: ergo omnes actu 

cognoscit; et fuerunt infinitae: ergo aliqua spiritua- 

lis substantia virtutis finitae simul comprehendit in- 
finita. S7 dicas, quod non est inconveniens, quod 

unica similitudine cognoscat omnes revolutiones , 

quae sunt eiusdem speciei et omnino consimiles ; 

obiicitur, quod non tantum cognoverit circulationes, 

sed earum effectus; et effectus varii et diversi sunt 

infiniti: patet ergo '? etc. 
3. Quinta est ista. Impossibile est infinita simul 

esse! ; sed si mundus est aeternus sine principio, 
cum non sit sine homine — propter hominem enim 

sunt quodam modo omnia * — et homo duret finito 

tempore: ergo infiniti homines fuerunt. Sed quot 
fuerunt homines, tot animae rationales: ergo infini- 

tae animae fuerunt. Sed quot animae fuerunt, tot 

sunt, quia sunt formae incorruptibiles: ergo infinitae 
animae sunt. S? fu dicas propter hoc, quod circu- 

latio est in animabus, vel quod una anima est in 

7 Secundum intentionem S. Thomae, S. p. I. q. 46. a. 2. 

ad 6. et hic q. 1. a. 5. ad 3. et 4. — Post pertransila sup- 

ple: infinita. — Paulo inferius plurimi codd. cum primis edd. 

praecessit pvo praecesserit. 

8 Codd. P Q in marg. addunt octavo Physicorum, in fine 

(text. 79. seqq.), ubi Aristot. probat, in magnitudine finita 

non posse esse infinitam potentiam. 

? Haec suppositio fit secundum systema Aristotelicum. 

19 Cod. F prosequitur: quod virtus fimita comprehendit 

infinita, si mundus non coepit ; quod. est impossibile etc. 

1t Qfr. Aristot., Ill. Phys. text. 40. seqq. (c. 5.), l. de Caelo, 

text. 33. seqq. (c. 5.) et XI.. Metaph. c. 9. (X. c. 10.), quibus 

locis ostendit, in rebus naturalibus dari non posse infinitum 

actu sive in magnitudine sive in multitudine. Vide etiam I. 

Sent. d. 43. q. 3. 

1? Aristot., Il. Phys. text. 24. (c. 2): Et utimur tanquam 

propter nos omnibus, quae sunt; sumus enim quodammodo et 

nos finis. 
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omnibus hominibus '!; primum. est error in philoso- 

phia, quia, ut vult Philosophus, « proprius actus 

est in propria materia»: ergo non potest anima, quae 

fuit perfectio unius, esse perfectio alterius, etiam 

secundum Philosophum. Secundum etiam magis est 

erroneum , quia multo minus una est anima omnium *. 

6. Ultima ratio ad hoc est: impossibile est, 
quod habet esse post non-esse habere esse aeternum, 

quoniam hic est implicatio contradictionis ; sed mun- 

dus habet esse post non-esse: ergo impossibile est esse 

aeternum. Quod autem habeat esse post non-esse, pro- 

batur sic: omne illud quod totaliter habet esse ab ali- 

quo, producitur ab illo ex nihilo; sed mundus tota- 

liter habet esse a Deo: ergo mundus ex nihilo; sed 

non ex nihilo materialiter : ergo originaliter *. Quod 

autem omne quod totaliter producitur ab aliquo diffe- 

rente per essentiam, habeat esse ex nihilo, patens 

est. Nam quod totaliter producitur, producitur secun- 

dum materiam et formam ; sed materia non habet ex 

quo producatur, quia non ex Deo: manifestum est 

igitur, quod ex nihilo. Minor autem, scilicet quod 

mundus a Deo totaliter producatur, patet ex alio pro- 

blemate *. 

CONCLUSIO. 

Si ponitur res omnes ex mihilo esse productas , 

implicat dicere, mundum aeternum esse sive 

ab aeterno productum. 

REesPONpEOo: Dicendum, quod ponere, mundum 

aeternum esse sive aeternaliter productum , ponendo * 

res omnes ex nihilo productas, omnino est contra 

! Prima opinio, quae vocatur metempsychosis , est Pytha- 

gorae et Platonis, X. de hepubl. circa finem, (ed. Serrani, 

tom. Il. p. 620); Tim. Locri de Anima mundi (tom. lll. pag. 

104), de qua August., XII. de Civ. Dei, c. 26. Secunda opi- 

nio est Averrois, quam diversis locis proponit, v. g. Ill. de 

Anima, text. 4. et 17. seq. ac in tractatibus de Animae bea- 

titudine, et de Connexione intellectus abstracti cum homine. 

Contra errorem hunc Averrois tum B. Albertus tum S. Thomas 

composuerunt specialem librum, cui titulus: de Unitate intel- 

lectus contra Averroem. — Verba paulo inferius ex Aristotele 

citata inveniuntur ll. de Anima, text. 26. (c. 9.): Uniuscuius- 

que enim actus in eo quod potentia existit, et in propria ma- 

teria aptus natura est fieri. Cfr. l. de Anima, text. 53. (c. 3.). — 

Aliquanto superius cod. Q SZ tu dicas, quod mon est inconve- 

niens propler hoc pro Si tw dicas propler hoc. Paulo inferius 

codd. V aa quae fuit corporis perfectio unius pro quae fuil 

perfectio unius. 

? De hac 5. ratione, quam etiam Algazel adducit (cfr. Aver- 

roes, Destr. destr. disp. 1. dub. 7.), ait S. Thomas, hic q. 4. 

a. 5. ad 6: « quod illa obiectio inter alias fortior est » , et S. p. I. 

q. 46. a. 2. ad 8: «quod haec ratio particularis est. Unde 

posset dicere aliquis, quod mundus fuit aeternus vel saltem 

aliqua creatura, ut Angelus, non autem homo. Nos autem in- 

tendimus universaliter, an aliqua creatura fuerit ab aeterno ». 

Similia his dicit etiam in opusculo de Aeternitate mundi contra 

murmurantes. Hinc ii qui S. Thomam sequuntur, communiter 

tenent, quod mundus potuerit esse ab aeterno quantum ad 

entia permanentia, non autem quantum ad entia successiva, 

ut sunt generationes et corruptiones, motus et tempus. 

* Vat. sed non ez nihilo materialiter, nec causaliter : ergo 

SENTENTIARUM LIB. II. 

veritatem et rationem, sicut ullima ratio probat; et 

adeo contra rationem. ut nullum philosophorum 

quantumcumque parvi intellectus crediderim hoc 
posuisse. Hoc enim implicat in se manifestam con- 

tradictionem. — Ponere autem mundum aeternum , 

praesupposita aeternitate materiae, rationabile vide- Conclusio 2. 

tur et intelligibile, et hoc duplici exemplo. Egressus Exemplam1. 
enim rerum mundanarum a Deo est per modum 

vestigii. Unde si pes esset aeternus, et pulvis, in quo 
formatur vestigium, esset aeternus ; nihil prohiberet 

intelligere, vestigium pedi esse coaeternum, et ta- 

men a pede esset vestigium *. Per hunc modum, 

sj materia sive principium potentiale esset coaeter- 

num auctori, quid prohibet ipsum vestigium esse ae- 

ternum? immo videtur congruum. — Rursus aliud Exemplum?. 

exemplum rationabile *. Creatura enim procedit a 
Deo ut wmbra, Filius procedit ut splendor; sed 

quam cito est lux, statim est splendor, et statim 
est umbra, si sit corpus opacum ei obiectum. Si 

ergo materia coaeterna est auctori tanquam opacum 5; 
sicut rationabile est ponere Filium, qui est splendor 

Patris, coaeternum: ita rationabile videtur, ereatu- 

ras sive mundum, qui est. umbra summae lucis , 

esse aeternum. Et magis rationabile est quam suum 

oppositum, scilicet quod materia fuerit aeternaliter 
imperfecta, sine forma vel divina influentia, sicut 
posuerunt quidam philosophorum; et adeo rationa- 

bilius, ut etiam ille excellentior inter philosophos , 
Aristoteles, secundum quod Sanéti imponunt, et 

commenlatores exponunt, et verba eius praetendunt, 

in hunc errorem dilapsus fuerit *. 

Quidam tamen moderni dicunt. Philosophum. 

ordinaliter, quae lectio convenit cum iis, quae in fine quaest. 

praeced. habentur, sed non cum codd. et ed. 1. Aliquanto 

superius post ab aliquo sola Vat. adiicit donante (differente?) 

per essentiam, et dein ponit ergo mundus producitur ex nihilo 

a Deo pro ergo mundus ex nihilo, ubi codd. aa cc cum ed. 1 

post mundus interserunt est. Cod. I post habet esse a, Deo addit 
sicut supra probatum est in primo problemate. 

1 Scil. ex quaest. praeced. 

5 Plurimi codd. cum ed. 4 ponent. 

$ August, X. de Civ. Dei, c. 31: Sicut enim, inquiunt 

[Platonici], si pes ex aeternitate semper fuisset in pulvere, 

semper ei subesset vestigium, quod tamen vestigium a calcante 

factum nemo dubitaret, nec alterum altero prius esset, quam- 

vis alterum ab altero factum esset; sic, inquiunt, et mundus 

atque in illo dii creati et semper fuerunt, semper existente qui 
fecit, et. tamen facti sunt. — Vat.: vestigium pedis esse... a 
pede esse vestigium. Mox cod. T materiale pro potentiale, et 
dein codd. U aa bb prohiberet pro prohibet. 

7 Vat. interpunctione mutata: Rursus aliud exemplum. 
Rationalis enim creatura procedit, quae lectio minus congruit 

cum iis, quae S. Bonav. docuit de differentia umbrae, vestig 
et imaginis, |. Sent. d. 3. p. I. q. 2. in fine. — In hoc exemplo 
alluditur ad illud Hebr. 1, 3: Qui cum sit splendor gloriae etc, — 

Paulo inferius nonnulli codd. ut C K R T e£ statim est ibi umbra 
pro e£ statim est umbra ; dein non pauci codd. cum edd. 1, 3 vel 

(cod. I velut) obiectum , cod. aa vel obscurum pro ei obiectum. 

$ |n cod. I additur quod obüciatur, in Vat. luci. Mox non 

pauci codd. cum ed. 1| aetermwm, cod. Z aeterni pro coaeter- 

mum, et dein cod. T esí ponere pro videtur. 

9 Cfr. quaest. praeced.; Aristot, lll. de Caelo, text. 94. 

intelli 
ristolelem. 
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nequaquam illud sensisse nee intendisse probare, 
quod mundus ommno non coeperit, sed quod. non 

coeperit naturali motu*. — Quod horum magis ve- 
rum sit, ego nescio; hoc unum scio, quod si posuit, 

mundum non incepisse secundum naturam , verum 

posuit, et rationes eius sumtae a motu et tempore 

sunt efficaces. Si autem hoc sensit, quod nullo modo 
coeperit: manifeste erravit, sicut pluribus ralioni- 

bus ostensum est supra?. Et necesse fuit, eum ad 
vitandam contradictionem ponere , aut mundum non 
esse factum, aut non esse factum ex nihilo. Ad vi- 

tandum autem Znfinitatem | actualem necesse fuit 
ponere aut animae rationalis corruptionem , aut 

wnitalem, aut circulationem; et ita auferre bea- 

titudinem ?. Unde iste error et malum habet Zni- 
(jum et pessimum habet finem. 

1. Quod ergo obiicitur primo de motu *, quod 

est primus inter omnes motus et mutationes, quia 

perfeetissimus ; dicendum, quod loquendo de moti- 

bus et mutationibus na£uralibus , verum dicit et 

non habet instantiam ; loquendo autem de mutatione 

supernaturali?, per quam ipsum mobile processit 

in esse, non habet veritatem. Nam illa praecedit 

omne creatum, et' ita mobile primum, ac per hoe 
et eius motum. | 

2. Quod * obiicitur: omnis motus exit in esse 

per motum; dicendum, quod motus non exit in 

esse per se, nec in se, sed cum alio et $n alio. 

Et quoniam Deus in eodem instanti mobile fecit et 

ut motor super mobile influxit; ideo motum mobili 

concereavit. — Si autem quaeras de illa creatione, 

dicendum, quod ibi stare est sicut in primis. Et hoc 

melius infra patebit *. 
3. Quod tertio obiicitur de mwne temporis etc., 

dicendum, quod, sieut in circulo est dupliciter assi- 

gnare punctum, aut cum /i£, aut postquam factus 

est; et sicut ̂, dum fit, est ponere et assignare pri- 

mum punctum, dum vero iam est, non est ponere 

primum ; sie est accipere in tempore nunc duplici- 

ter: et in ?psa productione temporis fuit nunc pri- 

mum, ante quod non fuit aliud, quod fuit prin- 

cipium temporis, in quo omnia dicuntur esse pro- 
ducta. Si autem de tempore, postquam factum 

(c. 2.), ubi etiam recitat opinionem Platonis ex Timaeo, nempe 

quod elementa inordinate movebantur, antequam mundus factus 

esset. Idem asserit Augustinus, X. de Civ. Dei, c. 31. et XII. 

c. 12, — Paulo superius post secundum quod Sancti cod. aa 

interserit ej. 

! Scilicet generatione, quae supponit subiectum et in tem- 

pore peragitur. 

? Hic in fundam. — Infra primum disiunctionis membrum 

Vat. ita exhibet: aut mundum esse factum ex tempore, quae 

lectio contradicit, verbis praecedentibus S? autem hoc sensit, 

quod mullo modo coeperit, et est contra codd. et edd. 1, 2, 3. 

3 Cfr. August., X. de Civ. Dei, c. 30; XI. c. &. n. 2; et 

XII. c. 20. 
* Cod. L supplet caeli, cod. R circulari, Vat. habet primi 

mobilis , qui est etc. 
5 Sive creatione. 

$ [n cod. U additur secundo. 
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est, verum est, quod est terminus praeteriti et se 
habet per modum circuli; sed hoc modo non fue- 
runt res productae in tempore iam perfecto. Et ita 
patet, quod rationes Philosophi nihil valent omnino 
ad hanc conclusionem. — Et quod dicitur, quod 
ante omne /£empus est tempus; verum est acci- 

piendo intus dividendo?, non extra anterius proce- 
dendo. 

^. Quod obiicitur de tempore, quando coepit; di- 
cendum, quod coepit in suo principio; principium 

autem temporis est ?nstans vel mune; et ita coepit 

in instanti. Et non valet illa ratio: non fuit in in- 
stanti, ergo non coepit in instanti; quia successiva '? 

non sunt in sui initio. — Potest tamen et aliter 

dici, quod dupliciter est loqui de tempore: aut se- 
cundum essentiam, aut secundum esse. Si secundum 
essentiam , sic munc est tota essentia temporis, et 

illud incepit cum re mobili, non in alio nunc, 

sed in se ipso, quia status est in primis, unde non 

habuit aliam mensuram. Si secundum esse, sic coe- 

pit cum motu variationis, scilicet " nec coepit per 
creationem , sed potius per ipsorum mutabilium mu- 
lationem, et maxime primi mobilis. 

9. Quod obiicitur de causae sufficientia et actua- 
litate, dicendum, quod causa sufficiens ad aliquid 
est duobus modis: aut operans per naturam, aut 

per voluntatem et rationem. Si operans per matu- 
ram, sic statim cum est, producit. Si autem ope- 

rans per voluntatem *, quamvis sit sufficiens, non 

oportet, quod statim cum est operetur; operatur 

enim secundum sapientiam et discretionem, et ita 

considerat congruitatem. Quoniam igitur non conve- 

niebat naturae ipsius creaturae aeternitas, nec de- 

cebat, Deum alicui hane nobilissimam conditionem 

donare: ideo divina voluntas, quae operatur secun- 

dum sapientiam , produxit non ab aeterno, sed in 

tempore; quia sicut produxit, sic disposuit et sic 
voluit. Ab aeterno enim voluit producere tunc, 

quando produxit; sicut ego «une volo cras audire 

missam. Et ita patet, quod sufficientia non cogit. 

Similiter de actualitate dicendum, quod causa 

duobus modis potest esse in actu: aut in se, ut si 

dicam : sol lucet ; aut in effectu , ut si dicam: sol 

7 Hic a. 3. q. 2. ad 5. — Ad verba im primis supple: 

intentionibus. 

8 plures codd. eísi; dein cod. U im prima productione 

pro Zn ipsa productione. In seq. prop. post Si autem de tem- 

pore cod. A prosequitur e£ de mumc postquam factum, est lo- 

quamur, verum est. ; 

9 Cod. F interserit e? £unc clauditur inter extrema primi 

et ultimi lemporis; cod. Y post mom ezxira addit vel. Paulo 

superius codd. V aa quaestionem pro conclusionem. 

10 [ntellige : successiva quatenus successiva. — Paulo supe- 

rius Vat. e£. non. valet illatio, quae etiam circa principium 

solutionis ponit quod pro quando. 

1! Vat. cum uno alteroque cod. omittit scilicet ; codd. V aa 

habent sed mom pro scilicet nec. 

1? |n mss. et primis edd. hic additur e£; forte excidit ra- 

tionem. 

Alia solutio. 

Notandum. 
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illuminat. Primo modo Deus semper fuit in actu, 

quoniam ipse est actus purus, nihil habens admixtum 

qualiter possit capi, quod Deus agat se ipso, et tamen Quaestio in 
non incipiat agere^; dicendum , quod, etsi hoc nom vitu. 

de possibili; alio modo non semper in actu; non 

enim semper fuit producens !. 
6. Quod obücitur secundo ?: si de non produ- 

cente factus est producens, mutatus est ab otio in 

Distinctio. actum ; dicendum, quod quoddam. est agens, in 

quo actio et produetio addit aliquid supra agentem 
et producentem. Tale, cum de non agente fit agens, 

variatur aliquo modo ?; et in tali ante operationem 

cadit otium, et in operatione additur complementum. 

Aliud est agens, quod est sua actio; et tali nihil 

omnino advenit, cum producit, nec etiam in eo fit 

aliquid, quod non prius erat^; et tale nec in ope- 

rando recipit complementum, nec in non-operando 

est otiosum, nec cum de non-producente fit produ- 

cens, mutatur ab otio in actum. Tale autem est 

Deus etiam secundum philosophos, qui posuerunt 

Deum simplicissimum. — Patet igitur, quod stulta 

est eorum ratio. Si enim propter o(zum vitandum 

res ab aeterno produxisset, sine rebus perfectum 

bonum non esset, ac per, hoc nec cum rebus, quia 

perfectissimum se ipso perfectum est. Rursus, si 

propter immutabilitatem? oporteret res ab aeterno 

"esse, nihil posset nune de novo producere. Qualis 

igitur Deus esset, qui nunc nihil per se posset? 

Haec omnia dementiam indicant magis quam philo- 
sophiam vel rationem aliquam. — S? (uw quaeras, 

possit plene capi propter imaginationem coniunctam , 

potest tamen necessaria ratione convinci; et si quis 
a sensibus se retrahat ad intelligibilia aspicienda *, 
aliquo modo percipiet. Si enim aliquis quaerat, utrum. Notandum. 

Angelus possit facere potum figuli, cum non habeat 
manus, vel proiicere lapidem ; respondetur, quod 
potest; quia hoc potest sola virtute sua absque or- 

gano, quod potest anima cum corpore et membro 
suo. Si igitur Angelus propter suam simplicitatem et 

perfectionem tantum excedit hominem, ut possit 
facere sine organo medio illud, ad quod homo ne- 

cessario indiget organo; possit etiam facere per 
unum, quod homo potest per plura: quanto magis 

Deus, qui est in fine tolius simplicitatis et perfectio- 

nis^, absque omni medio suae voluntatis imperio , 

quae non est aliud quam ipse, potest omnia pro- 

ducere, ac per hoc in producendo immutabilis per- 
manere! Sic potest homo manuduci ad hoc intelli- 

gendum. — Hoe autem perfectius capiet , si quis ista 

duo potest in suo opifice contemplari, scilicet quod 
est perfectissimus et simplicissimus. Quia perfectis- 

simus, omnia quae sunt perfectionis ei attribuun- 

tur; quia szmplicissimus , nullam diversitatem in 
eo ponunt, ac per hoc nullam varietatem nec mu- 
tabilitatem ; ideo « stabilis manens dat cuncta mo- 

veri * ». 

SCHOLIO YN. 

Il. Aristoteles cum plurimis, ut non dicam omnibus, anti- 

quis philosophis docuit, mundum fuisse ab aeterno. Eundem 

errorem philosophi Arabes, ut Avicenna, Averroes aliique , 

late sparserunt, ut videri potest ex multis thesibus reprobatis 

ab Episcopo Parisiensi (Collectio iudicior. d'Argentré, tom. I. 

pag. 196. cap. XI: Errores de mundo et mundi aeternitate ). 

Fide autem constat, tum mundum secundum totam suam sub- 

stantiam esse a Deo creatum , tum eum incepisse in tempore 

vel cum tempore. Conveniebant praecipui Scholastici etiam in 

asserüione , sola duce ratione probari posse, mundum a Deo in 

sensu proprio creatum esse; sed quoad alterum dogma, quod 

scilicet non ab aeterno productus sit , celebris fuit controversia, 

utrum hoc a sola ratione efficaciter possit demonstrari, an sola 

fide teneatur. 

Il. Ad hanc quaestionem S. Bonav. respondet cum distin- 

ctione. Si supponatur error philosophorum , qui et fidei et ra- 

lioni est contrarius, mundum non fuisse secundum totam sub- 

stantiam de nihilo creatum , tunc nec probari posse dicit , eum 

non esse productum ab aeterno; supposita autem creatione, 

I: CfralaSent4d.s45aom qua: 

? ]ntellige secundam obiectionem commentatorum Aristo- 

telis; cod. cc et ed. 1 ultimo. 

? In cod. A adiicitur e£ tale est agens creatum. 

* Sequimur codd. aa cc et ed. 4 ponentes erat pro infuil, 
quod habet Vat. 

5 Vat. àmmultationem. 

$ Cod. I interserit. cum et. ipse mom incipiat. Paulo ante 
multi codd. cum ed. | posseí pro possit, minus congrue. 

7 Codd. F Y ccíf et ed. 1 retrahat intelligibilia (cod. cc 
et ed. 1 intellectualia) aspiciendo; Nat. a sensibus se irahal 
ad... aliquo modo perciperet. Eadem Vat. paulo inferius lutum 

omnino impossibile esse, ipsum, ab aeterno creatum, semper 

fuisse. Haec impossibilitas non est ex parte Dei creantis, sed 

ex parte mundi, qui non est creabilis ab aeterno, sive aliis 

verbis: ab aeterno potuit Deus mundum creare, sed mundus 

ab aeterno creari non potuit. Hoc probare nituntur qui hanc 

sententiam profitentur partim ex ipso conceptu creationis, qui 

importet quandam mutationem de non-esse ad esse, sive ad 

esse post mom-esse, partim et praecipue per demonstrationem 

a posteriori et per deductionem ad impossibilia. 

III. Sententiam S. Bonaventurae, quam Matth. ab Aquasparta 

in quadam egregia quaestione disputata inedita magis explanat, 

profitentur Alex. Hal., B. Albert., Petrus a Tar., Ulricus ab 

Argentina, Richard. a Med., Henr. Gand. et plurimi ex recen- 

üioribus. — Durandus media via incedens putat, creationem 

aeternam repugnare quoad res successioni et motui subiectas , 

non autem quoad res , quae sunt naturae permanentis. In eodem 

sensu verba S. Thomae, qui oppositam sententiam defendit, a 

suis discipulis plerumque explicantur, ut supra p. 22, nota 9. 

dietum est. S. Thomae consentit /Egid. Rom. Scotus praecipue 

pro potum i. e. vasculum vel poculum (cfr. Du Cange, glos- 

sarium), quod cod. H ponit; plures codd. pottwm. 

$ Hic modus loquendi sumtus est ex Libro de Causis, prop. 

20. (alias 21.), ubi dicitur de prima unitate, quod sit Zn fine 

simplicitatis ; e&t ex Aristot., XII. Metaph. text. 39. (XI. c. 7.), 

ubi verbum gtorov, i. e. optimum, in translatione Arabico- 

latina vertitur in fime mobilitatis. Cfr. tom. I. pag. 638, nota 

l|. et pag. 806, nota 6. — Mox cod. cc et ed. 1 vocis imperio 

pro voluntatis imperio. 

9 DBoeth., lli. de Consol. Metro 9. — Vat. nec ponunt 

ullam varietatem pro nullam varietatem. 
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rationes Henr. Gand. pro more suo impugnat et argumenta 

utriusque partis solvere nititur; magis tamen sententiae S. Tho- 

mae favere videtur. Ita etiam Biel aliique Nominales. — Cete- 

rum ab utraque parte asseritur, quod ante mundi initium non 

fuerit tempus , sed aeternitas, et quod mundus non sit produ- 

ctus de aliquo, licet secunda opinio neget, sola ratione pro- 

bari posse, eum factum esse post mihilum. 

IV. Alex. Hal., S. p. I. q. 12. m. 8; p. II. q. 44. m. 4. a. 4. 

25 

2,q.9. m. 9. — Scot., hic q. 3; Report. hie q. 4. — S. Thom., 

hie;q..4..a. 5; S, I. q. 46.3. 1. 95 S. c. Gent. II. c. 48... c 

31-38; opusc. XXIII. de aeternitate mundi contra murmuran- 

tes. — B. Albert, hic a. 10; S. p. II. tr, 4. q. 4. m. 92. a. 5. 

parüc. 2. q. |. incid. — Petr. a Tar., hic q. 2. a. 3. — 

Richard. a Med., hic q. 3. a. 4. — /Egid. R., hic q. 4. a. 1. 

2. — Henr. Gand., Quodl. 1. q. 7. — Durand. , hic q. 2. 3. 

— Dionys. Carth., hie q. &. — Biel, hic q. 3. 

ARTICULUS 1I. 

De principii unitate. 

Consequenter quaeritur de principii unitate. 

Cirea quod duo quaeruntur. 
Primo, utrum res productae sint in esse a plu- 

ribus principiis. 

Secundo, dato quod ab uno principio, quaeri- 

tur, utrum illud produxerit omnia a se ipso, an 
mediante alio. ; 

QUAESTIO I. 

Utrum res productae sint in esse a, pluribus principiis. 

Quod autem a pluribus principiis sint produ- 

ctae res, dicunt Manichaei, qui ponunt, aliud esse 

principium spiritualium et incorporalium sive invi- 

sibilium, aliud corporalium et corruptibilium sive 

visibilium ; et primum vocant Deum lucis, secun- 

dum vocant Deum tenebrarum . Et quod positio 
eorum sit vera et catholica, videtur: 

1. Per sacram Scripturam. loannis decimo 

Ad opposi- Octa YO ?: Regnum mewm mon est de hoc mundo, 
um 

dicit ipse Rex gloriae et Deus lucis: ergo mundus 

iste visibilis ad Deum lucis non spectat: non ergo 

est conditus ab eo. 
2. Item, loannis decimo quarto?: Ven?t princeps 

mundi huius. Rursus, loannes duodecimo vocat dia- 

bolum principem huius mundi; et ille est Deus te- 
nebrarum: ergo videtur etc. 

3. Item , Apostolus secundae ad Corinthios 
quarto * et ad Ephesios secundo vocat diabolum 

Deum huius saeculi; sed non meretur aliquis dici 

Deus alicuius, nisi eius quod condidit: ergo etc. 

Alias plurimas adducunt auctoritates de Scriptura; 

sed his solutis, solvuntur et aliae. 

^. Item, rationibus probant id ipsum hoc modo : 

« oppositorum oppositae sunt causae? »; sed spiri- 
tualia et corporalia habent repugnantiam. Unde ad ————————— —————————————————————————————— 

Romanos septimo ^: Video aliam legem in mem- 
bris meis repugnantem legi mentis meae, et ad Gala- 

tas quinto: Caro concupiscit adversus spiritum ete. 
Item, novum et vetus Testamentum adversantur , 

sicut patet Matthaei quinto, quia ibi praecipiuntur 

directe contraria, sicut iurare et non iurare, occi- 

dere et non occidere. Ergo necesse est ponere duo 

principia prima, unum spiritualium , aliud corpora- 
lium, unum veteris Testamenti ", alind novi. 

3. Item, « idem similiter se habens semper na- 
tum est facere idem? ». ergo cum Deus bonus uni- 

formiter se habeat, et similiter semper facit idem. 

Ergo, cum sit causa conditiva, nullius est destructiva, 
et cum sit causa productionis, non erit causa de- 
structionis nec corruptionis: ergo corruptibilia sunt 
ab alio principio. 

6. Tertia ratio est: omne quod bonus Deus 

faeit, est bonum ; omne quod est bonum, est dili- 

gendum, et nihil omnino quod fecit est odiendum ; sed 

iste mundus est odiendus et spernendus; similiter 

et vita carnalis, primae Ioannis secundo ?: JVolite 

diligere mundwm; et iterum loannis duodecimo : 
Qui amat animam suam , perdet eam: ergo etc. 

In contrarium autem sunt rationes et aucto- 
ritates. 

1 Cfr. August., de Moribus Manichaeorum; de Genesi contra 

Manichaeos; de Natura boni; liber contra Faustum etc. — Plu- 

rimi codd. cum ed. 1 paulo superius omittunt sive énvisibilium. 

? Vers. 36. 

3 Vers. 30. — Sequens textus est loc. cit. v. 31: Nunc 

princeps huius mundi eiicietur foras. 

1 Vers. 4: Deus huius saeculi excaecavit mentes infide- 

lium. — Ad Eph. v. 2: Ambulastis... secundum principem po- 

testatis aéris huius. 

5 Codd. P Q in marg. bene addunt Aristoteles, II. de Ge- 

neralione , text. 56. (c. 10.). Cfr. IV. Meteor. text. 41. (c. 7.). 

$ Vers. 23. — Sequens texius est Gal. 5, 17. — Alius 

textus est Matth. 5, 21. 

S. Bonav. — Tom. 1l. 

7 Fide codd. K M (bb a secunda manu) cc et ed. 1 adieci- 

mus Testamenti. 

$ Aristot., II. de Gener. et corrupt. text. 56. (c. 10). — 

De seq. prop. cfr. Liber de Causis, prop. 20. et 24, ubi do- 

cetur, causam primam, stando in sua unitate, regere omnia et 

existere in. omnibus secundum unam dispositionem. — Edd. 

3, 4 Secunda ratio pro Ilem. Circa finem argumenti Vat. nec 
corruptibilitatis pro nec corruptionis. 

9 Vers. 15. — Sequens textus est Ioan. 12, 25, ex quo non 

pauci codd. cum ed. 1| aliam partem allegant, scil. qui odit 

animam suam in hoc mundo etc; sensus in idem recidit. — 

Aliquanto superius ex codd. FP Q substituimus fecit pro fe- 

cerit. 

-- 
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1. loannis primo * dicitur. de Verbo: Omnia 

per ipsum facta sunt; sed Verbum est bonus 

Deus: ergo etc. Si dicas, quod omma non distri- 
buit pro visibilibus ; contra: statim post sequitur : 

mundus per eum [actus est, et mundus eum mon 

cognovit. Constat, quod de hoc mundo loquitur etc. 
9. Item, Matthaei ultimo ?: Data est mihi omnis 

potestas in caelo et in. terra, dicit Deus bonus: 

aut ergo /uste data, aut 2n?uste. Si ?uste; ergo 

caelum et terra sua sunt, et ipse fecit. Si ?nZuste: 

ergo videtur, quod ipse Deus bonus iniuste usur- 
paverit sibi alienum , et ita quod fuerit iniustus. 

3. Item, ille fuit conditor rerum visibilium , qui 

dedit vetus Testamentum. Probatio: Actuum de- 

cimo tertio * dicit Paulus: Viri fratres, Deus plebis 

nostrae elegit patres nostros. Et post : Qui habitant 

Ierusalem principes hune ignorantes et judicantes 
impleverunt. Sed iste fuit Deus lucis: ergo etc. 

A. Item, rationibus ostenditur : Omne bonum et 

pulcrum est a Deo bono; sed omnia visibilia bona 
sunt et pulera: ergo etc. Probatio *: aut bona sunt, 
aut mala. Si bona , habeo propositum; si mala: 

ergo eorum corruptio bona: ergo corruptio est a 

Deo bono, quoniam omne bonum ab ipso: ergo etc. 

5. Item, quaecumque ad invicem coniunguntur , 

necesse est coniungi per aliquid, in quo communi- 

cant ^; sed in nullo communicant quae differunt in 

principiis primis: si ergo anima et corpus coniun- 

guntur, necesse est, quod ab eodem Deo produ- 

cantur; sed anima est a Deo lucis: ergo etc. 
6. Item, quaero de istis duobus principiis, qua- 

liter se habeant ad invicem: aut enim habent 

pacem , aut bellum * — aliter enim non video, quo- 

modo possit esse — sed Deus lucis non potest bellare , 

cum in eo sit summa pax et quies; Deus tene- 

brarum, cum in eo sit omnimoda malitia, non 

potest quiescere: ergo videtur, quod nec bellant 
. nec quiescunt. 

Distinctio. 

CONCLUSIO. 

Error Manichaeorum, quod. duo sint rerum prin- 

cipia prima, et a fide et a ratione reprobatur. 

HEsPONDEO: Dicendum, quod quaestio de plu- 
ralitate principiorum tripliciter potest intelligi, et 

Vers. 3, alius locus est v. 10. 

Vers. 18. 

Vers. 16, ubi Vulgata: « Viri Israelitae et qui timetis 

Deum, audite: Deus plebis Israel elegit patres nostros ». Quae 

dein allegantur sunt ibid. v. 27: Qui enim habitabant lerusa- 

lem et principes eius hunc ignorantes et voces prophetarum , 

quae per omne sabbatum leguntur, iudicantes impleverunt. — 

Sola Vat. minorem transponit: sed iste fuit Deus lucis post 

verba vefus Testamentum. 

^ Cod. M Probatio minoris. Circa (inem argumenti Vat. 

cum pluribus mss. post ergo corruptio adiicit eorum. 

» Averroes, IV. Phys. text. 71: Universaliter omnia duo, 

quae non communicant in eadem natura, non habent compara- 

tionem ad invicem. 

l1 

2 

3 

SENTENTIARUM LIB. ll. 

secundum hoc in diversis locis tractanda est. Potest 
enim quaeri, utrum plura sint principia, quorum 
utrumque bonum; et illud habet determinari in 

primo libro, ubi quaeritur de unitate divinae es- 

sentiae ". Potest nihilominus quaeri, utrum plura 

sint principia, ita quod unum sit summe bonum, 

alterum vero summe malum, ita quod ab uno sit 
omne bonum, ab alio omne malum ; et illud habet 

determinari in tractatu de malo *; non enim potest 

haec quaestio sciri, nisi sciatur primo, quid sit 

malum. Potest etiam quaeri, utrum plura sint prin- 

cipia, quorum unum sit principium incorruptibilium 
et spiritualium, aliud sit principium corruptibilium 

et visibilium : et hoc habet determinari nunc, ubi 

quaeritur de exitu rerum in esse. 

Ad hanc autem quaestionem dicendum, quod 

error iste de positione duorum principiorum non 

solum est contra fidem, immo adeo contra ratio- 

nem, ut vix credam, hominem, qui aliquid de 

philosophia scivit, hunc errorem aut posuisse, aut 

defendisse. — Tamen iste error est pessimus, quia 

praetendit aliquam speciem pietatis. Videtur enim 

Deo bono attribuere bona et pulera et nobilia, et 
alii principio alia. Ideo * magis subintravit et Ec- 
clesiam Dei magis foedavit, et quia etiam a simpli- 

cibus magis polest capi et falsa imaginatione co- 
gitari. — Et ad istum errorem pessimum de multitu- 

dine ^ principiorum innumerabiles errores conse- 

quuntur et vanissimi, sicut illis est notum, qui 
sectam Manichaeorum novere, sicut. de iuramento, 

matrimonio, homicidio et aliis pluribus, quae omnia 
suas habent improbationes per Scripturam. 

Caput autem et principium erroris damnat 

omnis philosophia, quod duo sint rerum principia 

prima '!: tum quia ordo universi destruitur , hoc 

posito, tum etiam quia divina potentia limitatur ex 

hoc, ut non possit corporalia producere, tum etiam 

quia ex hoc divina essentia cireumscriptibilis poni- 

tur, ut tantum sit in regione lucis; et si haec 

vera sunt, nec Deus est Deus, nec aliquid est bonum. 

1. 2. 3. Ad auctoritates, quas adducunt, di- 

cendum, quod. mundus dupliciter accipitur in Seri- 
ptura, videlicet pro mundana conversatione , quae 

vana est et immunda, et pro mundana creatura. 

Primo modo damnatur in Scripturis, et non dici- 

$ [n cod. F additur et hoc argumentum facit Damascenus 
primo libro, scil. de Fide orthod. c. 5, et diffusius IV. c. 20. 

7? Dist. 2. q. 4. 

8 Infra d. 34. 

? Codd. X Z interserunt hc error; non pauci codd. vero 

indebite omittunt Ideo, pro quo cod. aa ponit Sed, qui deinde 

post foedavit omittit particulam ef. Paulo superius aliqui codd. 

ut BEF Cum pro Tamen et dein sil pro est. 

1? plures codd. ut CHIORS multiplicatione. 

H In cod. A additur: cum omnia sint ordinatissima, ut pa- 

tet, quia motus inferiorum est a motu superiorum, et motus 

superiorum à motu intelligentiarum, et «unus sine altero esse 

non possit. Hic ordo ex propriis naturis esse non potest pro- 

pter diversitatem et oppositionem earum, quae magis facerent 

Conclusio. 

Est eiror 
jn se pessi- 
mus. 

Inde se- 
quuntur alii 
errores. 

Fundamen- 
tum erroris 
damnat phi- 
losophia. 

Solutio op- 
positorum. 



DIST. I. P. I. ART. II. QUAEST. I. 27 

tur esse à Deo tanquam malum, quia peccatum 
non est a Deo, sicut alibi patebit ! ; secundo modo 

commendatur tanquam bonum et pulcrum, sicut 

dicitur Genesis primo *: Vidit Deus omnia quae 
fecerat, et erant valde bona , et hoc modo est a 
Deo. Secundum hane distinctionem solvuntur obiecta. 
Nam quod dieitur, regnum Christi non esse de hoc 

mundo, intelligitur de mundana eonversatione , 

quia ipse non regnat in malis, sed in bonis, quo- 

rum conversatio est in caelis ?. Similiter , quod. dici- 

tur diabolus princeps mundi et Deus, intelligitur 

de mundane et saeculariter conversantibus. — Patet 
ergo, quod deceptus est stultus et impius Mani- 

chaeus, quia neseivit distinguere. Et iterum, pec- 

cavit in ?//atione * ; non enim sequitur : est princeps. 

ergo conditor; si enim sequeretur, cum rex Fran- 

ciae sit princeps Franciae; ergo fecit eam. Qui sic 

argueret, stultus iudicaretur; certe multo stultius 
arguit Manichaeus. Atursws, non sequitur: est Deus, 

ergo conditor. Nam si sic, cum dicatur ad Philip- 

penses tertio?: Quorum Deus venter est, evgo 

venter creavit illos. Stulta igitur est haee ratio, 

quare et Manichaei. 

A. Quod obiicitur, quod contrariorum contrariae 
sunt causae; illud intelligitur de causis proximis 

intrinsecis — nam de causa extrinseca ^ non habet 
veritatem — et ideo, quia nescivit distinguere, de- 

ceplus est pessimus Manichaeus. Et quod ila sit. 

patet. Si enim contrariorum contrariae sunl causae 

primae producentes, tot essent principia, quot sunt 

genera contrarietatum: ergo alius Deus fecisset ca- 
lidum, et alius frigidum, et sic de aliis contrarie- 

tatibus. Si quis ita argueret, ab omnibus deriden- 

dus esset; quanto magis stultissimus Manichaeus. 

Quod lamen dicitur, quod caro contrariatur 

spiritui ; dicendum, quod nomen ecarn?s aliquando 

| accipitur pro natura, sicut ad Ephesios quinto *: 

Nemo unquam carnem suam odio habuit; et sic 
non contrariatur, immo miro amore nectuntur. 

Accipitur etiam pro vifo et corruptione, quae est 

in carne: et ratione huius contrariatur ; nec tamen 

habet causam contrariam, quia non habet causam 

efficientem, sed deficientem. 

3. Quod obiicitur, quod idem similiter se 

habens etc.; dicendum, quod aliquod est agens, 

quod agit se ?7pso ; et illud impossibile est quod 

producendo diversa diversificetur; immo uno et 

eodem * producit multa. Aliud est agens, quod agit 
per aliud a se, et illud variatur in agendo diversa. 

Deus autem est agens primo modo, et non secun- 

do. Et quia hoc non intellexit Manichaeus, posuit 
diversa principia et diversos legislatores, cum  vi- 

deat in legibus diversitatem et in rebus. — Et quod 

stulte motus fuerit, sensibiliter patet. Videmus enim, 

quod idem artifex per eandem artem domificandi 

facit aulam et cloacam ; nunquid duos artifices 

oportuit ad haec facienda invenire ? Rursus, idem 

medicus secundum eandem artem medicinae diver- 

sa eidem aegroto secundum diversos status apponit 

medicamenta, et diversa dat praecepta et contraria 

secundum diversitates * infirmorum ; immo stultus 

esset. medicus, qui eadem semper daret medica- 

menta et mandata. Si ergo diversus fuit status ho- 

minum incipientium , ut ludaeorum, et virorum 

evangelicorum, quid prohibet, unum et eundem 

diversa et contraria praecepisse ? Attamen contraria 

non sunt, spiritualiter intellecta. 

6. Quod ultimo obiicitur, iam solutum est, 

quia vitiositas mundanorum est contemnenda , sed 

creatura amanda, et Deus in ea laudandus; et 

omnes ereaturae laudant Deum et bonae sunt. Et 

| haec sufficiant. 

SCHOLIO YN. 

I. Quaestio haec militat contra immanem errorem Mani- 

chaeorum et contra omnes, qui plura principia absolute prima 

statuerunt. De Manichaeorum erroribus agitur hic dub. 2; de 

vana eorundem opinione circa originem animarum infra d. 18. 

distinctionem quam unionem, ut a diversis principiis et con- 

trariis ordinantibus, quia non intenderent unum ordinem ex 

se ipsis sive finem; ergo oportet, quod reducantur ad unum 

principium ordinans omnia ad unum finem, aut quod hic ordo 

sit per accidens; sed per accidens esse non potest, cum non 

possit abesse, sed habeat semper esse: ergo etc. ltem, in quo- 

libet genere multitudo reducitur ad unum illius generis: ergo 

cum omnia in esse conveniant, oportet esse unum ens princi- 

pium omnium, a quo dependeant, tum quia ordo universi etc. 

— De prima ratione, quam S. Doctor adducit , cfr. Aristot. , XII. 

Metaph. text. 52-56. (XI. c. 10.), ubi concludit: At entia nolunt 

male gubernari; non est bonum pluralitas: unus ergo princeps. 

! [nfra d. 37. a. 4. q. 4. et a. 2. q. 1. 

? Vers. 31: Viditque Deus cuncta, quae fecerat etc. 

3 Alluditur ad illud Philipp. 3, 90: Nostra autem conversa- 

tio in caelis est. — Aliquanto inferius plures codd. ut BDEF 

HINQ post saeculariter adnectunt viventibus el. 

1 Codd. O aa in illa ratione. Dein Vat. cum uno alteroque 

a. 9. q. 2; item de origine mali d. 34. a. 1. q. !; de carnis 

repugnantia adversus spiritum d. 31. a. |. q. 1, et III. Sent. 

dM 22a 2: quM Mad M32 

ll. Alex. Hal., S. p. I. q. 4. m. 9. a. 1. 9. 3. — Scot. , 

cod. post est princeps subdit mundi. Paulo post Vat. Sic enim 

sequeretur pro si emim sequeretur. 

5 Vers. 19. — Post ergo nonnulli codd. cum Vat. repe- 

tunt Deus. 

$ Vat. cum plurimis mss. exríra; secuti sumus codd. T 

X ecxetyedin. 

7 Vers. 29. — Mox Vat. cum plurimis codd. non contra- 

riantur pro non contrariatur, quod tamen exstat in codd. aa 

cc et ed. 1. Idem cod. cc cum ed. 1 ponit Aoc modo pro sic, 

quod a plurimis mss. abest. Paulo inferius Vat. modo plurali 

contrariantur pro contrariatur , sed contra mss. et primas edd. 

Eadem Vat. dein cum plurimis codd. bis habent pro habet, con- 

tradicentibus contextu et cod. cc cum ed. 1; cod. H legit habuit. 

8 Codd. T aa supplent modo ; forsan melius, si quid supplen- 

dum, suppleretur actw, qui identificatur cum divina essentia. 

Cfr. supra a. l. q. 2. in fine et I. Sent. d. 8. p. 1. a. 2. q. 1. ad 3. 

9 Cod. aa diversos status. Paulo inferius pro e£ mandata 

aliqui codd. ut FH IZ ponunt et praecepta. 

Distinclie. 

Exempla. 
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de Rerum princip. q. 1. a. 1-4. — S. Thom., hic q. f. a. 4; 

Sl. uq uias 95ade' Potent aq q3 da DES erasGent Iioc: 

45. 16, IIl. c. 15. — B. Albert., hic a. 2; S. p. I. tr. 6. q. 

SENTENTIARUM LIB. Il. 

29. m. 2. — Petr. a Tar., hic q. 2. a. 1. — Richard. a Med., 

hic a. 4. q. 1. — /Egid. R., hic q. 2. a. 3. — Dionys. Carth., 

hic q. 3. 

QUAESTIO Il. 

Utrum primum principium produxerit omnia se ipso, aut mediante alio. 

Secundo, supposito quod omnia sint ab uno 

principio, quaeritur, utrum illud produxerit omnia 

se ipso, aut mediante alio. 

1. Et quod mediante alio, videtur congruum. 
De liberalitate agentis est, ut non tantum commu- 

nicet alii actum, sed etiam potentiam multiplicandi 

et diffundendi ! ; sed Deus est agens liberalissimum: 

ergo videtur; quod primae creaturae, quam fecit, 
dederit potentiam faciendi aliam, et illa dat alii, 

et sic. procedendo usque ad ultimam. S? dicas, 

quod ereatura non est capax tantae potentiae; com- 

tra: maius est facere aliquid , cum * est resistentia , 

quam ubi nulla; sed creatura in faciendo ex con- 

trario habet resistentiam, in faciendc ex nihilo, 

nullam: ergo si capax est primae potentiae, et 

secundae. 
2. [tem , de nobilitate agentis est facere nobi- 

liora opera per se ipsum, et minus nobilia per 

ministrum ?, ut patet — decet enim regem  iudi- 
care, sed non decet eum coquinam facere — ergo 

Si primus rex est nobilissimus et producit res, 

secundum quod decet eius nobilitatem, videtur , 

quod ipse debuerit unum producere, et per illud 

minus nobilia, et sic procedendo usque ad ultimum. 

Si tu dicas, quod non est simile de Deo et aliquo 

agente creato, quia Deus non perficitur ab aliquo 

opere; obicitur, quod opus regiminis, propagatio- 

nis et gubernationis divinum est, et tamen Deus 

regit et gubernat unam ereaturam per aliam; et 

hoc est ad ostensionem suae nobilitatis: quare non 
similiter creat *? 

3. ltem, ostenditur, quod necessarium sit ita 

esse, sic: omnis effectus, qui exit ab aliqua causa 

universali, exit ab ea vel per aliam causam pro- 

priam, vel per se ipsam appropriatam; .sed Deus 

! Vat. addit se. 

? Nonnulli codd. ut P V W aa ubi. Paulo inferius Vat. ver- 

bis ez contrario praemittit aliquid. 

3 Sub simili respectu Dionys. , de Caelest. Hierarch. c. 4. $ 3. 

ait: Quasi id ordo divinae legis sanxerit, ut per superiora 

ista quae inferiora sunt, ad divinum numen adducantur. 

4 Codd. aacc et ed. 1 creatur. 

* Processus creaturarum a primo comparatur processui nu- 

meri ab unitate secundum Dionys., de Div. Nom. c. 5. $ 6: 

Siquidem in unitate omnis numerus uniformiter praeexstitit, ha- 

betque unitas in se ipsa singulariter omnem numerum, et 

omnis numerus in unum copulatus est et in unitate est, et 

quanto longius ab unitate procedit, tanto magis dividitur et 

multiplicatur. — Aliquanto superius post fernarium plures codd. 

cum ed. | omittunt nwmerum, pro quo aliqii ut CLR T 

ponunt e£ novum, cod. bb e£ nonum, cui lectioni assentit Vat. 

est causa universalissima, non valens aretari nec 

appropriari, cum nulla possit ei fieri additio: ergo 

cum producit multa, producit per aliam causam 

propriam. 
A. Item, ego video, quod virtus unitatis est 

ad numeros infinitos ; tamen unitas nullum nume- 

rum producit, quin producatur pariter a numero, 

qui immediate ipsam sequitur, scilicet  dualitate 

— unde nullo modo unitas faceret ternarium nume- 

rum nisi per dualitatem, et sic in aliis procedendo 

— ergo videtur similiter, quod non procedit a Deo 

multitudo rerum, eum ipse sil summe unus, nisi 

per ipsas res *. 

SED CONTRA : 1. Quod illud non sit congruam , Fundamenta. 

videtur. Quantum homo recipit ab alio, in tantum 

ei tenetur ; sed ad solum Deum tenetur creatura ex 

toto — solum enim Deum debet diligere homo ex 

toto corde ?^, et nihil aliud aequaliter — ergo solus 

Deus dat totum. Sed creatio est actio, in qua totum 
producitur: ergo etc. 

2. Item, maius est rem de mon-esse ad esse 

producere quam conservare et perficere: ergo si 

Deus mediante alio produceret res, videtur, quod 

mediante alio conservaret et perficeret: ergo res 

nullo modo Deo indigerent, ergo nec ad Deum ten- 

derent. Sed omnia sunt bona, quia tendunt ad 

ipsum, et ordinata *: ergo nihil esset bonum nec 

ordinatum ; in quo enim principaliter est ratio finis, 

in eodem est ratio boni. 
3. Item, quod sit zmpossibile, videtur. lmpos- 

sibile est. creaturam agere se tota, cum nulla sit 

omnino simplex ?: ergo impossibile est, quod agat 
totum, ergo solum partem. 

^. Item, impossibile est, creaturam agere per 

potentiam infinitam : sed inter omnino nihil et ali- 

legens et monum , procedendo ; cod. Y exhibet lectionem 

nostram. 

$ Deut. 6, 5; Matth. 22, 37. Cfr. August., de Quant. ani- 

mae, c. 34. n. 78: Deus igitur solus ei colendus est, qui so- 

lus eius est auctor. — Mox non pauci codd. cum ed. 4 Deus 

creat pro Deus dat, quod maior pars codd. cum edd. 1, 2 
exhibet. 

7 Cfr. August., de Natura boni, c. 1. seqq., et Boeth., de 

Hebdomad. seu Quomodo substantiae in eo quod sint, bona 

sint. — De ultima prop. argumenti cfr. Aristot., l. Ethic. c. 2. 

seqq. et I. Magn. Moral. c. 2. seq., ubi ostendit, in ultimo fine 

summum consistere bonum. — Vat. uf ordinata pro et ordinata. 

Paulo inferius codd. Zcc cum ed. 14 principalis pro princi- 
paliter. 

$ Cfr Dssegp edes? p. Tq: 22 eDeDiGERME TE LET CUNED: 



Conclusio. 

Error 4. 

Error 2. 

DIST. I. P. I. ART. II. QUAEST. Il. 

quid est distantia infinita: ergo non potest reduci 

nisi ab agente virtutis infinitae ; tale autem est solus 
Deus: ergo ' etc. 

CONCLUSIO. 

Deus omnia immediate produxit. 

REsPONDEO: Dicendum, quod ponere, quod 
Deus produxerit res per aliud agens, est contra 

veritatem et contra fidem, sed solum per Filium 
suum: Dixit enim , et facta, sunt? ; nec solum con- 

ira fidem, verum etiam contra rationem. 

Et ponenti res omnes productas ex nihilo, omnzno 

est contra rationem , ita ut non possil capi, quomodo 

agens potentiae finitae aliquid ex nihilo producat. 

Nec credo, aliquem philosophorum hoc posuisse. 

Sed supposito potentiali sive materiali principio, 
plures fuerunt philosophi *, qui posuerunt ordinem 

in producendo gradatim descendendo hoc modo: 

Deus, eum sit omnino simplex, cuius actus est in- 

telligere, non produxit nisi intelligentiam primam 
et unicam. llla vero propter distare a primo * in- 

tellexit se et primum, et ita aliquo modo fuit com- 
posita, et ita produxit orbem suum et intelligentiam 

secundi orbis; el sic deinceps usque ad orbem lunae 

et intelligentiam decimam, quae irradiat super ani- 

mas rationales ; et sicut ordo est in producendo, 

Improbaterita in irradiando. — Sed iste error falsum habet 
dapliciter. 

fundamentum , videlicet quod materiale principium 

non sit productum, sicut supra probatum est *. 
.Iiem, falsam habet rationem. Dicit enim, quod, 

quia simplicissimus est Deus, non producit nisi 
unum; sed hoc magis est ad oppositum, quia 

quanto aliquid simplicius, tanto potentius ^, et quanto 

potentius, tanto in plura potest: ergo si Deus sim- 

plicissimus, hoc ipso potest in omnia sine medio. 

Rursus, haec ratio repugnal eis. Si enim propter 

simplicitatem non producit nisi unum, cum intelli- 

gentia secunda sit simplicior inter omnes, unde 

! Vide I. Sent. d. 43. q. 1. ad 4, ubi obiectio contra hoc 

argumentum solvitur. 

? Psalm. 148, 5: Ipse dixit, et facta sunt. — Mox Vat. 

Ponere enim pro Et ponenti. 

3 Scil. Neoplatonici, inter quos eminent Plotinus (205-270 

p. Chr.) et Proclus (411-485), ex cuius libro acotystocte OeoXovuxf 

etiam compositus est liber de Causis, in quo prop. 3, 9 et 16 

eadem insinuatur opinio; nec non Arabes , quorum praecipui 

sunt: Alfarabi (4- 950), cuius opinionem invenies in eius operi- 

bus de Intellectu et intellecto (invenitur in ed. Venet. operum 

Avicennae, 1508) et in eiusdem Fontibus quaestionum , €. 6. 

seqq. (habetur in opere: Documenta philosophiae Arabum, auct. 

Sehmoelders, Bonnae 1835); Avicenna, qui de hac re tractat 

in sua Metaph. IX. c. 4; Avicebron, qui de hac re scripsit in 

suo libro de Forma et materia sive de Fonte vitae, de quo 

cfr. B. Albert., de Caus. et processu universitatis, Ll. tract. 4. 

€. 9; Averroes, qui Avicennae et suam opinionem breviter 

proponit in suo Epitome in libros Metaph. tract. 4. 

1 Haec phrasis « propter distare a primo » iam occurrit 

in Aristot, ll. de Gener. et Corrupt. text. 59. (c. 10.): 8&t& tb 
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venit * in orbe eius maior varetas stellarum, quam 
in aliquo orbium inferiorum ? Quia videtur per ra- 
tionem suam, quod ««nformes sint; et ita ratio 

positionis contradicit positioni. 

Propter hoc dicendum, sicut dicit fides nostra, 
quod omnia in prima conditione immediate a Deo 

sunt producta. Quia enim creatio est totius sub- 
Sstantiae secundum totum, ideo decuit esse solius 

Dei, nec potuit esse alterius sive per alterum, ut 

probant rationes ad hane partem inductae. 

1. 2. Quod obiicitur de liberalitate et nobilitate, 

dicendum, quod tam liberalitas quam nobilitas sup- 

ponit ordinem et possibilitatem in actu *. In. actu 
autem creationis non attenditur ordo; aequalis enim 
virtutis et dignitatis est producere asinum ex nihilo 

et Angelum, quia utrumque est infinitae potentiae. 

Non est etiam in hoe actu possibilitas creaturae , 

ut visum est *, propter infinitatem. Non sic est de 

actu regiminis et propagationis ; ideo patet, quod 
non est simile. 

Quod obiicitur, quod creatura est capax, quia 
non habet resistens ; dicendum, quod in contrariis 

resistentia confert ad operationem. Praeterea , esto 

quod impediat, nihilominus habet iuvans, scilicet 

fundamentum et appetitum materiae; sed in creatio- 

ne nullum habet iuvamentum ; ideo difficilius: ideo 

non est locus a ménori ", ut patet. 

3. Quod obiicitur, quod causa universalis non 

potest in effectus proprios; dicendum, quod causa 

universalis, quae non est actus purus. indiget 

actualitate causae particularis ; sed illa quae omnino 
est actus, simul habet in se rationem universalis 

causae et particularis, quia simul habet primitatem 

et actualitatem : ideo potest in ulta, et secundum 
totum potest in illa ". 

A4. Quod ultimo obiicitur, quod unitas non 

potest in numeros posteriores sine prioribus ; dicen- 

dum, quod nec in puncto est omnino potentia 

activa et sufficiens ad lineam, nec in unitate ad 

numerum. Nam ipsa unitas est potentia omnis nu- 

nóppo 7c &py7js &olocracÜot. Cfr. tom. I. pag. 180, nota 8. — 

Plures codd. ut IN XZ post primo adiungunt principio; dein 

cod. cc et ed. 1 ponunt éntellexit se ipsam pro zntellezxit se, et 

paulo inferius plures codd. ut CH O R cum edd. 3, 4 érradia- 

bat pro irradiat. 

SCATUST. (qj. 

$ Cfr. l. Sent. d. 17. p. II. q. 2. ad 3, ubi haec proposi- 

lio explicatur. 

7 Cod. K unde non erit. — Ante uniformes supple stellae. 

$ Scilicet in illo actu, in quo se manifestat liberalitas, et 

qui alteri communicatur. — Plures codd. ut FS cc cum edd. 

1, 4 in actum ; plures codd. ut RXZ aa bb omittunt. zn 

actu. Paulo inferius ex codd. IMQUZ aa cc et ed. | pro 

infinite substituimus est infinitae potentiae ; codd. F K infinitae 

virtutis. 

9 Hic in fundam. 4. — Sententia est: Actus creandi nec 

est possibilis creaturae. 

1? De hoc modo argumentandi cfr. tom. I. pag. 835, nota 5. 

!! Plura de hoc vide I. Sent. d. 35. q. 2. ad 3. et d. 40. 

Kup 7. 

Epilo gus. 

Solutio op- 
positorum. 

Ad confirm. 
in arg. 4. 
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meri ', nou potentia sufficiens per se, et ideo non 

omnino actualis, verum etiam aliquo modo passiva, 

quoniam est pars numeri. Deus autem in omnia 

SENTENTIARUM LIB. II. 

potest potentia omnino acliva, ef ideo sine omni 

medio potest creare omnia. 

SCHOLIO YN. 

|. Ex libris philosophorum Arabum multi errores irrepse- 

runt etiam in scholas catholicas medii aevi, inter quos con- 

demnatus fuit a Stephano Tempier, Parisiensi Episcopo, etiam hic: 

« Quod primum principium non potest immediate producere 

zenerabilia, quia sunt effectus novi. Effectus autem novi exigunt 

causam immediatam , quae potest aliter se habere » (D'Argentré, 

Collect. iudicior. t. l. pag. 190, cap. VI. de Deo, n. 27.) et (ibid. 

n. 36.): «Quod effectus immediatus a primo debet esse unus 

tantum et simillimus primo » ( cfr. etiam n. 30. ). 

Cum saepius articulorum cénsuratorum ab Episcopis Pari- 

siensibus cum consilio theologorum mentionem fecerimus et fa- 

cturi simus, non inutile erit, pauca de eis hie annotare. Prima 

istarum  censurarum facta est a Gulielmo, Episcopo Parisiensi, 

a. 1240 in octava Epiphaniae, cum consilio doctorum, inter 

quos eminebat Alexander Hal. Haec censura reprobat 10 arti- 

culos, infra d. 23. in fine a s. Bonaventura integre recensitos ; 

ipsa autem ab omnibus est recepta. Secundam, censuram pro- 

mulgavit Stephanus Tempier a. 1270, die Mercurii post fe- 

stum D. Nicolai hiemalis, contra 13 articulos communiter re- 

probatos. Tertia ab eodem facta est post mortem Ss. Thomae 

et Bonaventurae , a. 1276, dominica Laetare; et cum modo no- 

minatis 13 reprobavit articulos 219. Hi articuli cum litteris 

Episcopi Stephani impressi sunt in citato libro Collectio ?udi- 

cior. pag. 175-184. — Adiectis pluribus aliis in ^nglia condemna- 

tis, postea facta est collectio harum censurarum, secundum 

materiam in 92 capitula distributa. Haec autem collectio sae- 

pissime impressa est, praesertim in plurimis editionibus libri 

Sententiarum et in antiquis editionibus Commentatorum Lom- 

bardi. Magis correcti et cum multis observationibus editi sunt 

iterum in Collectio ?udicior. pag. 184-225. — Sed imprimis ob- 

servandum est, secundam Stephani censuram , licet plerumque 

manifestos errores philosophorum praesertim Arabum reprobet, 

tamen in nonnullis thesibus condemnandis limites veritatis et 

moderationis excessisse. 

Nonnullae enim positiones S. 

lis, de unitate formae substantialis , vel 

Thomae, v. g. de Ange- 

directe vel indire- 

cte impetuntur, ut videri potest in libro Collectio iudiciorum. 

Unde a non paucis viris doctis illius aetatis contra has censuras 

instantiae factae sunt, et a. 1324 vel 1325 (iuxta computationem 

anni civilis) ab altero Stephano Episc. Paris. omnes censurae 

revocatae sunt, «in quantum doctrinam B. Thomae praedicti, 

doctoris eximii, tangere possunt ». — Hinc patet, ex istis censuris 

nullum praeiudicium fieri posse auctoritati doctrinae Angelici ; 

nec nos, quando interdum veritatis historicae causa praedictos 

articulos citamus, ullam eis contra doctrinam S. Thomae au- 

ctoritatem tribuimus. Hoc semel dictum sufficiat. 

ll. Constat apud omnes doctores, soli Deo propriam esse 

potentiam creativam , et de facto ipsum solum omnia imme- 

diate creasse. Sed de quaestione, utrum possibile sit, quod 

Deus alicui creaturae communicet potentiam vel actum creandi, 

non eodem modo omnes sentiebant. Durandus (hic q. 4.) pu- 

lat, probari non posse, impossibile esse, quod Deus suae 

creaturae communicet potentiam et actum creandi , non quidem 

secundum totum suum ambitum, sed ad aliquem specialem ef- 

fectum. Alii ut Magister ( IV. Sent. d. 5. c. 3.) docent, repu- 

gnare quidem, creaturam fieri causam creandi principalem , 
non vero, fieri causam 2nstrumenltalem. Alii recentiores iterum 

potentiam instrumentalem distinguunt in naturalem. et obedien- 

tialem , de qua ultima opinantur, eam a Deo communicari 

posse. Quidquid sit de hac ultima opinione, communior sen- 

tentia, cui suffragantur Alex. Hal., S. Thom., S. Bonav., Scot. 

aliique, simpliciter negat, hoc esse possibile. Cfr. S. Bonav., 

hic fundam. 3. 4, et d. 7. p. ll. a. 2. q. 4. in fine; III. Sent. 

d. 14. dub. 4, d. 40. dub. 3; I. Sent. d. 14. a. 2. q. 9. ad 

6; IV. Sent. d. 1l. p. I. q. 4&. in fine; et Richard. a Med., hic 

a. 4. q. 4; de Scoto cfr. Montefortino Sum. t. M. q. 65. a. 5. 

Ill. Alex. Hal., S. p. Il. q. 9. m. 7. 8. — Scot. , IV. Sent. d. 

1. q. 1; et de Rerum princip. q. 6. — S. Thom., hic q. 1. a. 3; S^ 

I. q. 45. a. 5. — B. Albert., hic a. 7. — Petr. a Tar., hic q. 2. a. 3. 

— Richard. a Med. , hic a. 4. q. 2. — /Egid. R., hic q. 9. a. 5. 

— Henr. Gand., S. a. 25. q. 6; Quodl. 4. q. 37. — Durand., 

hic q. 4. — Dionys. Carth., hic q. 6. —- Biel, hic q. 4. 

ARTICULUS III. 

De ipsa productione sive creatione. 

Viso de entitate et quidditate principii produ- 

ducentis, quaeritur hic tertio de ipsa productione , 

quae creatio appellatur. Circa quam quaeruntur duo. 

Primum est, utrum dicat mutationem aliquam. 

Secundum est, utrum dicat aliquid * medium 
inter Creatorem et creaturam. 

QUAESTIO I. 

Utrum creatio mutationem dicat. 

Quod autem dicat mutationem, videtur : 

l. Primo per auctoritatem Augustini, duode- 

cimo de Civitate Dei *: « Omnia quae creata sunt, 

! Sequimur codd. F N bb ponentes omnis numeri pro omnis 

numerus, quae lectio non bene retineri potest propter constru- 

ctionem grammaticalem sequentium propositionum, respectu qua- 

rum etiam in codd. invenitur mira varietas; sic cod. Y sufficiens 
per se et omnino actualis, cod. M sufficiens per se et ideo non 

omnis (omnino?) actualis ; plures codd. et ideo actualis; Vat. 

cum pluribus codd. e£ ideo non solum actualis ; eadem Vat. cum 

paucis mss. post actualis addit et omnino activa. Dein aliqui 

mutabilia sunt, quia de nihilo facta sunt » ; si ergo 

creabile est mutabile, ergo creatam est mutatum, 

et creatio est mutatio. SZ tw dicas, quod est mu- 

codd. ut P Q potestas wwmeri, plures cum Vat. potentia mu- 

meri pro quoniam est pars mumeri, quam lectionem ex codd. 

M aa (bb a secunda manu) in textum recepimus, et a qua cod. 

V cum ed. 4 in hoc recedit, quod omittit quoniam. est. 
? Codd. FK aliquod. 

3 Cap. f. n. 3: Ea vero, quae fecit, bona quidem esse, 

quod ab illo; verumtamen mutabilia, quod non de illo, sed 

de nihilo facta sunt. 
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tabile, quia potest in nihil cedere, et non, quia 

produetum est; contra: sicut destrui dicit. viam 

deveniendi in non-esse, ita creari in esse: si ergo 

destructio ponit mutationem , ergo pari ratione et 

productio. 
2. |tem, creatio est actio; sed « omnis actio 

est in motu, et omnis motus in actione ! » : ergo qui 

creat, vere agit: ergo vere movet. Si fw dicas, 

quod actio divina magis est substanlia quam actio, 

et talis est creatio; obZcitur de passione, quia 

creari est. ipsius creaturae. Si ergo creatura suscepti- 

bilis est vere passionis et mutationis, ergo creatio- 

passio est mutatio. 
3. Item, per Damascenum ^, qui philosophus 

et theologus: est: « Omne quod a versione incipit, in 

versionem tendit » — loquitur de creatione — ergo 

secundum ipsum creatio est versio; sed omnis ver- 

sio est mutatio, sicut ipse idem dicit, quod creata 

sunt mutabilia, quia vertibilia: ergo creatio est 

. mutatio. 
4. ltem, quanto aliqua sunt magis distantia, 

tanto in perveniendo ab uno ad alterum maior est 

mutatio et variatio; sed ens et non-ens summe 

distant: ergo cum creatione de non-ente fiat ens, 

creatio verissime est mutatio. 
9. Item, magis mutatur res, quando suscipit 

formam novam , quam quando acquirit novum situm; 

et rursus adhuc magis, quando acquirit formam 

substantialem , quam quando acquirit. dispositionem 

accidentalem : ergo quando totum de novo recipit 
et accipit, tunc mutatur maxime. Sed hoc est in 

creatione: ergo ibi vere est mutatio. 

6. Item, si creatio dicit actionem absque omni 
mutatione, ergo absque omni tempore ; et talia pos- 

sunt inesse et insunt Deo ab aeterno: ergo videtur, 
quod Deus res produxerit ab aeterno. 

1. Ad oppositum Magister dicit, et habetur in 

| Gilbert. Porret., de Sex princip. c. de Actione: Scire 

autem oportet, quod omne quod in motu est, in actione est; 

moveri enim actio est; si quid enim movetur, agit necessario : 

omnis ergo actio in motu est, omnisque motus in actione fir- 

mabitur; proprium igitur actionis est in motu esse sicut pro- 

prium. motus in actione. Cfr. Aristot, lll. Metaph. text. 3. 

(M. c. 2.) et II. Moral. Eudem. c. 5. (c. 3.), ubi dicit, omnem 

actionem esse motum sive cum motu. 

? Libr. I. de Fide orthod. c. 3. et II. c. 27. Cfr. tom. I. pag. 

158, nota 13. — Pro textu sequenti Damasceni vide locc. citt. et 

Il. de Fide orthod. c. 3, ubi docet, omne creatum, eo ipso quod 

creatum, esse mutabile, solum increatum esse immutabile. — 

Ibi ex Codd. U bb substituimus creata pro cetera. 

3 Hic, c. 3. — Paulo inferius non pauci codd. cum ed. 1 

passio tantum, pro crealio-passio tantum ; minus distincte. 
* Aristot.,, V. Phys. text. 7. (c. 4.) et VI. text. 32. 49. et 

73: (e. 4... 5. et 8.). 

5 Hoc argumentum in nulla editione est et solummodo in 

cod. Q ; in aliis videtur excidisse, quia iisdem verbis desinit hoc 

argum. ac praecedens. Et cum explicite hoc argum. infra sol- 

vatur, recipiendum erat in textum. Loco eiusdem sola Vat. prae- 

cedenti argum. adiecit: « Probatio primae. Immutabile et muta- 

bile opponuntur privative; sed immutabile est quod se habet 

eodem modo: igitur mutabile est quod non se habet eodem 

littera ? : 

aliquem in operando motum intelligimus inesse ». 
Si dicas, quod creatio-actio non dicit motum, sed 

creatio-passio tantum ; eontra: idem manet signi- 

ficatum in activo et passivo, sicut dicit grammati- 

cus, sicut recti et obliqui: si ergo in actione non. 
dicit motum, ergo nec in passione. 

2. Item, mutari est aliter se habere nune quam 
prius *; sed quod creatur non se habet aliter nunc 

el prius, quia nunquam se habuit aliter; quam 
Sicut se habet in creatione — nunquam enim fuit 
aliquo modo nec se habuit aliqualiter, nec ergo 

aliter quam nunc — ergo non mutatur, dum crea- 

tur: ergo creatio non est mutatio. 

3. Item, immutabile est quod se habet eodem 

modo nunc et prius: ergo mutabile, quod se habet 

aliter , cum sit eius oppositum ; sed creatum non 

se habet a/ifer nunc quam prius, quia nullo modo 

se habuit prius: ergo non est mutatum : ergo crea- 
tio non est mutatio *. 

A. ltem, « omnis motus et mutatio est perfectio 

entis in potentia » ; creatio autem est nullo modo 

entis: ergo creatio non est motus nee mutatio. 

Prima patet per Philosophum ^, secunda vero per 
Magistrum. 

3. Item, omnis mutatio fundatur super aliquod 

mobile *; sed creatio non praeexigit aliquod mobile, 

quia omne mobile per creationem inducitur in esse: 
ergo creatio non est mutatio. 

6. Item, si creatio est. mutatio, aut ergo se- 

cundum ace?idens, aut secundum substantiam *. 

Non secundum accidens, quia tune sola accidentia 

crearentur; sed nec secundum substantiam , quia 

tunc esset generatio, vel corruptio. S? dicas, quod 
sub nulla harum specierum continetur; obücitur, 

quod non solum secundum Philosophum, sed se- 

cundum Augustinum? « omnis motus aut est ad 

modo; sed hoc est aliter se habere nunc quam prius: igi- 

lur ». 

$ Aristot., lll. Phys. text. 6. (c. 1.), ubi secundum trans- 

lationem Arabico-latinam : Motus erit perfectio (ivreA£yet«) eius 

quod est in potentia, secundum quod est tale. — De Magistro 

cir hic 072. 

7 |d est subiectum, quod mutatur. Nam tria, secundum 

Aristotelem, V. Phys. text. 3. seqq., ad mutationem et motum 

requiruntur: id quod movetur seu mobile, id in quod move- 

tur, et id ex quo, ut lignum , calidum et frigidum. VI. Phys. 

text. 49. (c. 5.) ait: « Tria namque sunt quae esse dicuntur 

in mutatione: et quod mutatur, et in quo, et secundum quod 

mutatur, ut homo, et tempus, et album ». Et III. Phys. text. 16. 

(c. 2.) secundum hoc definit motum, quod sit actus mobilis, 

secundum quod mobile existit. 

8 Aristot., V. Phys. text. 1. seqq. 

? Libr. VIII. de Genes. ad lit. c. 26. n. 48. Augustinus 

dicit, quod Deus « movet per (tempus et locum creaturam 

corporalem ». His verbis, ut S. Bonav., I. Sent. d. 37. p. ll. 

dub. 2. exponit, duplex ab Aristotele propositus motus insi- 

nuatur, scil. motu per locum exprimitur motus ad situm, et 

motu per tempus (eo quod tempus de se dicit mensuram va- 

riabilem et rei variabilis) motus ad formam. Cfr. tom. 1. pag. 

663, nota 8. et 664, nota 4. 

« Cum dicimus, Deum facere aliquid, non ^ »pros- 
* 
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situm, aut ad formam » ; sed creatio est ad mate- 

riam recte ac proprie: ergo videtur, quod non sit 

mutatio. 
7. Item, ex tanta potentia creat Deus, ex 

quanta generat, quia utrumque facit per potentiam 

infinitam '; sed Deus potest generare sine mutatione 
sui et etiam personae genitae: ergo pari ratione 

potest creare sine mutatione sui et creaturae; aut 

si non, quaero, quare non ? 

CONCLUSIO. 

Creatio est mutatio, sed. distincta à, mutatione 

naturali. 

REsPoNpEo: Dicendum, quod quaedam est 

productio, in qua productum se habet aliter nune 

et prius, quia secundum aliquid sui fuit prius sub 

una dispositione, et nune est sub alia; et talis est 

productio, quae est ex materiali principio, ut na- 

turalis generatio. Quaedam. est productio, in qua 

productum omni? modo se habet nunc et nullo 

modo prius; et talis est productio, quae est ex 

nihilo. Tertia est productio, in qua productum 

aeque omnino se habet nune et prius, si tamen est 

ibi dicere prius; et talis est Filii generatio ab ae- 

terno. Ab aeterno enim sie processit ut. nune *. — 

Prima habet rationem motus et mutationis et 

productic- productionis : motus, ratione praeparationis mate- 
num. 

riae, quae fit per dispositiones accidentales , et haec 
indiget successione et tempore; mutationis , ratione 

exitus in esse sive receptionis substantialis formae . 

quae fit in instanti; productionis vero, ratione eius, 

quod illam formam non a se habet, sed ab alio 
effectivo *. — Secunda caret ratione motus, habet 

tamen rationem mutationis et productionis. Ratione 

motus caret, quia cum non habeat materiam , nulla 

potest praeire dispositio; habet tamen rationem mu- 

tationis, quia ibi est subita et nova formae indu- 

clio; habet rationem productionis, quoniam hoc? 
habet ab alio effectivo principio. — Tertia caret 
ratione motus et mutationis, habet tamen rationem 

L'Gfr. DL Sent- cd 75 qu d So 

? Nat. aliquo. 

3 Vide lI. Sent. d. 9. q. 4. — De differentia inter motum 

et mutationem, quam in seqq. inducit S. Doctor, cfr. tom. 1. 

pag. 662, nota 4. 

* [n paucis mss. et Vat. additur principio. 

* Cod. N hanc formam. 
$ Cod. A sed habet rationem productiomis, quia est ab 

aliquo. Aliqui codd. cum edd. 1, 3 sed tantum pro sed tamen. 

7 Aristoteles, VII. Phys. text. 34. seqq. (c. 5.) generaliter 

probat, omnem motum procedere ab immobili, sive primum 

motorem in omni genere motus immobilem esse. Libr. l. de 

de Anima, text. 19. seqq. (c. 2.) insinuat, antiquos philosophos, 

ignorato hoc axiomate, in diversos errores de essentia animae 

incidisse, iisque refutatis, ipse ibid. Il. text. 18. seqq. (c. 2.) 

docet, animam esse « principium, quo vivimus et sentimus et 

movemur et intelligimus primo ». « Verumtamen principium, 

SENTENTIARUM LIB. Il. 

productionis. Ratione motus et mutationis caret, 
quia nec est ex materiali principio, nec ex nihilo ; 

sed tamen est ab aliquo, et sempiternaliter est ab 

ipso. 

Concedendum est igitur, quod productio crea- 

turae est mutatio; et concedendae sunt rationes ad 

hoc, licet aliquae videantur sophisticae. 
1. Quod ergo obiicitur, quod est sine motu; 

dicendum, quod illud intelligitur sine motu agentis, 

non tamen sine mutatione producti. Si enim, ut 
dicit Philosophus *, anima, dum movet corpus, im- 

mobilis perseverat, quanto magis Deus, dum creat 

et mutat omnia, «ipse stabilis manens dat cuncta mu- 

lari » —. Si ergo obiiciat, quod verbum activum et 

passivum idem significant ; dicendum, quod falsum est, 
quia actio et passio dicunt diversa genera; tamen 

in coniugatione unum ponitur iuxta alterum, quia 
secundum vocis formationem unum venit ab alio. 

2. Quod obiicitur, quod mutari est aliter se 

habere nune et prius; dicendum, quod ista non est 

generalis ratio eius quod est mutari sive mutationis, 
sed solius mutationis naturalis. 

3. Quod ergo obiicitur: immutabile est quod 

se habei eodem modo, et mutabile quod se habet 

aliter; dicendum, quod hic est consequens ?, quia 

si mutabile et immutabile opponuntur, ut priva- 
tio et habitus, et immutabile est quod se habet 
eodem modo; tunc mutabile est sive mutatum quod 
non se habet eodem modo. Sed hoc habet tres cau- 
sas veritatis: aut. quia nullo modo se habet prius 
et posterius ; aut? nullo modo prius, et aliquo modo 

posterius, et ita non eodem modo; aut quia simpli- 

citer aliter se habet prius, et aliter posterius: et ideo, 

cum procedit a pluribus causis veritatis ad unam , 
peccat seeundum consequens. 

A. 5. 6. Ad tres rationes sequentes patet re- 

sponsio, quia omnes procedunt de mutatione nafu- 
rali, quae praeexigit materiam et ens in potentia, 

et quae est generatio; tali autem modo creatio non 

est mutatio, sed supra hanc mutationem ; unde po- 

test dici supernaturalis mulatio. Et sí quaeras, 
utrum sit mutatio ad formam aut ad situm; dico, 

in quantum principium, quiescit, mota particula, quae subest ; 

veluti brachio moto cubitus, toto autem membro humerus » etc., 

ut dicitur in eius libro de Animalium motu, c. 4; et c. 6. (c. 8.) 

concludit, movens non motum in animalibus esse ipsam ani- 

mam. Cír. I. de Anima, text. 69. (c. 4.). Idem docet August., VIII. 

de Gen. ad lit. c. 21. n. 41. seq. — In sequente Boethii verbo, IIl. 

de Consol. Metro 9, codd., paucis exceptis, et edd. 4, 2, 3 

ponunt mutari pro moveri, quod exhibet textus originalis. 

$ Intellige: genera suprema sive praedicamenta, ut ponit 

Aristoteles in libro de Praedicamentis, c. de Actione et pas- 

sione. 

9 Scilicet fallacia seu sophisma consequentis, de quo vide 

Aristot, I. Elench. c. 4. (c. 5.). Cfr. tom. I. pag. 628, nota 1. 

et pag. 691, nota 5. 

1? Cod. K repetit quia. Cod. F unicuique horum trium 

membrorum adiungit exemplum: primo u£ Deus (?), secundo 

ul privatio (?), tertio u£ mutatio rei naturaliter. (). 

Conclusio, 

Solutio op- 
positorum. 
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quod est ad totam rei substantiam, et ita ad for- 

mam, ae per hoc sub mutatione ad formam potest 
comprehendi. 

7. Quod quaeritur de generatione Filii, dicen- 

dum, quod non est simile: quamvis enim utraque 

sit ab aequali potentia, tamen creatio est ex nihilo. 

Sed ex non potest dicere identitatem nec causalita- 

tem, ergo ordinem: ergo fieri ex mihilo habet esse 

post nihil, et ita post non-esse: ergo aliquo modo 

se habet nunc, quo non se habebat prius; et ideo 
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necessario mutatio ponitur per productionem de 

nihilo, vel' inceptio. Filius autem est de Patris sub- 

stantia per identitatem, nec oportet, quod habeat 

ordinem ad nihil sive ad non-esse: ergo potest sem- 

per esse, et ita produci sine initio et mutatione. 

Unde productio rei non ponit inchoationem rei ne- 

cessario, sed productio ex nihilo necessario ponit; 
et ideo creatio includit mutationem , generatio vero 
Filii minime. 

SCHOLIO YN. 

I. Creatio accipi potest in sensu activo sive ex parte Dei , 

et in sensu passivo sive ex parte creaturae. De utroque sensu 

agitur in hoc articulo; sed in hac |. quaest. solummodo de 

creatione passiva, quatenus est quaedam enutalio; in seq. quaest. 

tractatur tum de creatione activa , tum iterum de passiva , 
quatenus importat habitudinem sive relationem. 

Il. S. Bonav, (hic q. 2.) triplicem distinguit mutationem , 

scilicet ad esse, ab esse, in esse, quarum tantum ultima est mu- 

tatio in sensu proprio et ab Aristotele (cfr. pag. 31, nota 7.) defi- 

nito. Ipse concedit (hic ad 4. 5. 6.) , in hoc stricto sensu crea- 

tionem passivam non esse mutationem; tamen asserit , in sensu 

largiore eam vere esse mutationem. Quo sensu hoc intelligatur , 

hic in corp. (cfr. etiam 1. Sent. d..8. p. l. a. 2. q. 1. ad 2.), 

adhibita triplici distinctione termini productio, accurate deter- 

minatur. — Creationem illam esse mutationem, negat S. Thom. 

(S. I. q 45. a. 2. ad 2 ; et de Potent. q. 3.a. 2.), insistens defini- 

tioni Aristotelicae ; addit tamen , quod creatio in sensu minus 

dici possit mutatio. — Cum S. Bonav. loquuntur Alex. Hal. (S. p. 

II. q. 9. m. 1.) et Richard. a Med. (hic a. 1. q. 2.), qui clare istum 

triplicem modum matutionis explicat et in fine addit: « Unde illi 

errant, qui dicunt, quod creatio non debet dici mutatio ad esse, 

si intelligant de omni modo mutationis, quia produci non de 

aliquo includit productum de novo esse vel incipere esse». 

Hoc fortasse adiecit propter quandam thesim a Stephano Paris. 

Episc. a. 1276 repro*atam, quae talis est: « Quod creatio non 

debet dici mutatio ad esse». Censura est: « Error, si intelli- 

gatur de omni modo mutationis » ( Collectio ?udic. pag. 199, 

cap. Xl. n. 28.). — Dissensus doctorum est potius de nomine, 

quam de re; tamen non est sine aliquo momento pro deter- 

minanda quaestione (supra a. |. q. 2.), utrum creatio fieri 

possit ab aeterno. 

lI. Praeter laudatos: B. Albert, S. p. I. tr. 13. q. 53. m. 

2. — Petr. a Tar., hie q. 1l. a. 2. quaestiunc, !|. — Dionys. 

Carth., hic q. 2. in fine. 

QUAESTIO II. 

Utrum creatio dicat mediwm inter Creatorem et creaturam. 

Secundo quaeritur, utrum creatio dicat medium 
inter Creatorem et ereaturani. Et quod sic, videtur. 

l|. Sicut se habet generari ad generatum esse 

et fieri ad factum esse, ita creari ad creatum esse; 
sed fieri est medium inter facientem et factum, et 

generari inter generantem et generatum ?: ergo elc. 

2. |tem, in omnibus creatis entibus « differt 

quod. est et quo est? », etiam formaliter: ergo dif- 
fert similiter quo creatur et quod creatur. Sed quod 

creatur est creatura; quo creatur formaliter est 
creatio: ergo differt creatio a creatura, et similiter 

à Creatore ereatio-passio: ergo esi inter utrumque. 

3. Item, quod transit non est idem cum eo 
quod permanet; sed crear? rei est in instanti, et 

non amplius: ergo cum esse creaturae duret et 

maneat post creationem , ergo differt erear? et esse, 

ergo creatio et creatura. 
^. Item, omnis mutatio est via?^, et omnis via 

differt a termino, quia nihil terminatur ad se ipsum; 

8i ergo creatio est mutatio et habet creaturam pro 

termino, ergo differt à creatura ut via à termino. 

Sed via cadit media inter extrema: ergo etc. 

9. Item, per impossibile: si creatio est creatura, 

et omnis creatura creatur, ergo creatio creatur; sed 

omne quod creatur, creatur per creationem mediam : 

ergo creatio per aliam creationem, et sic deinceps 

usque in infinitum. Si ergo non est abire in infini- 

tum, patet? etc. 

CoNrRA: 1. Philosophus de Causis *: « Prima re-rundamenta. 

rum ereatarum est esse »; sed nihil ex parte crea- 

! Nonnulli codd. cum ed. ! e£, Vat. et ita, quae etiam 

circa finem solutionis ponit necessario includit pro includit. 

? Cod. cc et ed. | supplent hic sicut et paulo superius 

post factum verbum esse. 

3 Secundum Boeth. et eius commentatorem Gilbert. Porret., 

cfr. tom. Il. pag. 85, nota 7. — Aliquanto inferius pro ergo 

differt creatio Nat., contradicentibus mss. et ed. 1, habet ergo 
differt creatio-actio, qua lectione punctum comparationis au- 
fertur. 

^ Cod. F creatum. 

S. Bonav. — Tom. M. 

5 Sub quo respectu Aristot., VI. Phys. text. 40. (e. 5.) ait: 

Quoniam autem omne quod mutatur, ex quodam in quoddam 

mutatur... Quod enim mutatur ab eo, ex quo mutatur, disce- 

dit aut relinquit ipsum. Cfr. il. Phys. text. 14. (c. 1.). — Cod. 

cc cum ed. | addit ad terminum. 

$ Simile argumentum occurrit in Aristot., V. Phys. text. 13. 

(c. 2.), quo probatur , quod non possit esse generatio generatio- 

nis neque mutatio mutationis. 

7 Prop. 4. — Paulo inferius post ergo mec creatio supple 

cum Vat. et cod. aa aliud. 
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turae est ante ereari: ergo creari non est aliud quam 
esse, ergo nec creatio quam essentia: ergo nulla 

est differentia creationis ad. ereaturam. 

2. [tem, inter ens ab alio et non ab alio non 

est medium; sed omne quod non est ab alio, est 

Creator, omne autem quod est ab alio essentialiter, 

est creatura: ergo inter ea nihil est medium. 

3. Item, per impossibile ostenditur. Creatura 

refertur ad Creatorem; aut ergo se ?psa, aut per 
aliud. Si per aliud, quaeritur de illo, utrum refe- 

ratur se ipso, aut alio, et sie procedendo in infi- 

nitum. Si vero refertur se Zpsa — sed refertur per 

creationem — ergo creatio non est aliud quam creatura. 

^. Item, si creatio est medium inter Creatorem 

et creaturam, aut ergo aeternum , aul temporale !. 

Quod si aeternum , ergo aliquid aeternum est aliud 

a Deo; si temporale, ergo ante omnem creaturam 

est aliquod temporale. Horum autem utrumque est 

haereticum dicere et reprobatum in Concilio Seno- 

nensi de ideis, quae ponebantur a quibusdam me- 

diae inter Deum et res. 
5. Item, a proportione videtur hoc posse ostendi. 

Sicut enim se habet Creator ad creaturam, ita crea- 

fio-actio ad creationem-passionem : ergo, a permutata 

proportione, sicut se habet Creator ad creationem 

activam, ita creatura ad creationem passivam; sed 

Creator non differt secundum rem a creatione- 
actione: ergo etc. 

CONCLUSIO. 

Creatio-actio tantum. secundum rationem | intelli- 

gendi est mediwm inter Creatorem et creatu- 

ram; creatio-passio non est aliud secundum 
rem a creatura mec mediwm inter ipsam et 

Dewm secundum essentiam, sed. secundum va- 

lionem et habitudinem. 

RrsPoNpEo: Dicendum, quod est loqui de erea- 

Lione-actione , et de ereatione-passione. Si de crea- 

lione-actione loquamur, sic dico, quod non est 

medium seeundum rem, sed solum secundum ra- 

tionem intelligendi, pro eo quod Deus, eum sit 
summe simplex, est sua actio. Si autem loquamur 

de creatione-passione, tune distinguendum ?, quia per 

creaturae nomen potest significari et importari omne 

quod est ab alio, ita quod habet esse post ommno 
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non-esse. Et hoc modo in nomine creaturae claudi- 
tur ipsa creatio, quoniam creatura non tantum nomi- 

nat ipsa creata , sed etiam concreaíta et sic non Conclusio 2. . 

est medium nec re nee ratione. Alio modo crea- 

tura nominat ipsam substantiam rei ab aliquo pro- 

ductae de nihilo; 

secundum rem et naturam, sed secundum rationem 

et habitudinem ?. 
Illa tamen ratio non nZhil dicit, sed non dicit 

aliquid per essentiam diversum a creatura, et hoc 

patet sic. Creatio enim dieitur de n?hilo esse, crea- 

tio nihilominus dicitur esse à Deo; unde habitudi- 

nem dicit ipsius ad non esse praecedens et ad suum 

esse producens *, de ratione sui nominis. Creari enim 

non significat esse principaliter, sed exire de momn- 
esse in esse, et hoc ab aliquo. 

Si ergo quaeratur, quae sit habitudo , quae im- 
portatur in comparatione ad onon-esse; dicendum, 

quod illa habitudo dicitur mutatio. — Et si quae- 
ras, quid sit illa mutatio; dico, quod non est aliud 
quam ipsa res. — Et hoe patet, quia est mutatio ad 

esse, et mutatio ab esse, et mutatio zn esse. Muta- 

tio ad esse nihil ponit nisi a parte termini; mutatio 

«b esse nihil ponit nisi a parte principii; mutatio 

in esse ponit ex parte utriusque; et ideo mutari 

primo modo nihil aliud est, quam nunc pr?mo esse. 

Mutatio secundo modo nihil aliud est, quam nunc 

ultimo esse; et ideo non ponit aliquid aliud secun- 

dum rem?, sed solum secundum intentionem. Mu- 

fatio vero Zn esse utrumque extremum habet et 

subiectum, quod est prius natura quam terminus. 

Ideo et talis mutatio aliquid potest esse natura prae- 

cedens terminum, et diversum ab illo secundum rem, 

quamvis non sit ens actu completum. — Et ideo non 

sic creatio est medium inter Creatorem et creaturam, 

sicut. generatio inter generantem et generatum. Dicen- 

do igitur comparationem ad non-esse , dicit ̂  medium 

non diversum per essentiam, sed secundum rationem. 

Similiter dicendo comparationem ad Creatorem. 

Triplex enim est relatio: quaedam, quae fundatur 

super proprietatem. accidentalem, sicut aliqui. di- 

cuntur similes, quia albi; quaedam, quae funda- 

tur super dependentiam essentialem, sicut compara- 

tio materiae ad formam; quaedam, quae super 

originem. naturalem. Prima relatio addit aliud per 

essentiam * ; tertia relatio nihil aliud nisi pure 

! Plurimi codd. habent aut temporale quid. Si aeternum ; 

nostra lectio invenitur in codd. Il ec et edd. 1, 3, 4. Quoad Con- 

cilium Senonense, de quo paulo inferius léniurte . Doctor, cfr. 

hic Scholion n. IL 

? |n. eod. A additur quando quaeritur, 

anedium. inler. Creatorem. et creaturam. 

3 Cod. cc et ed. 1 subiungunt: « quia creatio-passio dat 

esse creaturae cum negatione praeexistente; dicit enim, creatu- 

ram primo esse, ita quod creatura modo est et prius non fuit; 

unde pro illo instanti, pro quo dicitur creatura est modo et 

prius non fuit, potest dici, quod creatura creatur », Immediate 

post cod. F /I/a. tamen mon omnino mihil pro Illa tamen ratio 

non mihil. 

utrum creatio dicat 

^ [ntellige: et ad causam, quae suum esse producit. Vat. 

sola et ad suwm producens. Mox codd. MU W de non-esse ad 

esse pro de mom-esse in esse, quae lectio cum subnexis magis 

convenit. 

5 Codd. inter se dissentiunt; maior eorum pars habet ali- 

quid. aliud quem secundum rem esse, sed secumdum  etc.; 

cod. Q (cod. a sec. manu) quam munc ultimo secundum 

rem esse, € solum. etc.; codd. FK brevius al/quid aliud 

secundum rem, quos sequimur. Forte legendum aliquid aliud 

quantum ad esse secundum rem. 
* Cod. Y creatio dicit. 

7 Cod. F aliud ad esse, quia aliud est albedo, et aliud 

cui inhaeret per essentiam; Not. aliud super essentiam. Paulo 

et sic creatio tenet. medium non Conclusio 3. 

-A—-— 
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Duplex re- 
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triplici — di- 
stinctione. 
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esse, sicut patet in divinis; media relatio dicit ali- 

quid, quod est quodam modo idem, quodam modo 
aliud. — Creatio autem dicit relationem secundum 

medium modum, quoniam ipsa creatura essentialiter 

et totaliter à Creatore dependet. 
Et ideo concedendum, quod creatio non est 

aliud secundum rem a creatura, nec medium inter 

ipsam et Deum secundum essentiam , sed secundum 

rationem et habitudinem; unde est prius natura 

creari quam esse, non duratione '. Plus tamen est 

idem creatio-aetio cum  creante quam ereatio-passio 

cum creatura, quia ibi non est differentia nisi solum 

secundum modum nostrum accipiendi ; hic autem est 

differentia rationis et etiam habitudinis, quae non 
facit diversitatem per essentiam, quia habitudo illa 

est essentialis *. Similiter iudicandum est de unitate, 

bonitate, veritate essentiali. 

His visis patent obiecta. Concedendae enim sunt 

rationes probantes, quod non est verum medium 

secundum rem. 
1. Quod obiicitur de generari et generatum 

esse, palet responsio ex dictis, quia generatio non 

est secundum totum, immo aliquid praeexigitur de 
generando, cuius est entelichia? ipsa generatio na- 

tura praecedens ipsam formam, ac per hoc diversi- 
tatem notat. Non sie ereatio, secundum quam fit 

tota rei substantia a virtute divina immediate, quae 
rem creat volendo, eam primo esse, cum non Sit. 

2. Quod obiicitur, quod differt quod et quo; 

35 

dicendum, quod illa non est differentia per essentiam, 

sed quodam modo differt, quodam modo convenit. 

— Vel dicendum, quod non est simile, quia creatio Aiiter. 
complectitur totam rei substantiam, quae constare 
dicitur ex quo est et quod est. 

3. Quod obiicitur, quod transit ; dicendum, quod 

non transit ratione eius quod significationi suae sub- 

sternitur, sed solum ratione connotati; quod patet. 

Si enim creari est mune primo esse, desinit creari 

non ratione eius quod ponit, sed ratione immedia- 
tae collationis ad nihilum. 

^. Quod obiicitur, quod mutatio est via; dicen- 

dum, quod mutatio, quae habet duo extrema *, illa 
est, quae necessario differt a termino, cuiusmodi 
est mutatio /n esse; mutalio vero, quae habet tan- 
tum ultimum extremum ens, non potest dicere me- 

dium, sed necessario oportet, quod se teneat cum 

altero extremorum. 

3. Quod obiicitur, quod omnis creatura creatur; 

dicendum , quod verum est de creatura proprie di- 

cta; si autem large dicatur, non solum creatura di- 

citur quod creatur, sed quod conereatur et quod 

est creaturae annexum; et hoc modo est creatio. 

— Si ergo quaeritur, quomodo potest esse; dicen- 

dum, quod in przmés est status, ut prius tactum 

fuit^. Unde sieut unitas, quae facit subiectum unum, 

non est una alia unitate, sie nec creatio, qua sub- 

stantia exit in esse, per aliam creationem produci- 

tur sive concreatur. 

SCHOLIO YN. 

|. Creatio activa secundum principale significatum | mani- 

feste est ipsa essentia Dei creatrix. Quid autem sit formaliter, 

vel utrum dici possit vera actio sive immanens sive transiens, 

an potius mera relatio rationis cum denominatione extrinseca , 

disputatur inter doctores. S. Bonav. (hic in corp. et hic q. 4. 

fundam. 2. et ad 1.), sicut creationem pass?vam vult esse quan- 

dam mutationem et per consequens passionem, sic activam 

nominat actionem , tamen sine mutatione aliisque imperfectioni- 

bus, quae comitantur actiones creaturarum , ipsamque esse 

virtualiter sive quoad connotata transeuntem (q. T. ad 1.). Unde 

in Deo non importat nisi relationem secundum rationem. $. 

Thom. (S. I. q. 45. a. 3. in corp.) paulo aliter secundum sua 

principia, ad praeced. quaest. notata, resolvit dicens: «Subtra- 

cto motu ab actione et passione, nihil remanet nisi relatio 

quaedam ad Creatorem ut principium sui esse». 

Il. Creatio passiva secundum S. Bonaventuram duplicem 

importat relationem , scil. respectum ad mon-esse, quae tan- 

tum est rationis, et respectum ad Creatorem (cfr. supra a. 1l. 

q. |. ad 6.). Haec relatio omni creaturae est essentialis. Quid 

autem sit, et utrum idem cum suo fundamento sive cum ipsa 

post aliqui codd. ut K aa quod pure est pro pure esse. — De 

triplici hac relatione cfr. l. Sent. d. 30. q. 3, ubi de tertia re- 

latione dicitur: Tertia est in Deo, sed non respectu. creaturae, 

sed respectu personae; haec enim non dicit compositionem nec 

dependentiae inclinationem, sicut prima et secunda, sed ponit 

distinctionem et ordinem. Et quoniam vere una persona ordi- 

natur ad aliam etc. ; 

! Non pauci codd. cum ed. 1 unde nom est prius natura 

creari quam, esse, mec duratione; perperam. 

creatura, an realiter ab ea distincta et aliquid ei superaddi- 

tum ; subtilibus disputationibus ventilatum est. Qui dicunt, 

ipsam esse quid realiter distinctum ab ipsa creatura, per con- 

sequens statuunt, eam esse aliquid medium , sed concreatum , 

inter Deum et creaturae essentiam. ita Petr. a Tar., hic q. 4. 

a. 2. quaestiunc. 2: « Alii probabilius dicunt, quod differt 

secundum rem, quia est accidens quoddam in creatura, et 

significat quandam rem, non quae sit in praedicamento pas- 

sionis, proprie loquendo, sed quae est in genere relationis ». 

De hoc diffuse disputat Scot; (hie q. 4; Report. hic q. 5. 6.) 

et concludit, relationem creaturae ad Deum esse 2dem realiter 

cum suo fundamento, tamen formaliter distinctum. S. "Thom. 

(hie q. 1. a. 2. ad 4; de Potent. q. 3. a. 3. ad 3.) consentit 

Petro a Tar., docens, eam esse aliquid entitati creaturae super- 

additum ut accidens in praedicamento relationis. S. Bonav., 

media via incedens, in corp. tres distinguit relationes, quarum 

media hic locum habet. Haec ex una parte identificatur realiter 

cum creatura — et sic non est medium aliquod inter Deum 

et creaturam — ex altera parte formaliter distinguitur et rela- 

tionem importat — et sic aliquo modo potest dici medium, 

? Cfr. I. Sent. d. 30. q. 3. et dub. 4. — Dein plures codd. 

Similiter dicendum est. — ' 

3 "EvveAéyet in operibus Aristotelis significat perfectionem 

sive actum vel formam. Cod. F addendo explicat perfectio rei 
secundum. actum et habitudinem. 

1 Vat. subiungit entia positiva, et paulo inferius wnwum 

eatremwm. substituit pro wltimum. extremum. 

5 Hic, a. 4. q. 2. ad 2. et 3; I. Sent. d. 3. p. I. dub. 3. — 

Paulo inferius non pauci codd. nom est unum pro non est una. 
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si concreatum distinguitur a creato. —  Notanda est etiam 

thesis a. Gulielmo Episc. Paris. a. 1240 damnata: « Quod primum 

munc et creatio-passio non sunt creator, vel creatura». ( Vide 
infra d. 23. in fine et Collectio iudic. pag. 186 ). 

lil. In fandam. 4 commemoratur quaedam propositio damnata 

in Concilio Senonensi. In nullo libro recentiore huius damnatae 

propositionis, quod scimus, mentio fit. Tamen Alex. Hal. (S. 

p. ll. q. 9. m. 3). de eadem thesi dicit: « Pro damnata thesi 

haberetur, quod dicitur in libro ParZsision [sic corrupte in 

editionibus Alexandri pro Perifiseon sive rectius Peri physeon], 

quod ideae erant medium inter Creatorem et creaturam ». Iste 

liber est loan. Scoti Erigenae opus zegi ouoíoc (sive qucéov) 

pegtap.o9, vel de Divisione naturae (Patrolog. lat. Migne t. 122.). 

Auctor eiusdem, quem editor Dr. Floss nomine /erugena se- 

cundum codices vocandum esse censet, vixit. plures annos in 

aula imperatoris Caroli Calvi. Ipse Neoplatonicos sequitur et in 

suo libro inter alios errores docet pantheismum, quem vocant 

emanaiivum. Distinguit quadruplicem naturam: natura, quae 

creat et non creatur — quae creatur et creat — quae creatur et 

non creat — quae nec creat nec creatur. Secundam speciem 

naturae nominat causas préimordiales sive ideas, quas ponit 

factas quidem esse, sed Deo coaeternas (MI. n. 16, If. n. 20. 

24.) et se ipsis intelligentes (Il. n. 18. 20; lll. n. 1. seqq.). De 

eisdem pronuntiat illam propositionem a S. Bonav. notatam. Nam 

(HI. n. 20, Patrolog. col. 683, cfr. ibid. n. 4. et n. 23.) ait: 

« Deinde ex primordialibus causis, quae medietatem quandam 

inter. Deum. et. creaturam. obtinent , hoc est, inter illam ineffa- 

bilem superessentialitatem super omnem intellectum, et manife- 

stam substantialiter naturam ». 

Cum saec. 13. haeretici AImaricus et David de Dinanto ex dicto. 

libro arma pro defendendis suis erroribus depromerent, a quo- 

dam Concilio provinciali Senonensi (circa a. 1224) opus Erigenae 

igni adiudicatum est; quae sententia confirmata est ab Honorio 

lll. De isto Conc. Senonensi legitur in opere: Sacr. Conciliorum 

nova et amplissima Collectio, Mansi, Venetiis, t. 22. col. 1211.: 

« Concilii huius memoria unice (?) superest ex bulla Honorii Ill, 

qua liber a loanne Erigena scriptus, quoque Albigenses abute- 

bantur, igni damnatur. — Honorius Episcopus servus serv. Dei 

Archiepiscopis et Episcopis etc. Inimicus homo zizania bono se- 

mini superseminare non cessat... Nuper siquidem, sicut nobis 

significavit venerabilis frater noster Parisiensis Episcopus, est 

quidam liber, Periphysis titulatus, inventus, tot scatens vermi- 

bus haereticae pravitatis, unde a vener. fratre nostro Archie- 

piscopo Senonensi et suffraganeis eius, in provinciali Concilio 

congregatis, iusto est Dei iudicio reprobatus » etc. Eandem bul- 

lam editor Dr. Floss in sua praefatione (loc. cit. col. 439 seq.) 
imprimendam curavit, — Sed iam antea alii Scoti Erigenae er- 

rores saepius reprobati erant, scil. errores, quos docet in libro 

de Praedestinatione, in synodo Valentina, a. 855 (in dicto opere 

Mansi, t. 15. I. col. 1.) et Lingonensi, a. 859 (ibid. col. 538 ) ; 

etiam errores circa Eucharistiam ipsi imputati et reprobati sunt 

in synodo Parisiensi, a. 1050 (ibid. t. 19. col. 782) et Vercel- 
lensi et Romana (ibid. col. 757). 

IV. Praeter locos citatos: Alex. Hal., S. p. il. q. 9. m. 2. 3. 

— B. Albert., S. p. l. tr. 13. q. 53. m. 2. q. incid. 1. — Richard. 

a,Med., hic az [; q. 3. &, — Aegid. R., hic q. 3. ud 

Henr. Gand., Quodl. 9. q. 3. — Durand., hic q. 1. — Dionys. 

Carth., hie q. 2. in fine. 

DUBIA CIRCA. LITTERAM MAGISTRI. 

Dun. I. 

In parte ista sunt dubitationes circa litteram, 

et quaeritur primo de ordine istius libri ad prae- 
cedentem. Cum enim nos cognoscamus Creatorem 

per creaturas. quia videmus per speculum '; et 

« scientia debeat inchoari a. notioribus nobis » : ergo 

prius debuit agere de creaturis quam de Creatore: 

ergo liber iste primus, non secundus debet esse. 

REsPONDEO: Dicendum, quod supra, cam actum 

est de Creatore, actum est etiam de creaturis , 

prout sunt via ad perveniendum in cognitionem 

Creatoris?; nunc autem agitur de cognitione rerum, 
prout cognitio de Creatore adminiculatur ei, quia 

- agitur de conditione et lapsu. Non potest autem 
cognosci conditio, nisi prius cognoscatur eius prin- 
cipium ; principium autem huius conditionis solus 
Deus est: ideo oportet. doctrinam huius libri sequi 

doctrinam praecedentis; et patet obiectum. 

Dus. Il. 

Item quaeritur de hoc, quod dicit: 7n wno 
principio a. Deo creatore mundum factum refert. 

Quaero, pro quo supponat ille terminus principio : 

aul pro creato , aut pro ?nereato. Non pro Znereato, 

quia praepositiones sunt transitivae ?. Non pro creato, 

quia nihil creatum erat, in quo fieret. 

Item, ab aeterno fuerunt res in principio suo, 

scilicet Deo: si ergo productio respicit egressum a 
Deo, nullo modo potest stare pro prineipio Zn- 
creato ; nec pro creato, quia nondum erat aliquid : 
ergo etc. 

REsPONDpEO: Dicendum, quod praepositio * eum 
suo casuali tripliciter potest accipi. Uno modo ut bistincio. 
dicat pure ordinem , sieut idem est facere in prin- 
cipio quod facere ante alia, ita quod connotet priva- 
tionem respectu alicuius temporalis prioris, et con- 
notet positionem posterioris. Alio modo potest impor- 
tare habitudinem mensurae; et tunc. 2n principio 
idem est, quod in primo instanti temporis. Tertio 
modo potest importare habitudinem causae; et tune 
sensus est, Zn principio, id est in Filio. In Filio 
enim dicitur ereasse, secundum quod dieitur in 
Psalmo *: Omnia in sapientia fecisti, Domine, ut 
sic notetur non iantum causa efficiens, sed etiam 
exemplaris. 

! Epist. I. Cor. 13, 12: Videmus nunc per speculum. Ctr. 
de his Sent. d. 3. p. T q- 9; — Seq. propositio est Aristo- 
telis, 1. Phys. text. 2: Innata autem est ex notioribus nobis via 
et manifestioribus ad manifestiora naturae et notiora ; non enim 
sunt eadem et nobis nota et simpliciter. Quapropter necesse est 
ad hunc modum procedere ex immanifestioribus quidem naturae, 
nobis autem manifestioribus ad manifestiora naturae et notiora. 

? Ex cod. Y (cod. Q in marg.) supplevimus Creatoris , 

pro quo cod. V ponit Dei. Paulo inferius plures codd. cum 
ed. 1 omittant prius. 

3 Cfr. tom. I. pag. 116, Scholion 1. 
* Cod. Y quod haec praepositio in cum. 
5 Psalm. 103, 24. — Paulo superius fide plurium codd. 

ut HK MNT W aa adiecimus /n Filio enim; particulam enim 
exhibent tantum codd. W aa, quorum posterior insuper post 
dicitur bene supplet Deus. 
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DIST. I. P. I. DUBIA. 

Omnes istae expositiones verae sunt et catho- 

licae, et per eas eliduntur (res errores circa mundi 

productionem. Ex prima eliditur error quorundam 
modernorum philosophantium , qui dixerunt, mun- 

dum ex tempore faetum, sed mediante Intelligentia , 

ità quod Deus primo fecit Angelos et cum illis 
condidit mundum ' ; contra quos est prima expositio. 

Si enim Deus 2n principio conditionis creavit mun- 

dum, non ergo post Angelos vel Intelligentias, ita 

quod per illos condiderit mundum; et hic error 

ortum habet ex illo verbo: Faciamus hominem ad 

imaginem et. similitudinem nostram? , quasi. Deus 

loquatur Angelis. — Ex secunda expositione elidi- 

tur error Aristotelicorum ?, qui dixerunt, mundum 

conditum ab aeterno. Si enim Zn principio tempo- 
ris factus est ex nihilo, non ergo fuit sine prin- 

cipio; et hie error ortum habuit ex hoc, quod non 

potuerunt videre. qualiter mundus inceperit, et 

quare tunc et non ante. — Ex tertia expositione 

eliditur error tertius Platonicorum *, qui dixerunt , 

prineipia mundi tria esse aeterna, scilicet. Deum, 

materiam et exemplar. Si enim Deus in Filio sicut 

per exemplar aeternum condidit de nihilo mundum, 

non ergo requiritur secundum principium. quod 

est exemplar, nec teriium , quod sit materia ; et hic * 
ortum habuit ex hoc, quod non potuerunt intelli- 

gere omnino, quomodo aliquid fiat ex nihilo. — 

Ex omnibus his eliditur error Manichaeorum, qui 

posuerunt principia mundi effectiva duo; et iste 

eliditur per subiectum dictae locutionis: Creavit 

Deus caelum et terram *, lucem et tenebras; et 

hic error est omnibus vilior. 
Et habent se gradatim. Nam primus solum 

errat in eo qa quo. Secundus errat in eo de quo, 

et quando, quia ex aliquo et ab aeterno. Tertius 

errat in eo de quo, quia dicit factum esse de ma- 
teria, non ex nihilo; et in eo per quod, scilicet 
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circa exemplar, quod posuit aliud a Deo, ut appa- 

ret; et in; quando , quia posuit materiam ab aeterno 

imperfectam. Et iste error est multo vilior quam 

error Aristotelis, qui posuit, ab aeterno materiam 

fuisse perfectam sua forma. Quartus error Mani- 

chaeorum omnibus est abominabilior, quia deficit 

in primo principio, in quo philosophi communiter 

concordaverunt, ponens prima duo principia, ac 

per hoc auferens ordinem et decorem universi, et 

bonitatem et Dei potestatem. Et hune errorem inter 

ceteros non humanam malitiam, sed diabolicam 

astutiam credo adinvenisse, ut se alterum Deum 

esse persuadeat * mentibus peccatorum. 

Ex dietis igitur patet, pro quo supponat hoc 

nomen principium. Potest enim supponere pro 

Filio, et Deus pro Patre; et ex modo * construendi 
fit talis appropriatio. Poiest etiam supponere pro 

creatura, utpote pro principio temporis; sed non 

dieit tune ordinem, sed concomitantiam mensurae 

ad mensuratum, scilicet quod caelum et terra cum 

principio temporis esse coeperunt. Et sic patet illud *. 

Dus. Ill. 

|tem quaeritur de hoc quod dieit: Ar'stoteles 

(ria posuit esse principia, duo etc., quare distin- 

guit illa duo a tertio? Et ?terum, videtur illud non 

esse verum perscrutanti libros Philosophi, quia 

ipse non ponit nisi ista tria, materiam, formam et 

privationem, in principio novae Metaphysicae ? et 

in libre primo Physicorum: non ergo ista quae po- 
nit Magister. 

REsPONDEO: Dicendum, quod ideo duo distin- 

guit a lertio, quia duo sunt intrinseca tanquam 
elementa, et unum est extrinsecum. Ubi autem 

Philosophus ista tria ponit, si quaeratur, expresse 

invenitur in secundo de Generatione circa finem ". 

! Vide supra a. 2. q. 2. — Aliquanto inferius codd. K U 

prius Angelos, cod. G per Angelos, cod. bb eum Vat. primo 

Angelos pro post Angelos. 
? Gen. 4, 926. 

? Plures codd. aliquorum; cod. A antiquorum; non pauci 

cum ed. 4 aliorum, forte propter abbreviationem seducti. 

— Cfr. supra a. 1. q. 1. et 9. 

4 Cfr. supra a. 1. q. f. 

5 Supple cum cod. M error. 

$ Gen. 1, 1. — De errore Manichaeorum vide supra a. 2. q. 1. 

7 Codd. A X persuaderet. 

$ Cod. cc et ed. 1 ef ex hoc modo. Aliquanto inferius 

cod. F post concomitantiam addit sive convenientiam. 

? Idem dubium resolvit Alex. Hal., S. p. Il. q. 45. m. 4; 

B. Albert, hic a. 4. et S. p. ll. tract. 19. q. 47; S. Thom., 

hic a. 6; Petr. a Tar., Richard. a Med., hic circa lit.; /Egid. 

Ri ;"Bic'q. .£. 8.8; 

1? Aetate media duae versiones librorum Metaphysicorum 

Aristotelis vulgo in usu erant, nempe Graeco-latina et Ara- 

bico-latina, quae inter se non parum discrepant, etiam in 

librorum huius operis divisione et ordine et numero. Sie v. g. 

in versione Arabico-latina deest prima pars primi libri (quam 

Arabes non Aristoteli, sed Theophrasto adiudicabant) et liber 

undecimus; liber vero duodecimus in mss. invenitur primo 

loco positus. Versio Graeco-latina in multis mss. intitulatur 

translatio nova sive nova Metaphysica, in aliis autem mss. 

hoc nomine insignitur versio Arabico-latina, versio autem 

Graeco-latina vocatur Metaphysica vetus. Cfr. Recherches cri- 

tiques sur l'áge et l'origine des traductions latines d'Aristote, 

par Charles Jourdain. Paris. 1843. pag. 177. et 370, qui etiam 

ostendit, quod "Vincentius Bellovacensis (4 1264) in suo libro 

Speculum doctrinale nomine Metaphysica nova intellexerit ver- 

sionem Arabico-latinam. Huic assertioni suffragantur S. Bona- 

venturae verba hic posita 2m principio movae Metaphysicae. 
Nam in principio libri duodecimi, relatis opinionibus anti- 

quorum philosophorum de substantiis, Aristoteles ait, text. 12. 

(Xl. c. 2.): « Tres itaque causae et tria principia; duo quidem 

ipsa contrarietas, cuius hoe quidem ratio et forma, hoc vero 

privatio; tertium vero materia ». — Vat. cum ceteris edd. legit 

in principio noni Metaphysicorum , quae lectio quidem non 

est falsa, quia etiam ibi Aristoteles haec tria principia nomi- 

nat, cum loquatur de potentia activa et passiva nec non de 

potentia et actu, sed haec lectio est contra codd. antiquiores. 

— De I. Phys. efr. text. 75. seqq. (c. 8. seq.). 

M Text. 51. seqq. (c. 9.), ubi de causis et principiis ge- 

nerationis et corruptionis inquirens ait: «lllud enim ut ma- 

teria est, hoc autem ut forma; oportet autem et tertium adhuc 

adesse», scil. principium efficiens, ut deinceps probatur. 

Solutio 
dubii. 
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Sed tunc est quaestio, quia videtur non suffi- 

cienter principia in Physieis! assignasse; immo si 
ibi assignavit tria praeter operatorium, tunc ergo 
sunt quatuor. — Et dicendum ad hoc, quod pri- 

Quid priva. vatio non differt a forma, vel a materia. Sive enim 
lio, 

privatio nominet appetitum formae cum eius ca- 

rentia, sive nominet ipsam formae essentiam , prout 

est in materia in potentia, non differt ab his duo- 

bus, scilicet materia et specie ?. Nam appetitus ad 
materiam reducitur nec est aliud; et essentia 

formae ad speciem secundum rem. Et haec duo 

principia determinat in primo *. Postmodum adiun- 

git tertium, operatorium, dum omnia reducit ad 

motorem primum, in octavo *. Et sic patet, quod 

Magister vere et proprie loquitur. 

Dus. IV. 

Item quaeritur de hoe quod dicit: /m princi- 

pio temporum mundum creasse. Si enim tempus 
coepit cum primo mobili, et illud coepit in secun- 

do die *: non ergo in principio temporis, sed ante. 

REsPovpEo : Dicendum, quod /empus dicitur 

tripliciter : communissime , communiter et proprie. 

Commnunissime dicitur mensura exitus de non-esse 
in esse. Communiter dicitur tempus mensura cuius- 

libet mutationis, maxime illius quae fuit ante pri- 

mum mobile. Tertio modo dicitur proprie mensura 
motus primi mobilis, ut eommuniter consuevit di- 
stingui. Et quia primo modo dictum est primum 

omnium, et in illo conditum est saeculum: ideo 

dicit: in principio temporum *. 

Dus. V. 

Item quaeritur de hoc quod dicit :. Omnzpoten- 

lissimà est nocere mon posse. 

CovrRA: Omnis poena affligit et laedit, et si 

laedit, nocet: ergo si Deus non potest nocere, non 
potest punire. 

REsPoNpEO: Dicendum, quod sicut duplex est 
malum, scilicet culpae et poenae, sic etiam duplex 

est nocumentum. Cum ergo dicitur , quod non potest 

nocere, non intelligitur quantum ad nocumentum, 

quod facit malum poenae, sed quod facit malum 
culpae *. 

COMMENTARIUS IN DISTINCTIONEM I. 
Pans Il. 

De multitudine, fine et distincüone creaturarum. 

Et quia non valet ete. 

TEXTUM MAGISTRI VIDE SUPRA PAG. 12. 

DIVISIO TEXTUS. 

Supra egit Magister de conditione rerum a parte 

principii, hic agit a parte finis. Et quoniam res a 

fine et secundum illum respectum accipiunt distin- 

! [ntellige secundum  obiectionem , /ibro primo Physico- 
rum , quod etiam Vat. ponit. Paulo inferius et circa finem so- 

lutionis plurimi codd. cum primis edd. operationem pro ope- 

ratorium , sed contra textum Ambrosii a Magistro, hic c. 3, 

relatum. — Pro intelligentia eorum, quae sequuntur, obser- 

vandum, quod secundum Aristotelem res naturales, si consi- 

derantur in statu constitutionis seu. zn facto esse, duo habent 

principia intrinseca , nempe materiam et formam ; si vero con- 

siderantur in statu generationis seu 2m fieri, tria, scil, mate- 
riam, formam et privationem. Privatio, cum generatim sit 

carentia formae in subiecto apto ad formam, sumi potest tum 

respectu materiae, tum respectu formae. Si sumitur respectu 

materiae, tunc privatio erit ipsa materia , quatenus forma caret, 

apta tamen est ( inclinatur, appetitum habet) ad illam, sive , 

ut S. Bonav. ait: « Appetitus formae ( i. e. appetitus materiae 

ad formam ) cum carentia eius». Si sumitur respectu formae, 

cum ipsa secundum Aristotelem ex materia sive ex potentia 

materiae sit educenda, privatio erit forma ex materia educenda. 

? Graece opo, quod latine vertitur modo forma, modo 

species. — Cod. L addit aliter : quod privatio non est princi- 
pium secundum rem , sed lantum secundum. rationem. Dein 

cod. cc et ed. 1 post appetitus supplent materiae. 

3 Subaudi: libro Physicorum , de quo in ipsa obiectione. 

ctionem formarum, ideo pars ista habet tres parti- 

culas. In. prima? ex comparatione rerum ad finem 

ostendit rerum distinctionem. In secunda. vero secun- 

1 Text. 45. seqq. (c. 6.). — Notandum, quod in determina- 

tione, quae sit vera de hac re sententia Aristotelis, nec recentio- 

res nec antiqui eiusdem interpretes conveniunt. S. Bonav. hic 

approbat sententiam Magistri, sed B. Albertus, ll. Sent. d. 1. 

a. IL, asserit: Aristoteles in veritate non dicit hoc, quod tria 

vel duo sint principia mundi; sed ipse probat, duo non ince- 

pisse. per motum, scilicet materiam primam et motorem pri- 

mum; et ideo imponitur ei, quod duo dixerit esse ab aeterno. 

Et quando dicuntur duo, tune tanguntur principia naturae 

essentialiter constituentia naturam, ut materia et forma , quia 

privatio non constütuit, sed abiicitur per motum ad formam. 

Quando autem dicitur tertium , tunc dicitur seu tangitur pri- 

mum movens. Cfr. idem, S. p. ll. tr. 4. q. 4. m. 2. a. 3. et 

4; et S. Thomas, Il. Sent. d. 1, qui B. Alberto consentit. Cfr, 

etiam Petr. a Tar., Richard. a Med. et /Egid. R., hic in exposit. 

lextus. Idem dissensus est circa sententiam Platonis, de qua re 

diffuse disputat Dionys. Carth., hic q. 5. 

5 Gen. 1, 6-8: Dixit quoque Deus: Fiat firmamentum... et 

factum est vespere et mane, dies secundus. 

SCIT. Infos d. «9A pila du. 9s; 

7 Vide infra d. 36. a. 3. q. 4. 

* |n Vat. additur praemisso, quare ralionalis creatura 

facta. sit. 
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dum illam distinctionem assignat diversam compara- 
tionem ad finem, ibi: /deoque, si quaeratur, quare 
sit creatus homo ete. Tertio vero breviter epilogat 

determinata, ex ipsis faciens sibi viam ad cetera 

sequentia determinanda, ibi: Ex praemissis appa- 

ret. — Prima et ultima parte remanentibus indivi- 

sis, media dividitur in tres. In prima determinat 
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finem intellectualis substantiae ; in secunda finem - 
substantiae pure corporalis, ibi: Ef sicut factus est 

homo propter Dewm etc.; in tertia vero determinat 

finem compositi ex utroque, in quantum est tale, 

ibi: De homine quoque in Seriptura ete. Et ibi 
primo determinat veritatem; seeundo dissolvit, dubi- 
tationem, ibi: Solet etiam quaeri, cum majoris etc. 

TRACTATIO QUAESTIONUM. 

Ad intelligentiam huius partis, in qua agitur de 
rebus productis in comparatione ad finem, secun- 

dum ordinem et distinctionem, quaeruntur principali- 
ter tria. 

Primum est de rerum distinctione. 

Secundum de ordine. 

Tertium de differentia Angeli et animae. 

Cirea primum quaeruntur duo. 

Primum est de multiplicatione rerum quantum 
ad principium. | 

Secundum quantum ad differentias, secundum 
quas dislinguuntur. 

ARTICULUS I. 

De rerum distinctione. 

QUAESTIO I. 

Utrum a primo efficiente debuerit, vel potuerit esse rerum multitudo. 

Quaeritur ergo primo, utrum a primo efliciente 

debuerit, vel potuerit esse rerum multitudo. Et quod 

non, videtur primo Sic: 
|. Per Philosophum: «Idem, uniformiter se 

Ad opposi- habens, natum est efficere idem »; sed efficiens pri- 

U'" mum unum est omnino uniformiter se habens: ergo 
videtur, quod nunquam multa facere potuerit, ergo 

unum solum. 
9. [tem, à summe bono nunquam possunt esse 

mala, a summe vero non? possunt esse falsa: ergo 

à summe uno non possunt esse multa. 
3. Item, mundus sensibilis dicitur assimilari 

mundo archetypo, qui est in mente divina — ad 
illus enim expressionem facetus est — sed in illo 
omnia sunt unum: ergo et in hoc mundo: ergo vi- 

detur, quod ab illo non potuerit esse multitudo *. 
A. Item, a Deo exitus est per generationem , 

per spirationem et per creationem; sed per genera- 

tionem non emanat nisi una sola persona, et simi- 

liter per spirationem: ergo per creationem non egre- 

ditur nisi una sola creatura. 

... CowrRA: 1. Quanto substantia producens est 

Fundamenta.IDelior, tanto magis est sui diffusiva, et quanto ma- 

gis est sui diffusiva, tanto pluribus nata est se com- 
municare; sed primum efficiens est. optimum inter 

omnia: ergo* etc. 

9. [tem, quanto substantia spiritualior, tanto 

plurium est cognitiva^;: sed suprema substantia est 

Spiritualissima: ergo multorum est cognitiva. Sed 

non est cognitiva multorum praecedentium se vel 

comitantium: ergo multorum ab ipsa exeuntium. 

3. Item, quanto substantia simplicior, tanto po- 
lentior, quia « virtus quanto magis unita, tanto ma- 

gis infinita ^»; sed quanto potentior, tanto in plura 

potest: ergo si substantia primi principii est simpli- 
cissima, ergo potest et debet ad sui manifestationem 
producere multa, cum ipsa sit unica. 

A. Item, quanto causa prior, tanto universalior, 

unde prima est universalissima?; et quanto univer- 

salior, tanto plurium principium: ergo cum  princi- 

pium productivum universi sit simpliciter primum , 

debuit ergo et potuit exire ab ipso multitudo rerum. 

CONCLUSIO. 

Multitudo rerum est a principio uno, quia. est 
principium et primum et unice wnwm. 

REsPONDEO: Àd praedictorum intelligentiam no- 

tandum est, quod si de principio énfrínseco quae- Praenotan- 
ratur, unde veniat multitudo rerum, maxime secun- 

dum speciem, patet, quod a forma. Sed unde veniat 

1 Libr. ll. de Gener. et corrupt. text. 56. (c. 10.). 

? Aliqui codd. ut aa bb nunquam. 
3 plato, in Timaeo ait: Unus (mundus) profecto est: si- 

quidem factus sit ad exemplum... Ut autem hic mundus esset 

animanti absoluto simillimus, hoc ipso quod solus atque unus 

esset, idcirco non duos vel infinitos mundos, sed singularem 

et unigenum mundum Deus procreavit, qui quidem et est et 

erit (ed. Serrani, tom. Ill. pag. 31). 

1 Hoc argumentum fundatur in illa Dionysii propositione: 

Bonum est diffusivum sui; de qua cfr. tom. l|. pag. 804, 

nota 6. 

5 Cfr. Aristot. , IIl. de Anima, text. 3. seqq. (c. 

Liber de Causis, prop. 10. 

6 Liber de Causis, prop. 17. 

7 Vide Libr. de Causis, prop. 1, de qua cfr. tom. I. pag. 

411 , nota 3. 

Á.). et 



A0 SENTENTIARUM LIB. Il. 

Conclosio 1. multitudó formarum tanquam a principio effectivo 
extrinseco , patet, quod ab efficiente uno. — Sed 

Quaestio con- qualiter potest venire multitudo a principio summe 
nexa, 

et perfectissime uno, diffieile est intelligere. Et ali- 

qui circa hoc erraverunt. 
Quidam enim dixerunt, quod quamvis unus 

Opinio t. esset rerum Conditor, tamen multa et varia facit 

Improbatu. propter. multitudinem formarum idealium. — Sed 

illud improbatum est in primo libro, ubi ostendi- 

tur, quod omnes illae unum sunt; nec est in Deo 

secundum rem alius numerus quam personarum. 
Aliqui vero dicere voluerunt, quod hoc erat 

Opinio 2. propter multitudinem mediorum. Deus enim, cum 

sit unus et summe simplex, intellexit se; et se in- 

telligendo et nihil aliud, produxit primam Intelli- 

gentiam; el illa Intelligentia intellexit se et Deum, 

et ideo produxit duo, scilicet aliam Intelligentiam 

et orbem suum; et sic descendendo et multiplicando. 

Improbator. — Et ista opinio in lectione praecedenti * est impro- 

5i 

bata, ubi ostenditur, quod Deus immediate producit 

omnia. 

Tertii dixerunt, quod multitudo rerum erat a 

Opinio 3. principio unico propter multitudinem et infinitatem 

reflexionum quibus divinus intellectus supra se re- 

flectitur et intelligit se, et intelligit, se intelligere ; 

taprobatur, e£ sic. usque in infinitum. — Sed illud nihil est. 
Primum , quia falsum est, quod in Deo sit multi- 

tudo reflexionum ?, eum Deus sit suum intelligere. 

Ite, ex hoc nunquam proveniret nisi diversitas 

secundum numerum. 

Et ideo est positio recta, quod multitudo in 

Condusio2, Pebus est a principio uno, quia est primum. prin- 

cipium et unice wnwm. Quia enim est principium 

simpliciter primwm, ideo fecundum et potens est 
fecunditate infinita et immensa. Si enim unitas, quae 

est prima in genere numeri, est principium, a quo 

possunt infiniti numeri egredi, et punctus, a quo in- 

(initae lineae; quod est szmpliciter primum est ita 

potens, quod omnino immensum *. Propter ergo im- 

mensitatem infinita potest, sed propter immensitatis 

manifestationem multa de suis thesauris profert, 
non omnia, quia effectus non potest aequari virtuti 
ipsius primae causae. — Quia vero unice unum, ideo 

simplicissimum et. spiritualissimum et perfectissi- 

mum: quia semplicissimum, maximae potentiae; quia 
spiritualissimum, maximae sapientiae; quia perfe- 
ctissimum est, bonitatis summae; quia maximae po- 

tentiae, multa potest; quia maximae sapientiae , 

multa novit: quia summae bonitatis, multa vult 
producere et se communicare. — Et ideo a principio 
uno. quia primum et unum, exit? multitudo. 

1. Quod ergo obicitur, quod idem similiter se 

habens etc. ; dicendum , quod intelligitur in his agen- 

tibus, quorum virtus est arctata et limitata; et hoc 

non habet locum in Deo *. 

2. Quod obiicitur, quod a bono non sunt mala; 

dicendum, quod non est simile, quia mala et falsa 

dicunt * privationes et defectus, et ideo non habent 

causam efficientem , sed deficientem , qualem non de- 

cet esse Deum; sed multitudo est positio, et ideo 
causam habet effectivam. 

3. Quod obiicitur de archetypo et sensibili 

mundo, dicendum, quod iste imitatur illum in 

quantum potest, sed deficit. In illo enim est summa 

puleritudo per omnimodam unitatem; hic autem, si 

esset unitas, non esset puleritudo, quia non esset 

ordo nec perfectio. Et ideo, ut mundus hie imitare- 

tur in perfectione et pulcritudine, oportuit, quod 
haberet multitudinem , ut multa facerent quod unum 

facere per se non posset 5. 

^. Quod ultimo obiicitur de generatione et spi- 

ratione, iam patet: quia genitus aequalis generanti 

per omnia implet et imitatur ipsum, similiter et 

Spiritus sanctus; et ideo superflueret aliam ponere 

personam. Sed non sic est in creatura, quae est 
bonitatis finitae; ideo quod non potuit capere crea- 

tura in se, accepit quodam modo in sibi socia, ut 

sic ex multis una perficeretur mundialis machina. 

SCHOLIO YN. 

Il. Haec quaestio cohaeret cum iis quae supra (p. l. a. 2. 

q. 1. 2.) disputata sunt, et militat contra multos philosophos 

Arabes. Ad rem Scotus (de Rerum princip. q. 2. a. !. n. 7): 

« Avicenna veritati catholicae videtur maxime contrarius esse. 

Nam IX. Metaphysicae suae c. 4. vult, quod a primo principio 

non possunt esse plura, nec secundum numerum, nec secun- 

dum divisionem ». Huc spectant plures articuli condemnati Pa- 

risiis a. 1276 (cap. 6. de Deo, ut n. 15. 16; Collect. iudic. p. 189). 

! Dist. 35. q. 2, ubi etiam haec positio fusius explicatur. 

? Hic p. Il. a. 2. q. 2. — Paulo superius codd. U bb 

est. multitudo , cod. N et intelligendo est. multitudo , cod. 1 

processit. multiplicando pro et multiplicando , cui cod. cc et 

ed. ! addunt isía. Paulo inferius cod. bb producit ommia 
pro producit omnia. 

? Ed. 3 prosequitur: cum ratio vel causa ex parte Dei 

redditur ex parte creaturae, et haec est manifestatio divinae 

bonitatis in suo opere, quod Deus sit suum intelligere. 

Il. Contra istos errores diffuse disputant Alex. Hal, S. p. 

Il. q. 11. m. l. 2. — Scot., loc, cit., et IV. Sent. d. 4. q. 4: 

n. 16. — S. Thom., S. I. q. 47. a. 1. 2; S. c. Gent. Il. c. 45, 

lll. c. 97; de Potent. q. 3. a. 16. — B. Albert., S. p. II. tr. 4, 

q. 3. m. 3. a. 1l. 2. — Petr. a Tar. , hic q. 2. a. 2. — Richard. 

a Med., hic a. 4. q. 2. — Aegid. R., hic p. I. q. 3. a. 3. — 

Dionys. Carth., hie q. 3. 

4 Cfr. I. Sent. d. 27. p. I. q. 2. ad 3. Pro sequentibus vide 

ibid. d. 49. q. 1, et d. 43. q. 1. seqq. 

5 Plures codd. cum Vat. ect. 

$ God. F in primo agente. 

7 Multi codd. cum ed. |! dicuntur. — Plura de hac solu- 

tione habentur infra d. 34. a. 1. q. l. seqq. 

8 Cfr. August. , 83 Qq. q. 4l. et XII. de Civ. Dei, c. 12. — 

Paulo superius post Zmitaretur codd. A Y aa interserunt ellum. 

? Vide IL. Sent. d. 2. q.:3. seq. ;*et.d.97. 1g... 

Solutio op- 
positorum. 

Notandum. 
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QUAESTIO 1l. 

Utrum rerum universitas triplici differentia, distinguatur, scilicet substantia, spirituali , 

corporali et ex utraque composita. 

Secundo quaeritur circa hoe de differentiis, se- 

cundum quas res multiplicatae sunt, quas Magister 

ponit in littera ', scilicet substantiam spiritualem et 
corporalem et ex utraque compositam. Quaeritur 

ergo, utrum haec distinctio debeat esse in universo. 

Et videtur, quod non: 

1. Primo de corporali. Nam, sicut tactum est ?, 

omne quod Deus facit, facit salva ordinatione, ergo 

propter suam bonitatem, sed non facit propter bo- 
nitatem suam augendam, sed participandam ; sed 

sola ereatura spiritualis « Dei capax est et eius par- 

ticeps esse potest ?»: ergo solam spiritualem debuit 

facere, non corporalem. 5? fu dicas, quod corpo- 

ralis est particeps in effectu, quamvis non in se; 

hoe nihil est, quia aliquid participare bonitatem di- 

vinam in effectu, non est aliud quam esse — hoe 

enim ipso quod est, participat effectum bonitatis — 

ergo idem est dicere, creaturam esse factam propter 
participationem divinae bonitatis, quod dicere, crea- 

turam esse factam, ut sit; sed hoc nihil est: ergo etc. 

2. Item, de composito videtur. Omne enim 

compositum , quod Deus facit, facit salva propor- 

tione — semper enim formam coniungit materiae 

summe proporlionabili * — sed creaturae spiritualis 

ad corporalem nulla aut valde modica et longinqua 

est proportio: ergo nullo modo deberet Deus haec 
unire ut perfectionem perfectibili. Quod non sit pro- 

portio, patet: spirituale enim est simplex, corpo- 
rale habet partium infinitatem. 

3. Item, corporale est corruptibile, et ita habet 

durationem finitam, spirituale autem incorruptibile, 

et ita habet durationem infinitam ; si ergo « finiti ad 

infinitum nulla est proportio?», patet ete. Sí tw di- 

eas, quod corpus fuit incorruptibile a conditione 

prima; tune ergo saltem, postquam corruptibile fuit, 

debet cessare unio. 
. 4. Item , de pure spirituali videtur. Omne quod 

Deus facit, debet facere salva connexione natura- 

rum; sed natura generis essentialiter est connexa 

differentiae: ergo si animatum et sensibile est con- 

nexum rationali, ergo impossibile est, quod aliquid 

fiat habens rationem , quin habeat vegetationem 

el sensum, sive quin sit animal. Sed animal est 
substantia composita ex spirituali et corporali: 
ergo ete. Et hoc videtur dicere Philosophus *, « quod 
vegetativum est in sensitivo, sicut trigonum in te- 
tragono», et hoc in rationali, sicut tetragonum in 
pentagono; sed nunquam Deus facit tetraponum sine 
trigono, nec pentagonum sine tetragono et trigono : 
ergo etc. 

3. Item, nihil facit Deus nisi ex magna dile- 

ctione *, ergo quod melius est naturae unicuique. 

Aut ergo naturae spirituali melius est esse separa- 

tum, aut melius est esse coniunctum ; quocumque 
dato, altera differentia tollitur. 

SED CONTRA: 1l. Decuit Deum ita res facere, utFundamenta. 

essent in manifestationem suae pofent/ae; sed po- 
tentia manifestatur in productione rerum multum 

distantium et in earum coniunctione — nam potentia 

tanto virtuosior ostenditur, quanto potest super ma- 

gis distantia — sed prima et summa distantia substan- 

tiarum est inter corporeum et incorporeum, quia 

primae differentiae generis? sunt: ergo ad hoc, quod 

divina potentia manifestetur plene, necesse fuit sub- 

stantiam. spiritaalem et. eorporalem producere, rur- 
sus productas unire. 

2. Item, decuit Deum sie res producere, ut 

manifestaretur eius sapientia ; sed sapientia artificis 

manifestatur in ordinis perfectione, omnis autem 

ordo habet de necessitate infimum et summum et 

medium. Si ergo infimum est natura pure corpora- 

lis, summum natura spiritualis, medium composita 

ex utraque; nisi haec omnia fecisset, non ostende- 

retur perfecte Dei sapientia: oportuit igitur haec 

omnia fieri. Unde Augustinus duodecimo Confessio- 

num?: « Duo fecisti Domine, unum prope te et aliud 
prope nihil ». 

3. Item, Deum decuit sie res producere, ut 

manifestaretur eius bonitas ; sed bonitas consistit in 

diffusione et communicatione sui in alterum: si ergo 

sua bonitas consistit in. communicatione aetus no- 

bilissimi, qui est vivere et intelligere, decuit, ut 

non tantum daret alii potentiam vivendi et intelli- 

gendi, sed etiam potentiam alii " communicandi. Si 

L Hieses 

? Quaest. praec. et supra p. l. a. |. «q. !. fundam. 5; a. 

2. q. 2. fundam. 2. — Mox post ordinatione ed. | cum cod. 

cc adiicit ad. finem. 

3 August., XIV. de. Trin. c. 8. n. 11. Cfr. et Aristot., 1. 

Eudem. c. 4. (c. 7.), ubi dicit, reliqua animantia homine in- 

feriora participare non posse felicitatem. — Paulo inferius Vat. 

eum pluribus mss. participare pro aliquid participare. 

4 Codd. W aa bb et ed. 3 proportional. 

5 Aristot. , l. de Caelo et mundo, text. 52. (c. 6.). — Vat. 

cum uno alteroque cod. paulo inferius post conditione prima 

S. Bonav. — Tom. IH. 

adiungit sed peccato factum est. corruptibile. Dein codd. H aa 

debuit pro debet. 

6 Libr. Il. de Anima, text. 31. (c. 3.). — Paulo superius 

cod. ec et ed. 1 et si habet pro sive. 

7 Vat. hic addit aut. summa. deliberatione, dein prosequitur 

ergo quod semper facit melius est etc. Plures codd. cum ed. 1 

ex mera dilectione. Cod. N post melius est subiungit dat. 

8 Supple: supremi, i. e. substantiae. : 

3..Gap.e 7. nz v. 

10 God, cec cum ed. 4 hic et paulo superius als, qui 

etiam hic addit se. 
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ergo vivens et intelligens est substantia spiritualis , 

quod autem vivificatur et per intellectum perficitur 

est corpus: ergo ad perfectam bonitatis manifesta- 

tionem necesse fuit, fieri substantiam spiritualem et 

corporalem. Sed hoc non perfecte manifestarent! , 

nisi una alteri cominunicaret, et hoc non potest 

esse nisi per unionem: ergo necesse fuit facere 

compositam ex utraque. 
A. ltem, hoc non solum videtur ratione theo- 

logica, sed etiam philosophica: quia si est ponere 

unam differentiam contrarietatis, et alteram ?: si ergo 

corporale, et spirituale; et si ponere est extrema 

componibilia, ergo et medium: ergo etc. 

CONCLUSIO. 

Triplex. illud genus substantiae requiritur 

propter. triplicem perfectionem. universi. 

REsPoxpEo : Dicendum, quod ad perfectionem 

universi hoc triplex genus substantiae * requiritur ; 

et hoc propter triplicem perfectionem universi, quae 

attenditur in amplitudine ambitus, sufficientia or- 

dinis, influentia bonitatis, in quibus tribus expri- 

mit in causa triplicem perfectionem, videlicet po- 

lentiae, sapientiae et bonitatis. Unde concedendae 

sunt rationes ad hoc inductae. 

l. Ad oppositas respondendum est. Quod obii- 

citur, quod in operibus salva debet esse ordinatio, 

ut omnia fiant propter divinam bonitatem partici- 

pandam ; dicendum, quod /ier? propter divinam bo- 

nitatem est dupliciter : aut ostendendam , et sic facta. 

sunt cunceta*; omnia enim exprimunt divinam bo- 

nitatem ; aut. participandam , et hoc dupliciter: aut 

quia sunt nafta participare, aut. quia serviunt par- 

ticipantibus. Primo modo conditae sunt creaturae 

spirituales, secundo modo corporales; ipsae tamen 

aliquo. modo participant; sed in earum participa- 
tione status non est, sed ordinantur ad ulteriorem. 

2. 9. Quod obiicitur, quod in omni coniunctione 
debet esse salva proportio; dicendum est, quod in 
coniunctione animae ad corpus salva est proportio, 

et absolute, et in relatione ad finem: absolute ; 

! Codd. V W bb cc et ed. 1 manifestaretur. 

? Aristot., Il. de Caelo et mundo, text. 18. (c. 3.) : At vero si 

terram [necesse est esse], necesse est, et ignem esse; contra- 

riorum enim, si alterum natura est, necesse, et alterum esse 

natura, si sit contrarium, et esse quandam ipsius naturam. 

? [n multis mss. deest substantiae, pro quo a cod. Y 

reium, a cod. aa scilicet spirituale, corporale el ez utroque 

nexum, ponitur. Cod. bb legit haec triplex differentia. 

* Fere omnes codd. cum primis edd. cetera, cod. W omnia. 

? Ed. 1 et cod. cc addunt wt mens, secundum quam homo 

est imago Dei. — |n sequentibus ostenditur, valere hic illam 

legem cosmicam, quae dicitur lex continuitatis, et quae a 
Dionysio sic enuntiatur: « Supremum inferioris naturae attingit 
infimum superioris », a Leibnitio autem: « Natura nunquam 

saltus facit ». — Paulo inferius et in solutione ad 3. Vat. sen- 

sificandi pro senliendi. 

SENTENTIARUM LIB. il. 

nam quamvis supremum spiritus? et infimum cor- 
poris multam habeant elongationem , tamen supre- 

mum eorporis et infimum spiritus summam habent 
vicinitatem. Spiritus enim animalis sive rationalis 

habet potentiam v?vificandi , potentiam vegetandi et 
sentiendi; corpus autem humanum habet comple- 
xionis aequalitatem, habet organorum multiplicita- 

tem, habet rursus spirituum subtilitatem, et* se- 

cundum triplicem differentiam : habet enim spiritum 
vitalem , spiritum naturalem et spiritum animalem. 
Comparando igitur complexionem aequalem ad vim 

vivificativam per medium et vinculum spiritus vi- 

lalis, optimus est nexus. Similiter comparando non 

solum complexionis aequalitatem, sed et organiza- 
tionem * et organizationis perfectionem ad vim ve- 

getamdi et sentiendi mediante spiritu naturali et 
animali, optima est proportio et mirabilis nexus. 

Unde sicut terra et ignis, quae multum distant, 

nectuntur duplici medio: «no, quod magis commu- 

nicat cum terra, et reliquo, quod magis cum igne*; 
similiter est in proposito. 

Proportio 
absolute. 

Altenditur etiam perfecta proportio in relatione Proportio ad 
ad finem. Cum enim an?mae humanae data sit li- 

bertas arbitrii vertibilis et revertibilis, id est potens 

Stare et cadere el resurgere ; datum est ei corpus 

potens mori, et potens non mori, et deinde potens 

in sempiternum vivificari. Rursus, cum anima creata 

sit « veluti tabula rasa? », datum est ei corpus ha- 

bens organa multiplicia, ut in illo posset perfici 

nem quoad 
animam. 

scientiis. — Similiter ex parte eorporis optima pro- Quoad cor- 
us. 

portio est in relatione ad finem. Cum enim sit ordo 

in formis corporalibus — quod patet, quia forma 

elementi ? ad formam mixti, et forma mixtionis ad 

formam complexionis, et rursus vegetabilis ad. sen- 
sibilem — et non sil s/atus in re corporali et im- 

perfecta; non est status ibi, sed ultimo disponunt 
huiusmodi formae ad animam rationalem, per quam 

etiam corpus et natura corporalis efficitur particeps 

aeternae beatitudinis. Aut ergo omnis intentio natu- 

rae corporalis solvitur, aut necesse est pervenire 
mediante anima rationali in ultimum finem. 

A. Quod obiicitur, quod in opere Dei debet sal- 

vari naturarum colligatio ; dicendum, quod verum 

$ Cod. N ef hoc; cod. aa et secundum hanc triplicem etc. 

7 Cod. N organum. senliendi, cod. cc et ed. 1 organa. 
8 Aristot., ll. de Caelo et mundo, text. 18. (c. 3.), duplici 

ratione probat, quod, si terra est, necesse sit, etiam ignem 

esse, qui terrae contrarius est: Eadem enim est sateria con- 

trariorum. Et privatione prior affirmatio; dico autem veluti 

calidum frigido; quies autem et gravitas [quae conveniunt 

terrae] dicuntur per privationem /evitatis et. motus [quae at- 

tribuuntur igni]. Cfr. I. Sent. d. 44. a. 4. q. 3. et Schol. 

9 Aristot., Ill. de Anima, text. 14. (c. 4.): Oportet autem 

sic [se habere], ut in tabula, in qua nihil est scriptum actu ; 

quod quidem accidit in ipso intellectu. — Paulo inferius plu- 

rimi codd. «£ illo pro wt Zn illo. 

1? Codd. U Y supplent ordinatur, Vat. esí, quae etiam 

paulo inferius wlferíus substituit pro «wltimo. Deinde cod. N 

post per quam, adiicit est. 
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est; sed sensibile et vegetabile non sunt de neces- 
sitate rationalis, nisi quod est rationale per unio- 

nem. Anzma enim, ut prius tactum est', eum sit 

Spiritus simplex et purus, non potest uniri carni 

nisi duplici medio ex parte sui; similiter nec cor- 

pus complexionatum. Et ideo necesse est, quod in- 

terveniat natura vivificandi sive vegetandi, et natura 
ulterius sentiendi; et ideo in omni homine haec ca- 

dunt. Sed quia Angelus est spiritus purus, ideo istis 

non indiget. — Patet igitur, quod contra veritatem et 

fidem errant Sadducaei, qui negant, esse spiritum *. 
Patet nihilominus, quod errant Manichaei, qui negant, 

animam uniri corpori ut perfectibili , sed ut carceri. 

A3 

3. Quod obiicitur ultimo, quod Deus dat uni- 

cuique quod melius est; dicendum, quod Deus non 

dat unicuique quod s/mpliciter melius, quia tunc 

non faceret res ordinatas, sed aequaliter perfectas ; 

et hoc repugnaret perfectioni, « quia, si essent ae- 

qualia, non essent omnia », ut dicit Augustinus *. 

Cum ergo dicitur, quod Deus dal unicuique quod 

sibi melius est, hoc intelligitur seeundum exigentiam 
ordinis et naturae. Naturae autem animae competit 

uniri corpori, naturae autem angelicae, separatam 

esse a corpore. Et ideo illa ratio non valet, quia di- 
lectio Dei non excludit ordinem. 

SCHOLIO YN. 

|. Definitum est a Concilio Later. IV. c. PFirmiter, et 

iisdem verbis a Conc. Vatic. de Fide c. 1.: quod Deus « simul 

ab initio temporis utramque de nihilo condidit creaturam, spi- 

ritualem et corporalem, angelicam videlicet et mundanam , ac 

deinde humanam quasi communem ex spiritu et corpore con- 

stitutam ». Aationes praeclaras et profundas, quibus Seraphi- 

cus conclusionem confirmat, esse potius magnae congruentiae 

quam stricte demonstrativas, verbum decuit in fundam. satis in- 

dicat. Cfr. Breviloq. p. Il. c. 6. — Hanc quaestionem ab aliis 

non invenimus explicite tractatam. Tangitur tamen a pluribus 

in quaestione, utrum conveniens sit, animam uniri corpori, ut 

a Dionysio Carth., hic q. 9, vel in quaest. de existentia Ange- 

lorum sive in genere intellectualium creaturarum, ut a S. Thom., 

S. c. Gent. c. 46. et 91. Cfr. etiam Alex. Hal; S. p. I. q. 11. 

10.72. q.. 48... 3;xet B. Albert, 1I. Sent. d..3.:a. M. 

ARTICULUS li. 

De rerum ordine ad finem et ad invicem. 

Consequenter secundo loco quaeritur de rebus 

produetis quantum ad ordinem. Et circa hoc quae- 

runtur duo. 
Primum est de ordine rerum in comparatione 

ad finem. 

Secundum est de ordine earum, quem habent 
ad invicem. 

QUAESTIO I. 

Quis sit finis principalior rerum conditarum , utrum divina gloria, an utilitas nostra. 

Cirea primum sic proceditur : cum omnes crea- 

turae conditae sint prepter divinam gloriam et uti- 

litatem propriam, sicut dicit Magister * et accipi po- 

test ex Scriptura, et Augustinus dicit in libro de 

Doctrina christiana, quod Deus nos fecit et diligit 

non propter utilitatem suam, sed propter bonitatem 

suam et utilitatem nostram ; quaeritur ergo, quis 

sit finis principalior conditionis rerum, utrum divina 

gloria, vel utilitas nostra. Et quod gloria Dei, vi- 

detur. 

1. Ille est finis principalior, qui est ulterior — Fundamenta. 

finis enim ultimus est potissimus ^ — sed ulterior 

finis est Dei gloria quam utilitas nostra — nam non 
gloria Dei propter utilitatem, sed utilitas ad glo- 

riam ordinatur — ergo videtur, quod gloria Dei sit 

principalior. 

! Hic ad 2. — Paulo superius pro misi quod codd. F aa 

misi quanlum, cod. cc cum ed. 1 misi illus quod , Wat. misi 
secundum quod. Mox post duplici plures codd. ut AK N Y aa 

cc et ed. 1 addunt vel triplici. 

? Matth. 22, 23: Sadducaei, qui dicunt, non esse resur- 

rectionem. — Ultimam partem propositionis seq. aliqui codd. 

ut V Z sic exhibent: qui dicunt, animam. wniri corpori non ut 

perfectibili etc. Vat. falso post corpori addit id est non. Cod. 
cc et ed. 1 post sed subiungunt tantum, dicunt uniri. 

3 Libr. 83 Qq. q. 41. et |. contra Adversar. Leg. et Proph. 

c. 4. n. 6: Quia non essent omnia, si essent aequalia. — Circa 

finem solut. plures codd. cum ed. 4 separatum esse pro se- 

paraíam. esse. 

1 Hic c. 4, ubi etiam idem probatur ex s. Scriptura. — 

Textus Augustini est I. de Doctr. christ. c. 31. seq. n. 34. seq., 

ubi ostenditur, quod Deus nos diligendo nobis non fruatur, 

sed utatur; « Quia enim bonus est, sumus, et in quantum su- 

mus, boni sumus... llle igitur usus, qui dicitur Dei, quo nobis 

utitur, non ad eius, sed ad nostram utilitatem refertur, ad eius 

autem tantummodo bonitatem ». Cfr. etiam liber de Diligendo 

Deo, c. 2, qui olim Augusüno adscribebatur. —  Aliquanto 

superius verbum proceditur deest in multis mss. 

5 Aristot., l. Ethic. c. 4. seq. Ibid. c. 7. ait: Id autem, 

quod per se sectandum est, eo perfectius dicimus , quod 

propter aliud appetimus... absolute autem perfectum , quod sem- 

per per se, nunquam ob aliud expetendum est. 
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2. [tein, ille finis est principalior, qui est per- 

fectior ; sed gloria Dei est perfectior: ergo etc. Pro- 
baíio mediae: perfectior finis est, qui perfectiorem 

reddit operationem ordinatam ad ipsum ; sed multo 
melius est opus, quod quis facit propter gloriam 

Dei quam propter utilitatem suam. Unde Apostolus 

primae ad Corinthios decimo': Omnia n gloriam 

Dei facite : ergo etc. 

3. Item, ille finis est principalior, qui est es- 

sentialior ; sed gloria Dei est essentialior unicuique 

rei conditae, maxime rationali, quam utilitas sua. 

Nam res propter malitiam potest privari sua uti- 

litate, sed non potest unquam privari, quin sit ad 

Dei gloriam. 

^. Item, ille finis est principalior, qui est uni- 

versalior, propter hoc quod principalis finis totum 

debet complecti?*; sed gloria Dei est finis, quem as- 

sequitur omnis natura, sive humana sive angelica, 

sive bona sive mala: ergo etc. 
CowrRA: 4. Ille est finis principalior rei con- 

ditae, quem efficiens magis intendit ; sed Deus ma- 

gis intendit in conditione creaturae eius utilitatem 

quam gloriam suam: ergo ete. Probatio mediae: 

sicut. dicit Apostolus primae ad Corinthios decimo 

tertio?^: Caritas non quaerit quae sua sunt, sed 

quod alterius; sed Deus quae agit facit ex perfe- 

ctissima caritate: ergo nec quaerit nec intendit quod 

suum est, ergo non suam gloriam, sed utilitatem 

alienam. 
3. |tem, ille finis est principalior conditionis 

rei, quem res condita magis appetit; sed unaquae- 

que res ita appetit suum commodum vel utilitatem , 

quod nullo modo potest velle oppositum *, sed oppo- 

situm gloriae divinae potest velle, sicut patet in 

blasphemis: ergo utilitas etc. 
3. Item, ille finis est potior conditionis rei, ad 

quem efficiens non pervenit nisi per effectum ; hoc 

patet, quia, si aeque bene defenderer a pluviis absque 

domo sieut cum domo, si facerem domum propter 

talem defensionem, facerem frustra. Si ergo Deus 

non est magis gloriosus post conditionem rerum 

quam ante, si faceret res principaliter propter glo- 

riam suam, faceret frustra: quodsi non frustra fa- 

cit^, non producit ergo principaliter propter gloriam 

suam, sed propter utilitatem alienam. 
A. Wem, ille finis principalior est, qui effectum 

magis perficit. cum ad ipsum pervenit; sed Dei 

fruitio magis animam perficit quam Dei laudatio : 

| Vers, 31. — De maiori cfr. Aristot., |. Magn. Moral. 

c. 3. (c. 2.), ubi dicit, quod ipsorum finium praestat semper 

qui perfectus est imperfecto... Imperfectus autem , cuius adventu 

alium desideramus. 

? Sub hoc respectu ait Aristot., X. Metaph. text. 13. (IX. 

C. 4): Extra finem autem nihil est; ultimum enim in re omni 

est et continet. 

3 Vers. 5. — Mox cod. T sed quae alterius pro sed quod 
alterius. 

4 Cfr. Boeth., Ill. de Consol. prosa 11. 

SENTENTIARUM LIB. Il. 

ergo principalius facta est anima propter fruitionem 
quam propter Dei gloriam et laudem. 

CONCLUSIO. 

Rerum. conditarum principalior finis est. Dei glo- 
ria sive bonitas, non quidem acquirenda, vel 
augenda , sed manifestanda et communicanda. 

REsPONDEO: Dicendum, quod finis conditionis Conclusio. 

rei sive rerum conditarum principalior est Dei gloria 

sive bonitas, quam creaturae utilitas. — Sicut enim 

patet Proverbiorum decimo sexto*:: Universa pro- 
pler semetipsum operatus est Dominus ; sed. non 

propler suam utilitatem vel indigentiam , quia Psal- 

mus?*: Dixi Domino: Deus meus es tu, quo- 
niam bonorum meorum non eges: ergo propter 
suam gloriam, non, inquam, propter gloriam au- 

gendam, sed propter gloriam  manifestandam et 

propter gloriam suam communicandam; in cuius 

manifestatione et participatione attenditur summa 

utilitas creaturae, videlicet eius glorificatio sive bea- 
tificatio. 

1. Quod ergo obicitur, quod caritas alienum S 

commodum quaerit; dicendum, quod secus est in no- 

bis et 1n Deo. Nam in nobis bonum proprium differt 

à bono communi ; sed in Deo bonum suum est bo- 

num comiune, nam ipse est « bonum omnis boni? ». 

Si ergo effectum non ordinaret ad se vel non fa- 

ceret propter se, cum ipse sit bonum, à quo omne 

bonum, iam effectus non esset bonus. Quoniam ergo 

utilitas creaturae tota attenditur in ordinatione ad 

bonum, quod Deus est; ideo caritas Dei omnia re- 

clissime fecit et convertit ad se. Non sic est in nobis. 
2. Quod obiicitur, quod ille finis est principa- 

lior, quem natura magis appetit; dicendum, quod 

est loqui de natura dupliciter : aut de natura ut de- 

ficiente , vel ut perfecta. Dico ergo, quod natura 

deficiens in se recurvatur; ideo proprium bonum 

desiderat, et ideo suum commodum. Natura vero 

perfecta amore caritatis sursum elevatur, et multo 

magis improportionaliter Dei gloriam desiderat quam 

utilitatem propriam ; ut patet in habentibus carita- 

tem. — Quod ergo dicitur, quod ille finis est. princi- 
palior, quem natura magis desiderat; verum est de 

natura recta et perfecta ?. 

3. Quod obiicitur, quod ille est principalior 
finis conditionis rei, ad quem res facta "? pertingit ; 

5 Aristot., |. de Caelo et mundo, text. 32. (c. 4.): Deus 

autem et natura nihil frustra faciunt. 

8 Vers. 4. 

7 Psalm. 45, 2. 

8 August., VIII. de Trin. c. 3. n. 4. Cfr.'etiam Enarrat. in 

Ps. 134. n. 3. seqq., ubi haec fusius exponuntur. - 

9? Cod. 1 prosequitur nom autem verum est de matura 

deficiente et. imperfecta. 

19 Vat. per effectum. 

olutio op- 
positorum. 

Notandum. 

Distinctio. 
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DIST... P. ILAART; TI. QUAEST. il. 

responderi potest dupliciter. Pr?mo , quod hoc habet 

verilatem, quando operans operatur propter indi- 

gentiam alicuius finis, ad quem non potest pervenire 

nisi per opus, quod producit; sed talis operans non 

est Deus, sicut patet: et ideo non habet locum hic. 

— Vel aliter dicendum , quod res factae sunt propter 

Dei gloriam, non, inquam, aequirendam vel amplian- 
dam, sed ostendendam et communicandam. Et quam- 

vis gloria Dei sit sine rebus factis, non tamen. com- 

mnunicatur vel manifestatur nisi per res productas. . 

A5 

^. Quod obiicitur, quod fruitio magis perficit ; 

dicendum, quod laus dupliciter est, scilicet perfecta 

et imperfecta. Laus imperfecta, minus perficit animam 
quam Íruitio ; sed non sie laus perfecta, quia anima 

magis laetatur in gloria et plus gaudebit de Dei 
gloria et honore quam de sua glorificatione; et plus 

iucundabitur in. laudando! quam in considerando 

proprium bonum. Et ideo patet, quod ille finis est 

ulterior. : 

SCHOLIO N. 

l. Finis distinguitur multipliciter ; hoc loco notandus est 

duplex finis: finis operantis, qui est id quod principaliter in- 

tendit operans, et hic est semper in ipso operante; et finis 

Operis, qui est ratio operis, ad quam opus natura sua ordina- 

iur, et hie saepe est extra agentem in alio (cfr. infra d. 11. a. 

9. q. 3. ad 6.). Tamen finis operis reducitur in finem operan- 

tis (S. Thom., hic q. 2. a. 1.). Hic autem dupliciter concipi 

potest: aut propter desiderium acquirendae rei non habitae , ut 

estin nobis; aut propter complacentiam finis iam habiti, quem 

operans intendit communicare aliis, ut est in Deo (ad 3.). — 

Facile intelligitur, finem ultimum, ex parte creaturae considera- 

tum, non esse nisi in Deo, qui est eius primum principium. 

Omnia enim appetunt bonum sibi competens, quod non est 

nisi bonum a summo bono participatum et ad idem ultimo re- 

ducendum. — Maior difficultas est de fine ex parte Dei ope- 

rantis, cum Deus nec 2ntrinsecus aliqui acquirere, nec eius 

voluntas a bono aliquo extra ipsum ultimo moveri possit, sicut 

voluntas creata (cfr. |. Sent. d. 45. dub. 3; Breviloq. p. Il. c. 

1.). Unde Durandus, finem operantis in. Deo esse, perperam 

negavit, arguens contra rationes S. Thomae (hic q. 2. a. 1.); 

aliique multi recentiores circa capitale hoc ethicae christianae 

fundamentum erraverunt. Hinc Conc. Vatican. de Fide non tan- 

tum in can. 5. de Deo anathemate percussit eum , qui « mun- 

dum ad Dei gloriam conditum esse negaverit», sed etiam in 

cap. 4. luculenter doctrinam communem explanavit sic: « Hic 

solus verus Deus bonitate sua et omnipotenti virtute non ad 

augendam suam beatitudinem, nec ad acquirendam, sed ad 

manifestandam perfectionem suam per bona, quae creaturis 

impertitur... de nihilo condidit creaturam ». Quod decretum fere 

ad verbum convenit cum dictis a S. Bonaventura (hic in corp. 

et ad 3.). Cfr. I, Sent. d. 45. a. 2. q. 1. 9, et infra d. 15. a. 

2. q. 1. — De speciebus finis cfr. hic d. 38. a. 4. q. 1. 2. 3, 

et ibid. dub. 4, d. 44. a. 2. q. 3. ad 6, d. 40. a. 4. q. 1. 2; 

I: Sent2da 4. dub. 45.4IV» Sent;:d.,6, p. IL. a. 9. q. 9. 

II AJex.- Hal S. po IE qz 4. m. 42.2.3. —. Scot 

Sent. d. 49. q. 8. n. 7. ad arg. ^; de Rerum princ. q. 1. 

de Ih 20. —— Srbhonk. Bie qe 2. die 25 S. 1. qQ. 44. d. 9 

et q. 103. a. 2; S. c. Gent. Ilf. c. 17. 18. — B. Albert., S. p. 

Ll. tr. 13. q. 55. m. 3. — Petr. a Tar., hic q. 3. a. 4. 9. 

Richard. a Med., hic a. 5. q. 2. — JEgid. R., hie p. ll. q. 

|. a. 2. 3. 4. — Durand., hic q. 6. — Dionys. Carth. , hic q. 

8. — Biel, hie q. 5. 

QUAESTIO 1l. 

Utrum natura. spiritualis dignitate naturae praecellat compositam ex spirituali et corporali. 

Secundo quaeritur de ordine rerum ad invicem. 

Nam hunc tangit Magister in littera ?, utrum vide- 

licet natura. spiritualis dignitate naturae praecellat 

compositam ex spirituali et corporali. Certum enim 

est, quod utraque praecellit corporalem. Et quod sic, 

videtur. 
1. In omni genere « nobilius est illud propter 

quod est alterum , sicut finis eo quod est ad finem *»; 
sed homo est propter Angelum — nam, sicut dicunt 

Sancti, et Magister recitat in littera, homo factus est 

ad reparationem angelicae ruinae — ergo etc. 

2. Item, spirituale, simpliciter loquendo, nobi- 

lius est corporali: ergo nobilius est illud quod pure 
est spiritus, nihil habens de corpore, quam quod 

est spirituale et coniunctum corpori: ergo nobilior 

angeliea natura quam humana. 

! Subaudi cum cod. N Deum. 

? Hic c. 6. in fine. 

3 Aristot. , Il. Rhetor. c. de Bono maiore et utili maiore ; 

Ill. Topic. c. 1. et I. Magn. Moral. c. 3. (c. 2.). Verba Magistri 

mox citata vide hic c. 5, ubi etiam in nota a nobis adiecta 

allegatur Augustinus pro hac sententia, de qua etiam cfr. An- 

selm., I. Cur Deus homo, c. 18. 

3. Item, in quolibet genere immortale et incor- 

ruptibile nobilius est mortali et corruptibili ; sed An- 

gelus per naturam est immortalis et incorruptibilis, 

homo vero e contrario: ergo etc. 

^. ltem, « quod similius est meliori est me- 

lius, si non sit similius in ridiculosioribus, ut simia 

homini quam equus *»; sed Angelus est Deo similior 

ei deiformior quam homo; hoc manifestum est; et 

non in ridiculosis, sed in optimis: ergo simpliciter 

melior est natura spiritualis quam composita. 

CowTRA: 1. Augustinus?: « Mente humana solus 

Deus est maior». Unde in libro de Trinitate unde- 

cimo et in libro Octoginta trium Quaestionum dicit, 

«quod immediate ipsa mens a prima veritate for- 

matur», et « inter ipsam et Deum nihil cadit me- 

lum »: ergo Angelus non est supra mentem huma- 

4 Aristot.,-Ill. Topic. c. 2: Et [melius est] quod meliori 

eorum est similius... Considerandum autem, si et in ridiculosio- 

ribus sit simile, ut simia homini quam equo, cum non sit 

similis; non enim est simia melior, similior tamen est homini. 

Z 5 |n multis locis v. g. L. de Lib. Arb. c. 10. n. 21; XI. 

de Civ. Dei, c. 2; libr. 83 Qq. q. 54; XIV. de Trin. c. 44. 

n. 90. — Textus seq. est loc. cit. c. 5. n. 8: «Sed illa sola 

Ad opposi- 
ium. 



Duplex ordo. 

Conclusio 4. 
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nam: ergo per se adeo bona est, ut Angelus. Sed 

anima propter coniunctionem sui cum corpore non 

deterioratur, immo maius bonum est, cum corpus 
sit bonum: ergo simpliciter totus homo est Angelo 

melior. 
3. Item, in omni genere quod tenel rationem 

finis, illud est melius; sed in genere creaturarum 

homo tenet rationem finis, non Angelus. Unde Re- 

migius dieit et Philosophus ', quod « nos sumus finis 

quodammodo omnium quae sunt»; hoc non dicitur 

de Angelo: ergo etc. 

3. Item, si « optimum in uno genere est melius 

optimo in alio, et simpliciter hoc illo melius ? »; sed 

optimus in genere hominum est melior optimo in 

genere Angelorum, ut patet, quia Christus: ergo etc. 

Si tu dicas, quod non in quantum homo, sed in 

quantum Deus; obiicitur de beata Virgine. quae est 

pure femina, et tamen domina Angelorum. 

A. Item, maior est qui recumbit, quam qui mi- 

nistrat, teste Domino, Lucae vigesimo secundo ?; sed 

Angelus ministrat homini, ad Hebraeos primo: Om- 

nes sunt. administratorii spiritus : ergo ete. 

CONCLUSIO. 

Angelus et homo quoad ordinem in finem , qui. est 
beatitudo, sunt pares; quoad naturae digni- 

tatem. Angelus est ereatura, homine superior. 

REsPoNpEo: Dicendum, quod cum quaeritur de 

ordine spiritus rationalis sive uniti ad spiritum an- 

gelicum vel separatum, de duplici ordine potest in- 

tellici: aut de ordine quantum ad /inem, aut quan- 

tum ad naturae dignitatem. — Si quantum ad finem; 

Sic dico, quod sunt pares. Nam ad eundem finem, 

scilicet ad aeternam beatitudinem, immediate ordi- 

nantur; et eadem est mensura hominis, quae et 

Angeli, nec homo * propter Angelum, nec Angelus 

propter hominem. Tamen sicut lex caritatis facit in 

membris corporalibus et concivibus civitatis, quod 

unum membrum supplet indigentiam alterius — ut 

[creatura est imago Dei), qua superior ipse solus est. Ea quippe 

de illo prorsus exprimitur, inter quam et ipsum nulla interiecta 

natura est ». Codd. et edd. allegant librum XV. de Trin., ubi 

tamen c. 27. n. 49. solum dicitur, quod mente humana non 

est superior nisi Deus. In libro 83 Qq. q. 51. n. 4. legitur: 
Quae [mens], nulla interposita substantia, ab ipsa veritate for- 
matur. Cfr. de Vera Relig. c. 55. n. 113; de Gen. ad lit. 
(liber imperf.) c. 16. n. 60; Enarrat. in Ps. 118. Serm. 18. n. 4; 
de Spiritu et anima, c. 10. seq. 

! Aristot. , Il. Phys. text. 24. (c. 2.). — Quis sit laudatus Re- 
migius, indagare non potuimus. Probabiliter autem est idem 
ac ille, qui scripsit quendam librum de Anima. Nam loan. a 
Rupella, Sum. de Anima, p. I. c. 2. dicit: « Secundum hoc de- 
finitur in libro de Anima a Remigio: Anima est subsiantia in- 
corporea, regens corpus ». Et B. Albert., I. p. Il. tr. 49. q. 69. 
m. |. eandem definitionem attribuit ipsi Remigio. — Fabricius 
(Biblioth. mediae et inf. latinit.) praeter notissimum Remigium 
Episc. Remensem (4 533) tres alios Remigios, ante S. Bonaven- 

SENTENTIARUM LIB. Il. 

patet, quia oculus videt viam sibi et pedi, et pes 
fert se ipsum et oculum, et in civibus terrenae ci- 

vitatis similiter contingit — similiter intelligendum Notandum. 

est in homine et Angelo, qui sunt cives civitatis su- 

pernae. Nam homo habet habilitatem ad labendum 
frequenter, et possibilitatem ad resurgendum; An- 

gelus vero stans perpetuitatem in stando, et cadens 

impossibilitatem in resurgendo: ideo Angelus stans 

sustentat hominem sive infirmitatem humanam, et 

homo resurgens reparat ruinam angelicam; ideo 

quodam modo Angelus propter hominem, et quodam 

modo homo propter Angelum: et ideo. in hoc ordine 

pares sunt. 

Si autem loquamur de ordine quantum ad na- 

turae dignitatem , dicendum, quod, simpliciter lo- Conclusio 2. 

quendo, Angelus est creatura superior homine. Na- 

tura enim angelica, sicut patet ex multis locis 
Seripturae?, nobilior est humana el in superiori 
gradu consistit. 

Concedendae igitur sunt rationes manifestantes, 
quod Angelus naturae dignitate praecellit hominem, 
praeter primam, ad quam solutum est. 

1. Quod ergo obiicitur in contrarium, quod $ 

nihil cadit medium inter mentem et Deum; dicen- 

dum, quod est medium secundum dignitatem na- 
turae, vel secundum causalitatem influentiae. Primo 

modo cadit medium, secundo modo, non. Nam Deus 

immediate influit in mentem, et ipsa mens imme- 
diate a prima veritate formatur *. 

2. Quod obiicitur secundo, quod homo tenet 

rationem finis ; dicendum , quod aliquid, propter quod 

olutio op- 
positorum. 

res est, aut est ad. supplendum indigentiam , sicut Distinctio. 
domus propter hominem, et calceus propter pedem; 
aut ad suscipiendum eius énfluentiam, sicut homo 

propter Deum. Quod ultimo modo. habet rationem 
finis, nobilius est; quod primo modo, non. Quia 

enim homo omnibus indiget, Angelus nullo nisi Deo; 

ideo omnia propter hominem, non omnia propter 

Angelum. In cuius rei signum Angelus conditus est 
in principio, homo vero in die sexto *. 

3. Quod obiicitur de optimo, intelligendum est 

turam viventes, recenset, scil. Remigium Antissiodorensem O. S. 

Bened. (in fine saec 9.), multorum librorum auctorem, Remi- 
gium, Episc. Lugdunensem (ab a. 852), et Remigium, Abbatem 

monasterii Mediolanensis (?) Trevirensis dioecesis. Sed nulli ho- 

rum attribuitur liber de Anima. Neque nos in aliis libris anti- 

quis de anima tractantibus v. g. in libris Honorii Augustodu- 

nensis (sub initio saec. 12.), praedictos locos invenire potuimus. 

? Aristot., IIl. Topic. c. 2. — Paulo inferius cod. W pura 

creatura pro pure femina. 

3 Vers. 27; Nam quis maior est, qui recumbit, an qui 

ministrat? nonne qui recumbit? — Sequens textus est Hebr. 

1, 44. 

1 |n cod. N additur est. 

5 Psalm. 8, 6: Minuisti eum paulo minus ab Angelis, 

$ Cfr. I. Sent. d. 3. p. I. q. 3. ad. 4. de statu innocen- 

tiae; et hie d. 3. p. 1l. a. 2. q. 2. ad. 6. — Vat. el pro- 

plerea ipsa mens pro et ipsa mens. 

7 Vide infra d. 2. p. I. a. 9. q. 3, et d. 15. a. 2. q. 4. seq. 

* 
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per se et praecise. Sed nec beata Virgo nec Christus 

excedunt Angelos pure ratione naturae, sed ratione 
multiplicis gratiae. 

^. Quod ultimo obiicitur de ministerio, infra' 

melius patebit; ad praesens tantum sufficiat dicere, 

AT 

quod alicui ministratur dupliciter: aut propter se, 

sicut regi et domino, et talis est nobilior; aut propter 

aliwm, sicut ministrat miles garcioni? regis; et per 
hoc solvendum. Angelus enim ministrat homini pro- 
pter Deum, sicut dives pauperi, et fortis aegrotanti. 

SCHOLIO N. 
I 

De hac quaestione explicite hoc loco non tractant alii Com- 

mentatores praeter Petr. a Tar., hic q. 3. a. 2. quaestiunc. 2 ; et 

Richard. a Med., hic a. 5. q. 4, qui testatur, aliquos magistros 

Fundamenta. 

Ad opposi- 
lam. 

l4 

illa aetate aliter ac S. Bonav. opinatos esse. Dionys. Carth. (hic 

q. 10.) exseribit tantam verba nostri Doctoris. 

ARTICULUS Ill. 

De modo distinguendi spiritum angelicum ab anima rationali. 

Consequenter tertio loco quaeritur de modo di- 

Stinguendi spiritum angelicum ab anima rationali. 
Et quaeruntur duo. 

Primo quaeritur, utrum differant specie, an tan- 

tum numero. 

Secundo, quae sit illa differentia, per quam 
differunt. 

QUAESTIO I. 

Utrum Angelus et anima differant. specie. 

Quod autem differant specie, videtur. 

1. Quae differunt specie habent diversas perfe- 

ctiones secundum speciem *^; sed homo et Angelus 
differunt specie, constat, et anima dat speciem ho- 

mini et actum specificum : ergo et anima et An- 

gelus. 
2. Item, quae sunt similia specie, vel simul 

producuntur, vel unum facit ad productionem alte- 

rius, ubi producuntur * per propagationem ; sed 

animae non simul cum Angelis sunt. productae , nec 
Angeli faciunt ad animarum productionem: ergo etc. 

Si tu dicas, quod similiter potest argui de anima- 

bus; hoc falsum est, quia pater facit ad generatio- 

nem prolis. 
3. Item. plus convenit sensibile et vegetabile 

cum sensibili et vegetabili, quam sensibile et vege- 

tabile eum non-sensibili et non-vegetabili ; sed anima 

humana per essentiam est sensibilis et vegetabilis, 

alioquin non faceret animal: ergo cum differat spe- 

cie ab anima sensibili tantum et vegetabili, multo 

plus differt a spiritu angelico, qui nec est sensibilis 

nec vegetabilis. 
CowrRA : 1. Quorum perfectio et complementum 

ultimum est unum specie, ipsa sunt unum; sed 

1 Dist. 44. a. 4. q. 4. 

? Garciones pro famulis, maxime iis, qui castra sequun- 

tur. Du Cange, Glossarium. 

3 Observamus, quod argumenta ista fundantur in hoc, 

quod ea, quae in essentia et cum ipsa necessario connexis 

conveniunt vel differunt, etiam in specie conveniant vel differant 

necesse est. Cfr. Porphyr., de Praedicab. c. de Specie et seqq. 

1 Non pauci codd. cum edd. 14, 2, 3 nis? producantur , 

perperam, ut consiat ex seqq. 

ad eandem beatitudinem ordinatur homo et Angelus, 

quae est visio et fruitio Dei: ergo homo et Angelus, 
sive anima et Angelus sunt specie unum. 

2. Item, quorum differentia ultimo completiva 
est specie una, ipsa sunt specie unum; sed diffe- 

rentia ultimo completiva animae rationalis et Angeli 

est hoc quod est rationale sive intellectuale, et in 

hoc communicant , sicut dicit Gregorius ^, quod homo 

communicat « esse eum lapidibus, intelligere cum 
Angelis »: ergo etc. 

3. Item, quorum optimum naturale est unum, 

ipsa sunt specie unum; sed optimum naturale ho- 

minis et Angeli est unum, sicut dieit Bernardus ad 

Eugenium ^: « Optimum, inquit, tui et Angeli ratio 

est»: ergo cum species accipiatur ab optimo, pa- 

tet. etc. 

CONCLUSIO. 

Anima rationalis ab Angelo specie differt , 

el quidem in genere substantiae. 

RESPONDEO: Àd praedictorum intelligentiam est 
nofandum, quod circa hoc fuit triplex opinio. 

5 Aliis verbis: Quorum est finis unus, ipsa sunt specie 

unum, quia cuilibet rei proprius finis respondet. — Codd. aa 
bb cc et ed. 1 wnwm specie. 

$ Homil. 29. in Evang. n. 2, et VI. Moral. c. 16. n. 20, 

in quo textu cod. F Zn esse pro esse. — Nonnulli codd. ut 

FH in minori post ef Angeli est adiungunt eadem, Vat. una 

et eadem, scilicet. 

7 Libr. V. de Consid. c. 3. n. 5: Unum siquidem tui et 

Angeli optimum ratio est. 



Opinio 1. 

Improbatur. 

Opinio 2. 

Improbatur. 
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Quidam namque dicere voluerunt, quod quae- 

stio ista nulla est. Cum enim quaeritur, utrum ali- 

qua differant specie, supponitur, quod utrumque sit 

in genere ut species; et quoniam anima non est 

species, sed speciei pars, nec est in genere secun- 

dum rectam lineam ut species vel individuum, sed 

a latere, vel magis per reductionem sieut principium *: 

ideo dicunt, quod quaestio ista nulla est. cum anima 

non sit species. — Sed haec responsio potius est evasio 

ad. hominem quam solutio ad orationem. Nam adhuc 

resiat quaestio: cum anima sit substantia et forma 

substantialis, vel habens formam substantialem, in 

qua omnes animae conveniunt, utrum in eadem con- 

veniant anima et Angelus, an sit ibi solum differen- 

tia accidentalis. Praeterea, anima separata spiritus 

est et substantia, prout est res per se existens, et 

per se substans accidentibus, et secundum sui mu- 

tationem susceptibilis contrariorum *: ergo proprie est 

substantia et recte in genere substantiae sicut sub- 

stantia prima, et Angelus similiter; constat. Si ergo 

de omnibus primis substantiis rationabiliter contingit 
quaerere, utrum specie conveniant vel differant; pa- 

tet, quod quaestio est bona et recta, et responsio 

est fuga. 

Secunda vero positio est, quod? si consideratur 
anima ut spiritus, est eadem specie cum Angelo, 

sed differt in hoc, quod animarum ad animas est 

aliqua. validior similitudo, sicut aqua eadem aquae 

dicitur esse. Et ratio, quae movet eos, est propter 

convenientiam in optimo et nobilissimo suo, sicnt 

ostensum est in obiiciendo. — Sed haec positio com- 

muniter non tenetur, quia planum est, hominem et 

Angelum non solum specie, sed etiam genere dif- 

SENTENTIARUM LIB. II. 

ferre: ergo et perfectio sive forma. dans speciem ho- 
mini ab Angelo differt; haec autem est anima: ergo 

differt specie ab Angelo. Et hoc melius patebit infra *. 

Tertia positio est, quod Angelus et anima spe- 

cie differunt; quae sit autem illa differentia, quae- 

retur iam. Nunc autem iuxta communem  positio- 

nem tenendum est, quod essentialiter differant et in 
genere, substantiae. — Unde concedendae sunt ratio- 

nes probantes, Angelum et animam esse specie diffe- 
rentes, eo modo, quo licet dicere animam rationalem 

esse. speciem. Nam, proprie loquendo, potius est 

forma, speciei sive pars formalis, quam species; 

extenso tamen nomine potest species appellari. 

1. Quod obiicitur, quod perfectio Angeli et homi- 

nis eadem sunt specie; dicendum, quod est perfectio 

in esse primo , et in esse secundo; quorum perfectio 

in esse secundo est eadem, ipsa propter hoc non 

sunt eadem — nam cygnus et nix sunt alba eadem 

albedine secundum speciem ̂  — sed illud habet ve- 

ritatem in perfectione quantum ad primwm esse; 

hoc autem modo non est gloria vel gratia perfectio. 
2. 3. Quod obiicitur: quorum differentia ultimo 

completiva est eadem etc.; dicendum, quod »vatio- 

nale, secundum quod est differentia animae et An- 

geli, differt. Nam rationale Angeli est intellectuale " ; 

sed ralionale animae proprie est rationale. Nam An- 

gelus natus est intelligere secundum intellectum 
simplicem et deiformem, anima secundum intelle- 

etum inquisitivum et possibilem. — Et per hoc patet 

solutio ad sequens. Nam quamvis ratio sit optimum 

mei et Angeli, tamen ratio mea et ratio Angeli est 

alia et alia, non tantum secundum accidens, sed 

etiam secundum speciem et essentiam, ut patet. 

SCHOLIO YN. 

I. Duas huius articuli quaestiones alii Commentatores una 

sola quaestione absolvunt. Et cum expositio S. Doctoris facile 

intelligatur, pauca hic notata sufficiant etiam pro quaest. seq. 

— GCommuniter tenetur, animam humanam et genere et specie 

differre a substantia angelica; sed disputatur, in quo praecise 

haec differentia ponenda sit, quod discutitur in quaest. seq. 

S. Thom. (II. Sent. d. 3. q. l. a. 6.) quinque opiniones de 

hac differentia recenset, et quoad rem cum S. Bonaventura 

consentit, (cfr. S Loqu bud dos sc Gent c c0 SICUD 

etiam B. Albert., Petr. a Tar. aliique. Alex. Hal., S. p. lf. 

q. 20. m. 5. plures differentias recenset, et in fine concludit : 

«Si quis in esse theologico potuit convenientiorem differentiam 

invenire, aequiescendum est, cum res huiusmodi sint altissi- 

mae speculationis ». Scotus autem (hic q. 5.) plura opponit, 

et resolvit, animam et Angelum essentialiter distingui per suas 

entitates absolutas , et non per respectus unionis vel potentiae. 

Dionys. Carth. argumenta Scoti solvere nititur , sed, ni fallimur, 

dissensus magis in modo loquendi consistit quam in re. 

M. In seq. quaest. notanda est solut. ad 3, qua S. Doctor 

errori Petri loan. Olivi, quod anima rationalis non per se et im- 

| Secundum doctrinam Scholasticorum aliquid ponitur in 

praedicamento i. e. ordinatione supremorum generum, triplici- 

ter, scil. directe i. e. quando aliquid est in linea recta praedi- 

camentali, cuiusmodi sunt genera, species et individua ; éndi- 

recle i. e. quando aliquid tanquam divisivum generis et con- 

stitutivum speciei ponitur a latere, cuiusmodi sunt differentiae; 

reductive i. e. quando aliquid est vel proprietas vel pars es- 

sentialis (principium), vel pars integralis ete. eorum , quae di- 

recte ponuntur in praedicamento, sic v. g. anima, utpote 

pars essentialis hominis, est in eodem praedicamento, in quo 

homo est. — Paulo inferius Vat. solutio ad rem pro solutio 
«d orationem , sed contra codd. et modum loquendi Aristote- 

lieum, de quo cfr. tom. I. pag. 131, nota 6. 

? Cfr. Aristot., de Praedicam. c. de Substantia. 

3 Codd. et primae edd. hic addunt anima et Angelus, 

incongrue. Paulo post cod. P esf in eadem specie pro est eadem 

specie. Dein cod. N sicut aqua similior aquae, cod. cc et ed. 

| sicul aqua eadem omni aquae pro sicul aqua eadem aquae. 
4 Quaest. seq. 

5 Cod. bb Znfra, nempe in. quaest. seq. — Aliquanto infe- 

rius Vat. cum sola ed. 4 in genere ef specie pro in genere 

substantiae. 

5 In cod. I bene additur e£ mom sunt eadem specie. In 

fine solutionis Vat. cum ed. ! et aliquibus mss. perperam 

gratiae perfectio pro gratia perfectio. 

7 Secundum Dionys., de Div. Nom. c. 7. $ 2. — Plures 

codd. intelligibile, Nat. intelligere. Paulo superius non pauci 

codd. cum edd. 1, 2 differunt pro differt. 

Sententia 
auctoris. 

Conclusio. 

Solulio op- 
positorum. 
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mediate, sed per partem. sensitivam sit forma substantialis cor- 

poris, praevenit docens, quod anima se épsa, et quatenus ratio- 

nalis est, perficit corpus ut forma substantialis. Quae doctrina 

decreto Concilii Vienn. sancita est. Cfr. d. 3. p. I. a. 1. q. 4. Schol. 

A9 

lI. Praeter citatos: B. Albert., hic a. 13. 14. — Petr. a 

Tar. , ll. Sent. d, 3. q. 2. a. 3; cfr. etiam |.hic q. 3..a..3. — 

JEgid. R., hic p. IL. q. 2. à. 3. — Henr. Gand., Quodl. 12. 

q. 10. — Dionys. Carth., hic q. 10. — Biel, hic q. 6. 

QUAESTIO II. 

Quae sit differentia , per quam Angelus et anima differunt. 

Secundo circa hoc quaeritur, quae sit illa dif- 
ferentia, per quam Angelus et anima differunt. Quod 

autem differant essentialiter per hoe quod est wni- 
bile, videtur primo sic. 

1. Sicut se habet corpus humanum ad corpus 

Fundamenta.hnOn unibile, sic se habet spiritus humanus ad spi- 
ritum non unibilem; sed corpus humanum differt 

Specie, immo etiam genere, ut videtur, à corpore 

non unibili, utpote a lapide, per hoc quod est uni- 
bile animae vivificanti: ergo ete. 

2. [tem, esse unibile convenit animae rationali : 

aut ergo essentialiter, aut accidentaliter; sed non 

accidentaliter, constat; quia tunc ex corpore! et 

anima non fieret unum per essentiam: ergo essen- 
tialiter hoc convenit animae. Sed quaecumque diffe- 

runt in aliquo essentiali, differunt specie: ergo anima 

et Angelus etc. 

3. Item, pars suum esse completum non habet, 

nisi secundum quod est in toto: ergo cum anima 
rationalis sit pars hominis, suum esse completum 

non habet, nisi secundum quod est in suo toto, sci- 

licet in homine, ut pars*. Sed non est pars homi- 

nis, nisi secundum quod est unibilis: ergo in unibi- 

litate ad corpus consistit complementum animae. Sed 
per illud habet unumquodque essentialiter differre 

sive distingui ab aliquo, in quo consistit eius com- 

plementum: ergo etc. 
A. Item, vivificare est actus animae rationalis , 

quem habet in corpus: aut ergo actus accidentalis, 

aut essentialis. Si accidentalis , ergo vita accidit ho- 

mini; quod manifeste falsum est, quia tunc accide- 

ret ei esse animal. Si est actus substantialis sive 
essentialis, ergo inest animae ratione sui quo est , 

sive formalis et completivi. Ergo si penes illud ac- 

cipitur differentia formalis et completiva uniuscuius- 
que, quod est formale et completivum, penes illud, 
quo anima nala est vivificare corpus, sumitur illa 

differentia; sed eo ipso nata est anima uniri corpori, 
quo nata est corpus vivificare: ergo penes unibili- 

! Fide codd. U aa cc et ed. 

homine. 
? Posuimus lectionem cod. N, quae et in se planior est, 

et qua aliae lectiones, quae hic in codd. occurrunt, explican- 

tur; sic plures codd. legunt cum. ergo anima rationalis sit 

pars, esse suum. completum | consistit, ut est pars hominis ; 

cod. | similiter cum. anima rationalis sit pars. hominis , non 

habet suum esse completum ; plures codd. ut HT UW ergo 

cum anima rationalis sit pars hominis. Sed non est etc. — De 

ultima propositione huius arg. cfr. Porphyr., de Praedicab. c. 

de Differentia, ubi et plura alia huc spectantia tanguntur. 

| substitauimus corpore pro 

S. Bonav. — "Tom. Il. 

latem sumitur animae ad Angelum differentia essen- 

tialis specifica. 

CowrRA: 1l. Omnis differentia prior est per na- Ad opposi- 
um. 

turam, quam illud cuius est differentia; sed unio 
sive unibilitas ad corpus consequitur animam , quia 
dicit relationem ad alterum, sine quo potest anima 

esse et inlelligi ̂: ergo unibilitas sive unibile non 
est illud, per quod differunt Angelus et anima. 

2. Item, differentia completiva debet esse pro- 

pria eius cuius est differentia; sed esse unibile non 

solum rationali animae convenit, sed eliam vegeta- 

bili et sensibili: ergo non est animae rationalis com- 

pletiva differentia. 

3. Item, differentia specifica debet accipi penes 

id quod in re est optimum, quia unumquodque de- 
bet definiri per id quod est optimum in ipso *; sed 

esse unibile convenit animae penes suum infimum: 
ergo penes illud differentia completiva non potest 
accipt. 

4. Item, differentia completiva ita essentialiter 

adhaeret, quod eius oppositum ? non potest inesse, 

vel si inest actu, non tamen naturaliter; sed anima 

rationalis sic est unibilis, quod separabilis; et prae- 

terea, separabile esse convenit animae per naturam, 

et per hoc differt a vegetabili et sensibili: ergo esse 

unibile corpori nullo modo potest esse specifica dif- 

ferentia, per quam differunt Angelus et anima. 

CONCLUSIO. 

Differentia, specifica inter Angelum et animam hu- 

manam recte sumitur ab eo, quod anima est 
naturaliter wnibilis corpori, Angelus vero non. 

REsPoNpEo: Dicendum, quod circa hoe triplex 

est modus dicendi. 
Quidam enim conati sunt assignare differentiam 

specificam Angeli et animae per comparationem ad 
Dewm. Et ratio, quae movit eos, haec fuit, quia 

3 Aristot., |. Ethic. c. 6: Quod vero per se est et sub- 

stantia prius eo natura est, quod est ad aliquid; esse enim 

hoc appendix quaedam videtur atque accidens eius quod est. 

— [n principio asgumenti pro prior multi codd. cum ed. 4 

incongrue priümo. 

4 Aristot., VII. Metaph. text. 43. (VI. c. 12.), ubi ostendit, 

quod differentia ultima et finalis sit primum sive substantia rei. 

Cfr. etiam X. Ethic. c. 5. (c. 7.), ubi ostendit, optimum et prae- 

stantissimum omnium, quae in homine sunt, esse intellectum. 

Vide quaest. praeced. arg. 3. ad opposit. 

5 Plures codd. ut CFK OR S T opposita. 

- 

Opinio 1. 



Improbatur. 

Opinio 2. 

Improbatur. 

50 

differentia ultimo completiva penes id quod nobilius | 
est in re, debet accipi; et ideo voluerunt dicere, 

quod anima et Angelus differunt, quia Angelus ha- 

bet intellectum deiformem , ut vult Dionysius ! ; unde 

habet sibi species innafas et videt aspectu simplici. 

Sed anima habet intellectum potentialem sive colla- 

tivum et inquisitivum, et hoc per naturam , quidquid 

sit de gloria. — Sed iste modus assignandi differen- 

tiam non videtur esse omnino conveniens. Primo, 
quia differentiae rerum accipiuntur secundum com- 
parationem, quam habent ad se?, non in relatione 

ad Dewm, respectu cuius potius conveniunt. Am- 

plius, deiformitas intellectus respicit potentiam in- 

tellectivam; nos autem quaerimus de differentia es- 

sentiarum, non de differentia potentiarum. Postremo, 

quod.obtinetur per gratiam ? non est contra naturam 

institutam ; sed deiformitatem acquirit intellectus per 

gloriam: ergo haec intellectui humano non est aliena: 

ergo per hanc non differt Angelus ab anima. Et quod 

plus est, anima separata modum intelligendi habet , 
quem habet Angelus *; et anima Adae habuit species 

innatas, ut etiam Angelus; et hoe totum quid acc?- 

dentale videtur dicere: ergo penes hoc essentialis 

differentia non debet sumi. 
Alii vero fuerunt, qui conati sunt differentiam 

invenire secundum comparationem rerum? ad invi- 

cem; et quia non potuerunt invenire actus differen- 
tes formaliter , per quos venirent in cognitionem 

diversarum differentiarum, sed invenerunt actus dif- 

ferentes gradu et dignitate; dixerunt, quod anima 

et Angelus differunt specie propter maiorem exces- 

sum in simplicitate et bonitate naturae. Et iste ex- 

cessus in essentialibus variat speciem, quando ex- 

cessus ille exit limitem speciei debitum, sicut calidum 

in quarto gradu est alterius speciei, quam calidum 

in primo; sic dieunt esse in proposito. — Sed hoc 

valde dubium est, quod Angelus íantuwm excedat 
animam, quod ex ipso excessu differentia specierum * 

fiat, cum optima anima, seilicet Christi, nobilissima 

sit creatura nec exeat speciem humanam. .Et prae- 

terea, esto quod esset ibi excessus, penes ipsum 

non debet sumi differentia specifica , quia potius vi- 

detur consequi differentiam specificam quam e con- 

verso. Potius enim res diversarum bonitatum" gra- 

dus habent in nobilitate propter naturas diversas 

! De Div. Nom. c. 7. $ 2, ubi exponit, quod Angeli non 

ratiocinando neque per sensus, sed per propriam deiformis 

animi virtutem et naturam cognoscant. Cfr. ibid. c. 4. & 92. et 

6:151. $58. 

? Jta plures codd. ut X Y Zaa bb ; plures alii codd. « se, 

Vat. infer se. 

3 Cod. bb gloriam ; econtra codd. N aa paulo inferius 

per gratiam pro per gloriam. Nat. dein post ergo haec non 
bene adiicit differentia. 

4 Cfr. IV. Sent. d. 50. p. ll. a. 1. q. 4. seq. — De cogni- 

lione, quae data est animae: Adae, vide infra d. 23. a. 2. q. 4. 

5 Cod. K eorum, scil. Angeli et animae. 

$ Codd. FK specifica. 
7 Cod. F dignitatum. Cod. 1 paulo inferius post Zn mobili- 
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specierum , quae sunt nafae capere plus et minus, 

quam e converso. Et ferum, haec. differentia valde 
generalis et transcendens esse videtur, quia, si ita 
potest accipi hie, pari ratione ubique. 

Et ideo tertius est hic modus dicendi, quem 

probabiliorem aestimo, qui sumitur per comparatio- 

nem, animae rationalis ad corpus humanum, ex qua 

parte innotescit nobis anima non solum secundum 
accidentia, sed etiam secundum substantiam. et na- 

turam, et non solum secundum id quod indignitatis 
est, sed etiam secundum id quod nobilitatis. Hoc 

enim , quod est animam uniri corpori humano 

sive vivifieare corpus humanum, non dicit actum 

accidentalem nec dicit actum 2gnobilem: non ac- 
cidentalem , quia ratione illius est anima forma 
substantialis^; non 2gnobilem, quia ratione illius 

est anima nobilissima formarum omnium, et in 

anima stat appetitus totius naturae. Corpus enim 
humanum nobilissima complexione et organizatione, 

quae sit in natura, est organizatum et comple- 

xionatum; ideo non completur nec natum est com- 

pleri nisi nobilissima forma sive natura *. lllud 
ergo, quo anima est unibilis corpori, tale dicit 

quid essentiale respiciens , quod est nobilissimum in 

anima; et ita penes illud recte sumitur specifica 

differentia, secundum quam differt anima a natura 

angelica. — Unde rationes ad hoc induetae conceden- 

dae sunt. Ad illa quae obiiciuntur in contrarium, ex 

praedietis patet responsio. 

1. Quod enim dicit primo, quod differentia 

debet esse prior; dicendum, quod verum est; et 

differentia illa, quae est esse wunibile, non dicit pu- 

ram relationem, sed naturalem aptitudinem, quae 

inest animae secundum principia intrinseca, quae 
priora sunt anima per naturam, sicut rationale re- 
spectu hominis. 

2. 3. Quod obiicitur, quod differentia comple- 
liva debet esse propria; dicendum, quod uniri cor- 

pori non est proprium animae rationalis; sed tamen '? 

uniri corpori humano, sicut dicit illud quod est ani- 
mae essentiale et nobile, sic etiam importat, quod 

est proprium. — Et per hoe patet aliud. Nam illud 
quo mediante anima perficit corpus humanum, est 

illud quo anima est anima rationalis, et quod etiam 

est principium aliarum nobilium operationum "' ; sed 

late adiungit et bonitate , et dein cod. F ponit diversarum pro 

diversas. : 

3 Cod. I addit: Accidentalem actum non dicit, quia anima 

naturalem appetitum habet ad corpus, quod (ita quod?) ab ea 

separari non possit, sicut dicit Augustinus super Gen. ad lit- 

teram. — Ibi ( VII. c. 27. n. 38.) dicitur: Sed melius creditur 

hoc [ut in corpus mittatur] naturaliter velle i. e. in ea natura 

creari ut velit, sicut naturale nobis est velle vivere. 

9 Cfr. supra a. 2. q. 2. 

1? Vat. incongrue £antwm; melior est lectio ed. 1, in qua, 

retento lantum, post corpori humano additur et. Cod. aa optime: 

sed uniri corpori hwmano ; sicut enim uniri corpori humano 

dicit illud , quod. est etc. 

1! Nonnulli codd. ut V aa cum Vat. hie subiungunt perfi- 

Sententia 3. 
probabilior. 

Notandum. 

Conclusio. 

Solutio op- 
positorum. 



Notandum. 

Notandum. 

DIST. I. P. 

perfieit se ipsa; se ipsa enim anima perficit corpus, 
sicut forma se ipsa unitur materiae. 

^. Quod obiicitur ultimo, quod differentia es- 
sentialiter adhaeret: dicendum, quod esse wnibile 
adhaeret inseparabiliter, quia «ptitudo semper inest, 

quamvis non semper insit acíus, sicut patet in ra- 

tionabilitate et gressibilitate. Et sicut gressibilis trun- 

catur, et rationalis anima stulta efficitur non natura, 

sed propter defectum naturae; ita quod anima se- 

paratur', hoc est in poenam peccati. Et ideo esse 

separabile non sic assignatur differentia animae, 

sicut. esse unibile. — Amplius, anima. rationalis eo 

ipso, quod nata est perficere corpus sic perfectum 

et ordinatum per naturam ad immortalitatem, est 

Il. DUBIA. 31 

immortalis; et eo ipso nata est separari ab hoc 
corpore iam mortuo propter peccatum; et ita nune? 
non dicit aliam differentiam , quam hoe quod est esse 
unibile, sed consequitur illam, quia, sicut non est se- 
paratio nisi prioris uniti, sic. non est separabilitas 
in aliquo, nisi prius fuerit unibilitas per naturam. 
Et ideo, si aliquid potest esse differentia animae, 
videtur, quod hoc maxime sit, id est illud quod 
per hoc nomen? significatur. Intellectus enim noster 
rarissime pervenit ad cognitionem formae substan- 

lialis nisi a, posteriori; et quia sicut cognoscit, sic 

nominat, ideo differentias per naturam priores ut 

plurimum nominat a posteriori. Et sic patent quae- 
sita *. 

DUBIA CIRCA. LITTERAM MAGISTRI. 

Dun. lI. 

In parte ista sunt dubitationes circa litteram , 

et quaeritur primo de hoc quod dicit Augustinus 

et habetur in littera^: Quia bonus est Deus, su- 

mus. Videtur enim falsum dicere. Nam si consequen- 
tia est bona: ergo, si non essemus, Deus non esset 

bonus. S? dicas, quod non est consequentia neces- 

saria, et? quia non dicit ibi eonsequentiam , sed 
causam ; obicitur contra hoc, quia bonitas Dei aut 

est causa sufficiens, aut. non. Si sufficiens, ergo 
ponit effectum eo modo, quo inest; sed necessarium 

est, Deum esse bonum: ergo necessarium fuit, crea- 

turas exire in esse, ergo non voluntarium; cuius 

oppositum monstratum est in libro primo in tractatu 

de voluntate *. — Item , videtur male appropriare. 

In. vestigio enim est correspondentia causae ad effe- 

ctum, ita quod essentia creaturae repraesentat es- 
sentiam Creatoris, potentia potentiam, veritas veri- 

tatem et bonitas bonitatem: ergo deberet dicere: quia 
Deus est, sumus. Propter hoc est quaestio: cum ad 

nostrum esse concurrat potentia, sapientia , bonitas , 

quare causalitas nostri esse potius attribuitur boni- 

tati quam aliis? 

hEspovpEo: Dicendum, quod causa in actu est 

ex concursu efficientis et. finis, quia finis movet effi- 
cientem in his inferioribus. Et quoniam voluntas 

dicit illud quo efficiens iungitur fini in habentibus 
intellectum , hinc est, quod voluntas est causa im- 

cil autem (Nat. nam perficit) non mediante potentia. Cod. T 

(in marg.) post sed perficit se ipsa addit mom mediante po- 

lentia. Plurimi codd. sed (cod. N e£ hoc) respicit se ipso pro 

sed perficit se ipsa. 

1 Cod. N ila quoque anima separatur , et hoc est etc. 

? Subaudi: esse separabile. — Cod. aa ef ideo pro et ita 

nunc. Mox non pauci codd. sed mon consequitur illam pro sed 

consequitur illam; falso. Aliquanto superius codd. FP Q sicut 

perfectum. pro sic perfectum ; dein cod. N omittit Zmmortalis. 
3 Subaudi cum cod. N wmnibilitas. Codd. FH. cum ed. 3 

omittunt id est. 

^ Vide Scholion ad q. 1. 

5 Hic c. 4. 

mediata; et ita dictum est et ostensum in primo 

libro*. Quoniam ergo bomwm dicit rationem duplicis 

causae, scilicet efficientis et finis, hine est, quod 

bonum est ratio, quare voluntas est in actu, et ita 
potissima ratio produetionis effectuum. Et ideo no- 
strum esse attribuitur bonitati, non per modum 
repraesentandi, vel appropriationis in repraesen- 

tando, sed rationis in eausando. Unde prima conse- 

quentia includit hanc, scilicet: quia bonus est Deus, 
vult se diffundere; et quia vult se diffundere, vult 

creaturam producere; et quia Deus vult creaturam 

producere, vult creaturam esse; et ita, quia bonus 
est, sumus *. 

Dvs. Il. 

Item quaeritur de hae propositione: /n quan- 

tum sumus, boni sumus. Ergo videtur, quod nos 
boni simus per essentiam , quod est contra Boethium 

in libro de Hebdomadibus ^, qui dicit, quod sumus 
boni participatione. — ltem, si in quantum sumus, 

boni sumus: ergo non est intelligere esse, abstra- 

cta bonitate; quod falsum est, cum intelligatur ve- 

ritas, bonitate abstracta. 

ResPoxpEO : Dicendum , quod bonitas est duplex Pistinctio. 
in ereatura: una quae est ex forma dante esse , alia 

quae est ex forma dante bene esse. Prima est boni- 
fas substantialis, quae non addit supra formam 

novam essentiam '!, sed solum relationem ad finalem 

$ Sequimur cod. bb addendo ef, quod contextus requirit. 

Cod. 1 quia haec conditio i. e. particula conditionalis quia. 
7 Dist. 45. 

3 Dist. 45. a. 2. q. 4. et 2. 

? De hoc dubio vide I. Sent. d. 1. dub. 13. seq. ; Alex. 

Hals eSoepol. ug m:397. etupsuliequdomao9.settq.40. m. 2; 

B. Albert., S. p. I. tract. 6. q. 26. m. 2. a. 2; Richard. a Med., 

hic a. 5. q. 4. et 2; Petr. a Tar., hic circa lit. dub. 4; Aegid. 

R., hic circa lit. dub. 4. seqq. 

1? Sive: « Quomodo substantiae in eo quod sint, bona sint, 

cum non sunt substantialia bona ». 

!! Vat. cum uno alteroque cod. «0vwm. esse. 
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causam, ex qua comparatione omne aliud a Deo 

habet esse bonum. Et quia illa comparatio ad cau- 

sam essentialem sive finalem est essentialis, nec 

unquam esse relinquit nee potest relinquere; hinc 

est, quod Augustinus dicit: «In quantum sumus, 

boni sumus». — Ad illud ergo quod obiicitur de 
Boethio, dicendum, quod ipse vocat bonum per es- 

sentiam illud bonum, quod est absolute bonum, non 
ex dependentia ad aliud. Hoe autem modo nulla 
creatura bona est, immo ex comparatione, et ideo 

participatione. Nec sequitur, quod accidentaliter ; 

quia participatio non est accidentalis respectu primae 

bonitatis, quae est ex forma dante esse, quamvis sit 

accidentalis, secundum quod est ex forma dante 

bene esse. 

Ad illud quod obiicitur, quod non est intelli- 

gere esse etc.; dicendum, quod illud quod attribui- 

tur alicui secundum quod ipsum, potest dupliciter 

attribui: aut. enim. consequitur, aut praecedit. Si 

praecedit, sic est ita essentiale, quod sine ipso nec 

est nec potest intelligi. Sed si aliquo modo  conse- 

quitur, non tamen cadit in aliud genus, potest qui- 
dem intelligi intellectu. apprehendente et intellectu 

semiplene resolvente ; sed intellectu plene ad causas 

comparante non potest intelligi, non intellecto illo, 

maxime cum illud dicit habitudinem necessariam et 

relationem ad causam, sicut. verum et bonum *. 

Dus. Ill. 

Item quaeritur de his causis, quas assignat 

Magister circa unionem animae rationalis. Dicit enim 
primo, quod causa est Dei voluntas; secundo, quod 

est causa instructio nostra. Et videtur, quod utra- 
que sit inartificialis. Prima enim responsio polest ad 
omnia dari; in secunda videtur principium peti, 

quia, si non esset unita, limpide videret Deum nec 

indigeret exemplo?: ergo si exemplo indiguit, non 
fuit nisi propter minorationem suae cognitionis. 

RresPoNpEOo: Dicendum, quod Magister respondet 

sufficienter et bene. Sufficienter quidem, quia cum 

sit duplex via cognoscendi opera Dei, scilicet fide 
et intelligentia , ad soliditatem /idei sufficit scire, 
quod Deus voluit, quem credit nihil velle nisi ra- 
tionabile; unde in prima responsione satisfacit fidei, 

el haec responsio in omnibus fideli *, ut fidelis est, 

plene sufficit. — Ad soliditatem entelligentiae reddi- 

(ur ratio; et cum non possit reddi ratio vel causa 
ex parte Dei, redditur ex parte creaturae. Et haec 
est manifestatio divinae bonitatis in suo opere, in 

quo debet se manifestare non solum propter nostram 

indigentiam, verum etiam ad suam gloriam *; et sic 

patent obiecta. Respondetur etiam hic causa efficiens 

el finalis, et sic sufficienter et plene. 

DISTINCTIO II. 

Pans I. 

De Angelica itaque natura haee primo conside- 

randa sunt: quando creata fuerit, et wbz, et qualis 
facta sit, dum primum conderetur; deinde qualis e//e- 
cía aversione quorundam et conversione quorundam. 
De excellentia quoque et ordinibus ek donorum diffe- 
rentia, et de officiis ae nom?ntbus aliisque pluribus 
aliqua dieenda sunt !. 

Car. I. 

Primo omntum creata est sapientia » , quod intelligitur 
de angeliea natura, quae in Scriptura saepe vita, sa- 
pientia et lux dicitur. Nam sapientia illa, quae Deus 
est, ereata non est. Filius enim, sapientia Patris est 

genita, non facta nec creata; et tota Trinitas una sa- 

pientia est, quae nee faeta nee creata est, nee genita 
vel proeedens. De angelica ergo vita illud aecipiendum 
est, de qua dicit Seriptura, quando faeta est, scilicet 
prüno omnium. — Sed rursus alia Scriptura dicit ?: Jy; Auctoritates 

OE nr : 2 pro opinio- 
principio creavit. Deus caelum et. terram. EX in Pro- ne 2. 
pheta: [mio tu Domine terram. fundasti, el opera pap, 1. 
manuum tuarum. sunt. caeli. Et videtur contrarietas 

quaedam oriri ex assertionibus istis. Nam si primo 

De Angelis, quando facti sunt. 

Quaedam auctoritates? innuere videntur, « quod 
Auctoritates ante. omnem creaturam creati sunt Angeli. Unde illud: 
our 
ne 1. 

! [n hac responsione continetur summa Boethiani opusculi, 

cuius finis est: bonwm esse essentiam , ?ustum. vero esse actum 

respicit... Amplius, bonum quidem generale est, iustum vero 

speciale, nec species descendit in omnia; idcirco alia quidem 

iusta, alia aliud, omnia vero bona. 

? Cfr. de hoc I. Sent. d. 28. dub. 14; Alex. Hal., S. p. I. 

q. 17..m. 4; B. Albert., S. po Ltract 6399265 m» 1. 73:3. 

partic. 4; Aegid. R., hic circa lit. dub. 7. 

3 Alluditur ad verba Magistri, hic c. 6: Pro exemplo ergo 

futurae societatis, quae inter Deum: et spiritum rationalem in 

glorificatione eiusdem perficienda erat, animam corporeis indu- 

mentis et terrenis mansionibus copulavit etc. 

^ Plures codd. ut HKPQ cc et ed. 1 in omni fideli , 

nonnulli ut F M 2n ommibus fidelibus. Paulo inferius fere omnes 

codd. cum edd. 4, 3 respondetur pro redditur , et dein plu- 

rimi codd. cum ed. 3 responderi pro reddi. 

5 Cfr. supra a. 2. q. 

hic a. 14. 

l. — Idem dubium solvit B. Albert., 

NOTAE AD LIBR. SENTENTIARUM. 

1 Praecedentia codd. nostri non numerant tanquam capitu- 

lum. lam cod. Erf. in margine notulam habet, quae dicit: Aliqui 

non connumerant hoc pro capitulo, sed incipiunt primum ca- 

pitulum sequenti capitulo, et hinc est diversitas in illa parte. 

? [sidorus, I. Sentent. (sive de Summo Bono) c. 10. n. 4: 

Ante omnem creaturam Angeli facti sunt, dum dictum est: 

. Fiat lux. De ipsis enim dicit Scriptura: Prior omnium creata 

est sapientia (Eccli. 1, 4.). — Magister haec sumsit ex Hugone, 

I. de Sacram. p. V. c. 2, et Sent. tr. 2. AE RI August., XII. 

Confess. c. 15. 

3 Gen. 1, 1; seq. locus est Ps. 101, 26. 



Resp. Magi- 
stri. 
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DIST. II. P. II. 53 

omnium creata est sapientia, omnia post ipsam faeta 
videntur, et ita post ipsam faeta videntur caelum et 
terra, et ipsa faeta ante caelum et terram. Iterum, si 

in principio creavit Deus caelum et terram, nihil fa- 

ctum est ante. caelum et terram; nee ipsa sapientia 
facta est ante caelum et terram. Cum igitur haee con- 
traria videantur, nee in divina Seriptura fas sit sentire 
aliquid esse contrarietatis, requiramus intelligentiam 
veritatis, — Videtur itaque hoe esse tenendum, quod si- 

mul ereata est spiritualis creatura, id est angelica, et 

corporalis, seeundum quod potest accipi illud Salomo- 
nis': Qui vivit in aetermum creavit. omnia. simul, 

id est spiritualem el corporalem naturam; et ita non 

prius tempore ereati sunt. Angeli quam illa corporalis 
materia quatuor elementorum. Et tamen primo omnium 
ereata est sapientia, quia etsi non tempore, praecedit 
lamen dignitate. Quod autem simul creata fuerit spiri- 
tualis corporalisque ereatura, Augustinus super Gene- 
sim? aperte ostendit dicens, per caelum et terram 

spiritualem corporalemque creaturam intelligi. Et haec 
ereata sunt in principio, scilicet temporis, vel in prin- 

cipio, quia primo faeta sunt. 

Car. II. 

Quod. nihil factum est ante caelum et terram. 

Antea enim nihil factum est, nec etiam tempus 

faetum est ante spiritualem. scilicet. angelicam  natu- 

ram, et ante corporalem, seilicet materiam illam qua- 

tuor elementorum confusam. lla enim cum tempore 

ereata sunt, nec ex tempore nee 7» tempore ; sicut nec 

tempus in tempore creatum est, quia non fuit tempus *, 

antequam esset caelum et terra. Unde Augustinus in 

Pans 

Car. IV. 

Ubi Angeli mox creati fuerint. 

lam est ostensum, quando creata fuerit angelica 

natura. Nune autem attendendum est, ubi facta fuerit. 

Testimoniis quarundam auetoritatum evidenter monstra- 

tur, Angelos ante casum fuisse in caelo, et inde cor- 

ruisse quosdam propter superbiam, alios vero, qui 

non peccaverunt, illie perstitisse. Unde Dominus in 

Evangelio * ait: Vdebam satanam sicut fulgur de caelo 
cadentem. Nee appellatur hie cae/wm firmamentum , 

quod secunda die faetum est, sed eaelum splendidum , 

quod dicitur empyreum, id est igneum a splendore, 
non a calore, quod statim faetum Angelis est repletum, 

quod est supra firmamentum. Et illud empyreum qui- 

1 Eccli. 48, 1. 

? Nempe Gen. ad lit. l. c. 4. n. 2. 3, c. 3. n. 7. 8, c. 4. 

n. 9; et XI. de Civ. Dei, c. 33. in fine. 

3 Qfr. l. Sent. d. XXX. c. 4, et ibid. Comment. S. Bonav. 

dub. 2. — Subinde pro antequam. codd. priusquam. 

43D V5 6402 D: 17. 

5 De Gen. ad lit. V. c. 19. n. 38. — Codd., excepto D, 

ei edd., exc. 1, 8, post creatura addunt creata. — Sequens 

locus Hieronymi est in eius Comment. ad c. 1. v. 3. 

€ Cfr. August., XI. de Civ. Dei, c. 6. 

7 Cod. A hic interserit Hugo, et revera Magister haec et 

libro de Trinitate * dieit, quod Deus fuit dominus, ante- Augustinus. 
quam esset tempus, et non in lempore coepit esse 

dominus, quia fuit dominus temporis, quando coepit 
esse tempus , nec utique tempus coepit esse in tempore, Dub. 2. 

quia non erat tempus , antequam inciperet tempus. 

Cap. III. 

Quod. simul eum tempore et cum mundo coepit 
spiritualis creatura et corporalis. 

Simul ergo cum tempore faeta est corporalis et 

spiritualis. ereatura, et simul eum mundo; nec fuit 

ante angeliea creatura quam mundus, quia, ut Augu- Augustinus. 
stinus? ait, « nulla ereatura est ante saecula, sed a 

saeculis, eum quibus coepit ». — Hieronymus tamen su- Hieronymus. 

per Epistolam ad Titum aliud videtur sentire dicens: 
«Sex millia needum nostri temporis implentur anno- 
rum, et quantas prius aeternitates, quanta tempora, 
quantas saeculorum origines fuisse arbitrandum est. in 
quibus Angeli, Throni, Dominationes ceterique Ordi- 

nes servierunt Deo absque temporum vicibus atque 
mensuris, et Deo iubente, substiterunt »! His verbis qui- Alioram o- 

dam adhaerentes dixerunt ?, eum mundo coepisse tem- "^^ 

pus saeeulare, sed ante mundum exstitisse tempus 

aelernum sine mutabilitate, et in eo immutabiliter et 

intemporaliter astruunt Angelos, Deo iubente, substi- 

tisse eique servisse, — Nos autem quod prius di- "d" 
ctum est, pro captu intelligentiae nostrae magis appro- - 

bamus, salva tamen reverentia secretorum, in quibus 

nihil temere asserendum est; et illud Hieronymum 

dixisse non ita sentiendo, sed aliorum opinionem refe- 

rendo, arbitramur. 

II. 

dam expositorum saerae Scripturae nomine cae/z intel- 

ligi volunt, ubi Seriptura? dicit: 4m principio creavit 
Deus caelum et terram. « Caelum, inquit. Strabus , 5irabus. 

non visibile firmamentum hie appellat, sed empyreum, 

id est igneum vel intelleetuale, quod non ab ardore, 

sed a splendore dieitur, quod statim factum repletum 

est Angelis. Unde Iob: U^ eras, cum qme laudarent Pub. 1. 

astra matutina ?» ete. De hoe quoque Beda ?? ita ait: P*?*- 
« Hoe superius eaelum, quod a volubilitate mundi se- 

cretum est, mox ut ereatum esl, sanetis Angelis reple- 

tum est, quos in principio cum caelo et terra condi- 

tos testatur Dominus dicens: Ub? eras, eum me lauda- 
rent astra. inatutina , et. éubilarent. omnes. filii. Dei? 

Astra matutina et filios Dei eosdem Angelos vocat. 

Caelum enim, in quo posita sunt luminaria, non in 

principio, sed seeunda die factum est». Ex his liquet, 

z 

antecedentia sumsit ex Hugone, l. de Sacram. p. V. c. 4, et 

Sent.vir..9. e. M. 

8 Luc. 10, 18. — Paulo post pro hic nonnullae edd. cum 

Vat. hoc. 
9 Gen. 14, 4. — Verba Walafridi Strabi vel Strabonis 

(t 849) inveniuntur in Glossa ordin. in hunc locum. Cfr. Au- 

gust., Xl. de Civ. Dei, c. 33. Deinde locus ex lob est 38, 7. 

10 Hexaém. l. ad Gen. 1, 2, nonnullis interpolatis. ( Con- 

venit fere ad verbum Strabus, loc. cit.). — Mox pro repletum 

edd. eum Vat. Zmpletum, quae et paulo inferius cum. ali- 

quibus edd. post eosdem Amgelos adiungit Dei. 
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quod in empyreo omnes Angeli fuerunt. ante. quorun- 
dam ruinam, simulque creati sunt Angeli cum caelo 
empyreo et cum informi materia omnium corporalium. 

Cap. V. 

Quod. simul creata. est visibilium materia. et 

invisibilium natura , et utraque informis. 

Simul ergo visibilium rerum materia et invisibilium 

natura condita est, et utraque znforzis fuit secundum 

aliquid, et formata secundum aliquid. Sicut enim cor- 

poralium materia confusa et permixta, quae secundum 

Graecos chaos dieta est, in illo exordio conditionis ' 

primariae et formam confusionis habuit, et non habuit 

formam distinctionis et discretionis, donee postea for- 

maretur atque distinetas reciperet species; ita spiri- 

tualis et angelica natura in sua conditione secundum 

naturae habitum formata fuit, et tamen illam, quam 

SENTENTIARUM LIB. Il. 

postea per amorem et conversionem ad Creatorem 

suum acceptura erat, formam non habuit, sed erat 

informis sine illa. Unde Augustinus ?, multipliciter ex- Augustinus. 

ponens praemissa verba Genesis, per cae/wm dicit 
intelliri informem naturam spiritualis vitae, sicut in 
se potest existere non conversa ad Creatorem, in quo 
formatur; per ferra; , corporalem materiam sine omni 
qualitate, quae apparet in materia formata. 

Car. VI. 

Quomodo dixerit. lucifer : Ascendam in caelum. 

Hie quaeri solet, si in caelo empyreo fuerunt An- 
geli, statim ubi faeti sunt, quomodo, ut legitur in 

Isaia *, dicit lucifer: Ascendam. im caelum et exaltabo 

solium meum, et ero. similis Altissimo ? — Sed ibi cae- 

lum voeat Dei celsitudinem, cui parificari volebat, et est 

tale: Ascendam in caelum , id est ad aequalitatem Dei. 

COMMENTARIUS IN DISTINCTIONEM II. 

Pans I. 

Quando creati sunt Angeli et de mensura durationis eorum. 

De angelica itaque natura, etc. 

DIVISIO TEXTUS. 

Supra egit Magister de rerum productione in 

generali. In hae parte agit de productione rerum in 

speciali. Et quoniam triplex est differentia creaturae, 

scilicet spiritualis et corporalis et composita ex 

utraque, ideo haec pars habet tres. In prima agit 

de conditione spiritualis creaturae. In secunda de 

conditione corporalis creaturae, infra distinctione 

duodecima : Haee de angelicae naturae etc. In tertia 

de conditione naturae ex utrisque compositae, sci- 
licet humanae, infra distinctione decima sexta: /is 

excursis, quae supra, de homine. Prima pars habet 

duas. In. prima determinat, quales facti sunt Angeli 

ex prima conditione. In secunda determinat , quales 

facti sunt ex aversione et conversione , infra distin- 

ctione quinta: Post haec consideratio adducit etc. 

Prima pars habet duas. In prima determinat, quando 

et ubi ereati sunt Angeli. In secunda vero, quales 
creali sunt, infra distinctione tertia: Ecce ostensum 

est, ubi Angeli ete. 
Prima pars habet. duas. Primo enim determinat, 

quando Angeli ereati fuerunt; in secunda, «wb , infra 

distinctione eadem: /am ostensum est etc. Prima 

pars habet quatuor particulas. In. prima. praemittit 

prooemium, in quo aperit suam intentionem. In se- 
cunda vero movet?! dubitationem circa durationem 

sive initium vel mensuram angelicae conditionis , ibi: 
Quaedam. auctoritates videntur. In tertia. determi- 

nat veritatem et confirmat, ibi: Videtur itaque, 

hoc esse tenendum. Quarto vero et ultimo veritatem 

praedeterminatam et probatam concludit, et aucto- 
ritatem in oppositum determinat, ibi: Simul ergo 
cum tempore etc. 

TRACTATIO QUAESTIONUM. 

Ad intelligentiam huius partis, in qua quaeri- 

tur de mensura conditionis angelicae naturae, duo 

principaliter quaeruntur. 

Primo de mensura eius Zn se. 
Secundo per comparationem ad mensuram esse 

corporalis naturae. 

! Vat. sola ordinationis. 

? De Gen. ad lit. l. c. 10. seqq. et XII. Confess. c. 9. — 

Post verbum Genesis edd. | et 8 interserunt verba Scripturae: 

In principio creavit Deus caelum et terram etc. 

Circa primum tria quaeruntur. 
Primo, utrum spiritualia habeant mensuram 

propriam. 

Secundo, utrum habeant mensuram unicam. 

Tertio, utrum habeant mensuram simplicem 
aut compositam , sive stantem vel successivam. 

3 Cap. 44, 13. 

NOTAE AD COMMENTARIUM. 

! |n Vat. additur ex auctoritatibus. 

Dobium 2. 
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ARTICULUS I. 

De mensura, angelicae naturae in se. 

QUAESTIO I. 

Utrum spiritualia, habeant propriam mensuram. 

Cirea primum sic proceditur. Quod habeant 
propriam mensuram, primo videtur: 

1. Per Philosophum in libro de Causis, in pen- 

; Fandamenta.g]tima. propositione : «Inter rem, cuius substantia 
et operatio est in aeternitate, et rem, cuius substan- 

tia et operatio est in tempore, est res media, cuius 
substantia est in aeternitate et actio in tempore » ; 

sed hoc non potest intelligi de aeternitate increata: 

ergo de creata; et hanc distinguit a tempore et 

ponit! mensuram substantiarum spiritualium et in- 
corruptibilium : ergo videtur etc. 

2. Item, Ecclesiastici primo ^: Omnis sapientia 
& Domino Deo est, usque ibi, ante aevum : ergo 

si ante aevum dicit quid inereatum, aevwm dieit 

quid ereatum; non substantiam: ergo mensuram ; non 

rerum materialium, sed spiritualium ; et haec differt 

a tempore, unde Boethius de Consolatione ?: 

Qui tempus ab aevo 

Ire iubes : 

ergo ete. Omne enim quod exit ab alio, differt 
ab eo. 

3. Item, Dionysius de Divinis Nominibus in ca- 

pitulo de aevo *: « Proprietas aevi est. antiquum, 
inveteratum, secundum totum esse mensurans, tem- 

poris vero in alteratione aliter et aliter se habens » : 

ergo si idem non se habet sic et aliter simul et 

semel, non est eadem mensura tempus et aevum. 

Sed aevum est mensura durantium perpetuo, et 
talis est natura angelica: ergo. 

A. Item, sicut se habet unitas ad distinctionem, 

ita »wnc ad durationem ; sed in spiritualibus non 

solum est reperire distinctionem secundum substan- 

tiam, verum etiam * eius mensuram: ergo pari 

ratione et esse Angeli mensuram durationis habet ; 

sed non tempus, cum non varietur nec mutetur: 

ergo aliam mensuram propriam. 

5. Item, omne quod habet esse limitatum actu, 

! Aliqui codd. cum ed. 4 interserunt esse. 

? Vers. 1: Omnis sapientia a Domino Deo est et cum illo 

fuit semper et est ante aevum. — In sequente propositione ex 

cod. cc et ed. 1 supplevimus verba s? anie aevwm. dicit quid 

increatum , quibus additis argumentatio redditur planior et 

magis congruit Alex. Hal., S. p. I. q. 12. m. 9. a. 41. arg. 1. 

3 Libr. III. Metro 9. — Paulo inferius codd. P Q exit ab 

aliquo pro exit ab alio. 

4 Cap. 10. S 3. 

5 plures codd. ut FLU cc et ed. | adiiciunt. secundum. 

— De maiori cfr. Aristot., IV. Phys. text. 105. (c. 11.). 

$ Cod. aa limitatam. habet. mensuram ; in. cod. F autem 

hic additur propriam. 

habet mensuram ^, per quam potest cognosci eius 

limitatio ; sed tale est esse omnis creati: ergo etoc.; 
arguatur ut prius. 

6. Item, mensura durationis respicit. modum 

durandi; sed spiritualia habent modum suae dura- 

tionis differentem a corporalibus, maxime a muta- 

bilibus, cum durent perpetualiter et immutabiliter : 

ergo per istam mensuram habent mensurari. 

CoNTRA : 1. Augustinus ad Orosium ' : 

movet spiritualem naturam per tempora, corpora- 

lem vero per loca et tempora » : ergo spiritualis 

naturae mensura est tempus. 

2. Item, Beda?: «Quatuor fuerunt primo 
creata: angelica natura, materia prima, caelum 

empyreum et tempus ». Si ergo tempus stat pro 

mensura, ergo aut spiritualia in principio non ha- 
buerunt mensuram, aut non habuerunt aliam a 

corporalibus, aut Beda fuit insufficiens in illa enu- 

meratione. 

3. Item, ratione videtur. Unus est locus, qui 

est continentia visibilium et invisibilium, ut empy- 

reum: ergo si mensura, quae est tempus, non est 

minoris * appropriationis quam locus, ergo videtur 

quod unum sit tempus, in quo sint spiritualia et 

corporalia: non ergo habent mensuram propriam. 

A. Item , sicut '*^ idem est numerus, quo men- 

surantur decem canes et decem homines, sic idem 

est numerus , quo numerantur decem Angeli et decem 

homines: si ergo spiritualia non habent aliam men- 

suram distinctionis quam corporalia, ergo nec aliam 

mensuram durationis. 

3. Item, homo beatus et Angelus mensurantur 

eadem mensura, quia omnes beati; sed homo bea- 

tus habet idem esse cum se non beato, ergo et ean- 

dem mensuram: ergo eadem mensura mensuratur 
homo viator, qua Angelus, ergo et quaelibet natura 

corporalis: non ergo habet mensuram propriam. 

7 Quaest. 65 ad Oros. q. 40: Movet itaque se ipsum sine 

tempore et loco, movet creatum spiritum sine loco temporaliter, 

movet creaturam corpoream temporaliter et localiter. Cfr. VIII. 

de Gen. ad lit. c. 20. n. 39. 

$ Exposit. in c. 1. Gen., ubi etiam a Lyrano allegatur. 

9 Vat. maioris. In. multis mss. et ed. 1 omittitur particula 

non. 
19 (od. O sicut. vult. Philosophus, qui IV. Phys. text. 134. 

(c. 14.) ait: Dicitur autem recte, quod numerus quidem est 

idem ovium [versio Arabico-latina hominum] et canum, si 

aequalis uterque sit; denarius autem non idem, neque decem 

eadem. Cfr. ibid. text. 432, — Vat. cum uno alteroque cod. 

post menswrantur adiungit et mumerantur. 

« Deus Ad opposi- 
tum. 



Distinctio 1. 

Distinetio 2. 

Opinio 4. 

Improbatur. 

6. Item, per impossibile: si habet mensuram , 

aut est substantia , aut est accidens; non substan- 

lia: ergo accidens. Si accidens, in quo genere? 
Non nisi in genere quantitatis ; non discretae: ergo 

continuae. Sed non est linea neque superficies, nec 

corpus nec locus: ergo vel est tempus, vel nihil ' : 

aut ergo angelica natura nullam habet mensuram, 

aut si habet, non habet propriam. 

CONCLUSIO. 

Creaturae spirituales secundum earum esse üim- 

mutabile habent propriam mensuram, diver- 

sam « tempore, quae dicitur aeviternitas. 

REsPoNpEOo: Dicendum, quod cum quaeritur , 

utrum angelica natura habeat mensuram propriam, 

diversam a tempore, distinguendum est, quia aut 

loquimur de mensura spiritualium secundum esse, 

quod non mutatur, aut secundum ajfectiones. Si 

ergo de mensura loquimur, quae respicit esse, et 

quae dicitur aevum, hoe modo consuevit ab anti- 

quis doctoribus responderi: aut loqueris de diver- 

sitate in genere mensurae, aut in genere entis. Si 

in genere mensurae, sic oportet ponere differen- 

tiam, sicut. ostendunt auctoritates et. rationes ad 

primam partem * inductae. Si vero loqueris de di- 

versitate in genere en/is, sic triplex fuit opinio. 
Nam quidam dixerunt, quod sicut locus et 

superficies idem sunt per essentiam, differentia se- 

cundum comparationem, sie idem est mune aevi 

et temporis , sola comparatione differens. Vine enim 

respicit substantiam rei*; substantia autem primi 
mobilis quantum ad esse omnino est immobilis ; 

comparata autem ad sefwm, est mobilis. Et primo 

modo mensuratur nune aevi, secundo modo nune 

temporis, ia quod idem est nunc, diversimode 

comparatum, sicut idem. ultimum, comparatum ad 

corpus ambiens, est superficies, comparatum ad 

corpus ambitum, est locus *. — Sed illud non potest 

stare, quia circa ultimum corporis illae duae com- 

parationes non sunt incompossibiles ; sed nune tem- 

| Cfr. Aristot., de Praedicam. c. de Quanditate , ubi hae 

species enumerantur. 

? Verba ad primam parlem supplevimus fide cod. cc 

ei ed. 4. 

3 Aristot., IV. Phys. text. 104. (c. 11.): «JINYunc sequitur 

id quod fertur, ut tempus motum ». Quae verba S. Thomas in 

Commentario super hunc locum (lect. 18.) ita exponit: « Sicut 

tempus ad motum (se habet), ita et nunc ad mobile... Ex hac 

autem consideratione de facili potest accipi intellectus aeterni- 

tatis. Ipsum enim mune, in quantum respondet mobili se habenti 

aliter et aliter, discernit prius et posterius in tempore et suo 

fluxu tempus facit, sicut punctus lineam. Sublata igitur alia et 

alia dispositione a mobili, remanet substantia semper eodem 

modo se habens; unde intelligitur nunc ut semper stans, et 

non ut fluens nec habens prius et posterius». Secundum Fr. 

Gulielmum de Marra, Il. Sent. d. 2. q. 1. propositio de sub- 

stantia primi mobilis, quae modo sequitur, est Averrois (VIII. 

SENTENTIARUM LIB. II. 

poris et aevi habent proprietates incompossibiles 

cirea idem. Nam, sicut dicit Augustinus in libro 

Octoginta trium Quaestionum ?, hoc, scilicet. unc 

aevi, est stabile, illud , scilicel une temporis , est 

fluxibile; sed impossibile est, quod unum et idem 

et secundum idem simul moveatur et stet. 

Et ideo est secunda positio, quod ipsum nunc 

sequitur essentiam materiae, primae. Sicut igitur 

materia in omnibus est eadem per essentiam, dif- 

ferens per esse *; sic nunc temporis et aevi idem 

est per essentiam, non sieut individuum, sed ad 
modum materiae idem per essentiam ?, differens 

autem solum quantum ad esse. Et hi posuerunt, 

quod omnis rei quidditas mensura eadem per essen- 
tiam mensuratur. — Sed nee illud multum est in- 

telligibile. Cum enim aevum esse stabile et-quietum 
respiciat, quod quidem habet materia a forma per- 

fecta, et haec mensura non respiciat nisi esse actuale 

et modum essendi completum; videtur, quod aevum 

non possit sic accipi ex parte materiae, quidquid sit 

de tempore. Cum ergo modus durandi essentialiter 

et formaliter differat hinc inde, patet etiam, quod 
mensura propria. 

Et ideo est tertia positio, quod spiritualia ha- 

bent mensuram diversam a tempore, non solum in 
genere mensurae, verum etiam in genere en/is; et 

hoc non solum comparatione, sed etiam secundum 

substantiam et formam. Quidquid autem sit de di- 

Opinio 2. 

Improbatur. 

Opinio 3. 

versitate in genere enfis, diversitatem tamen secun- conclusio 1. 

dum modum mensurandi nemo est qui negare pos- 

sit. Et hoc sufficit quaestioni praesenti, qua quae- 

ritur, utrum spiritualia habeant mensuram diversam 

à corporalibus. Dicendum enim, quod sic. 

Quod si quaeras, quae sit illa; respondendum 

secundum Sanctos et philosophos, quod dicitur 
aeternitas creata, aut aevum ; sed quoniam aeter- 

nitas proprie accipitur pro inereato, et aevum. fre- 

Quaestio 
connexa. 

quenter accipitur pro tempore, ideo proprio nomine Conclusio 2. 

potest aeviternitas appellari. Sic respondendum est, 
$i quaeratur de mensura, quae respicit ipsum esse 

spiritualis ereaturae, esse, inquam, immoutabile et 

perpetuum. — Si autem quaeratur de mensura an- 

Metaph. text. 12. et I. de Caelo et mundo, text. 95.), qui 

etiam IV. Phys. text. 104. ait: Instans quodammodo est quasi 

idem et nunquam transmutabile, et quodammodo est transmu- 

tabile et multiplicabile, et causa in hoc est, quia translatum 

est tale, — Vat. contra fere omnes codd. et edd. 1, 2, 3 Nunc 

aevi pro Nunc enim. 

1 Qui ideo ab Aristot., IV. Phys. text. 39. seqq. (c. 4.) 

definitur: terminus corporis continentis. 

5 Quaest. 72: An tempora aeterna aevum significavit, inter 

quod et tempus, hoc distat, quod illud stabile est, tempus 

autem mutabile ? 

So Gfrrdodas pl. «8; 4... q.79::3: 

7 Solummodo Vat. omittit idem per essentiam. 

8 Cfr. Aristot., I. de Caelo et mundo, text. 100. (c: 9.), 

ubi caelo et rebus caelestibus attribuit hoc nomen atv , quod 

diversimode vertitur : aeternitas, sempilernitas, saeculum , 

aevum. — Paulo superius Vat. a tempore pro a corporalibus. 



Solutio op- 
positorum. 

Quaestio in- 
cidens. 

DIST. II. P. I. ART. I. QUAEST. I. 

geliearum affectionum , utrum illa sit a tempore 
diversa; hoc habebit quaestionem infra '. Nunc autem 
planum est, quod illa mensura, quae dicitur aevi- 

ternitas , Xariationem affectionum non mensurat, ut 

dicit Augustinus ad Orosium *. Aevum enim solius 
esse incommutabilis est mensura. 

Concedendum igitur, sicut ostendunt rationes , 

quod aliquo modo spiritualia habent mensuram pro- 
priam respectu temporis et temporalium. 

1. Quod ergo obiicitur, quod spiritualis natura 

movetur per tempora; iam patet responsio: hoc 

enim dicit quantum ad affectiones, non quantum 
ad esse. 

2. Quod obiicitur de quatuor primo creatis, 

dicendum, quod nomen /emporis extenditur ibi ad 
omnis durationis mensuram, cuius est ponere prin- 

cipium; unde valde large accipitur et comprehendit 
aevum, ut melius infra patebit ?. 

3. Quod obiicitur de loco, non valet, quia /ocus 
corporalis non est mensura spiritualium, quamvis 

contineat ; aevum autem mensurat et conformatur ̂; 

ideo non valet: est unus locus non mensurans, 

ergo unum: tempus mensurans. — Si quaeras a 
me, unde hoc; dicendum, quod Angelus vere habet 

durationem, sed non habet extensionem; et ideo 

habet mensuram durationis, non extensionis. 

A. Quod obiicitur de numero, dicendum, quod. 

non est simile, quia idem est modus distinctionis 

in spiritualibus et corporalibus ; sed non est idem 
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modus durationis. Ideo eadem est secundum spe- 
ciem mensura distinctionis , non sic eadem mensura 
durationis. 

3. Quod obiicitur de homine beato et Angelo, 
dicendum, quod mensura consimili mensurantur , 
scilicet aevo, quia consimilem habent modum duran- 
di; sed homo viator non mensuratur consimili men- 
sura , quia, quamvis habeat idem esse, habet tamen 
modwm. essendi et durandi alium ; et mensura. non 
tantum esse, sed etiam modum durandi respicit. 

6. Quod quaeritur: in quo genere sit mensura 
angelicae durationis; aliqui dicunt, quod non est 
quantitas nisi quantitas virtutis, et ideo non est in 
genere quantitatis proprie *. — Sed si vere mensura 
est, quomodo non est quantitas vera ? 

Ideo dicunt alii, quod est in genere quantitatis 
sicut principium. — Si tamen quaeratur, cuius sit 
principium, cum dicat mensuram diversam a tem- 
pore, ut ostensum est; difficile erit assignare *. 

Et ideo sanius potest dici, quod sicut tempus 
ponitur in substantiis spiritualibus quantum ad af- 
fectiones , secundum Augustinum, licet consideratio 

Philosophi ad illud non conscenderit; sic et * men- 
sura ponitur differens specie ab aliis quantitatibus, 
licet de illa non loquatur Philosophus, quia men- 

suras rerum inferiorum determinare intendebat. 
Nee ponitur ex hoc in ipso insufficientia ; et si etiam 

poneretur, non esset propter hoc a veritatis tramite 
aliquatenus discedendum *. 

SCHOLIO YN. 

|. De multis mensurae speciebus copiose tractat Richard. 

a Med. (hic a. 2. q. 1.). Mensura, de qua hic agitur, re- 

fertur ad existentiam actualem. Differt autem valde existentia 

in creatis rebus corruptibilibus, in incorruptibilibus et in Deo. 

Hine est etiam triplex existentiae duratio, quae importat per- 

manentiam existentiae , et triplex durationis mensura, scil. 

tempus , aevum , aelernitas. — Patet autem , quod etiam re- 

rum corruptibilium motibus continuo fluentibus substat aliquod 

esse permanens , licet variabile et transmutabile tum secun- 

dum existentiam , tum secundum operationem. Harum propria 

mensura est tempus, quod secundum Aristotelem definitur: nu- 

merus motus secundum prius et posterius (cfr. supra pag. 20, 

nota 1). — In Deo vero essentia, existentia, operatio idem 

sunt et invariabile; unde divinae existentiae mensura est aeter- 

milas , carens initio, fine, mutabilitate , unde cum Boethio apte 

definitur : interminabilis vitae tota simul et perfecta possessio 

(cfr. I. Sent. d. 9. q. 3.). — Aevum denique, quasi medium 

tenens inter tempus et aeternitatem , mensurat durationem entis 

creati, quod quidem naturaliter quoad esse babet incorruptibili- 

tatem, Znitium. tamen, et quoad operationes et affectiones varia- 

lionem. — Doctores, exceptis paucis Nominalibus, recte tenent, 

tum aevum realiter differre a tempore, tum rationi aevi et tem- 

poris respondere aliquid reale, sive, ut dicit S. Bonav. (hic q. 

2. in corp.), est « dispositio rei extra, non fictio animae », li- 

cet actualis numeratio sit a parte animae. Hinc a Stephano Pari- 

siensi Episc. a 1276 condemnata est thesis, « quod aevum et tem- 

pus nihil sunt in re, sed solum in apprehensione ». ( Collect. 

iudic. t. l. pag. 197 Cap. XI. Errores de mundo ete. n. 19. ). 

I. Pro faciliore intelligentia plurium locorum in hae et 

seqq. quaest., ex Richardo a Med. (loc. cit.) notamus, quod 

DEA ES9: quo cet; 2; 

? Quaest. 40. et 41, ubi affectionibus Angelorum assignat 

tempus tanquam mensuram earum. Cfr. supra argum. 1l. ad 

opp. et eius solutio, una cum verbis Augustini, 83 Qq. q. 

72, hie in corp. citatis. 

SUAT[.A9: q-3. 

4 Cfr. Aristot., IV. Phys. text. 145. seqq. (c. 12.), ubi 

ostendit, in tempore esse idem esse ac tempore mensurari, non 

autem idem esse cum, lempore esse, sicut nec idem est 2n loco 

esse et cum loco esse, adeoque sempiterna, licet sint cwm 

tempore, non esse zm tempore. — Mox aliqui codd. cum edd. 

2, 3, & in sensu obiectionis mensurans pro non mensurans, quod 

explicat Vat. ponendo continens. Paulo superius post quamvis 

contineal supplet cod. N spiritualia. 

S. Bonav. — "Tom. ll. 

5 Huius sententiae videtur fuisse Alex. Hal., S. p. l. q. 12. 

m. 9. a. 4. ad 3. Cfr. infra q. 3. fund. 4&. et in corp. — De 

quantitate viríutis I. Sent. d. 17. p. Il. q. 1, d. 19. p. I. q. 2; 

infra d. 15. a. 4. q. 3. | 

8 Cod. aa rationem. assignare. — Cfr. q. 3. fundam. 4. 

7 Subaudi: quantum ad esse substantiarum | spiritualium. 

Hine cod. O mox perperam Zndifferens pro differens. 

8 Guliel. de Mara (Marra) hie q. 1, ad eandem obiectionem 

respondet: Dicendum , quod Philosophus non enumerat omnes 

species quantitatis in libro Praedicamentorum , sed tantum fa- 

mosas, sicut ait Commentator ( Averroes), V. Metaph. cap. de 

Quanlitate (text. 18.), ubi ponit Philosophus, «ofum esse spe- 

ciem quantitatis. 

oo 

Solutio 1. 
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Solutio 2. 
non proba- 

Solutio au- 
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in existentia rerum corruptibilium est triplex mensura: « una 

intrinseca existens in ipso [scil. in esse variabili] sicut in 

subiecto. Haec est propria continuatio illius , quae extenso 

nomine temporis tempus posset vocari [apud recentiores fem- 

pus intrinsecum], quamvis improprie, quia sic possent dici 

multa tempora, eo quod numerantur secundum numerationem 

motuum. — Alia extrinseca el im genere ; et illa est tempus 

proprie dictum , quod idem est quod continuatio durationis 

motus, ab anima numerata, qua, mediante motu, cuius est 

passio, mensurat anima durationes motuum aliorum [/empus 

exirinsecum]. Et haec est in motu primi mobilis manifeste nobis 

noti, sicut in subiecto. Ad alios autem motus non comparatur 

sicut accidens ad subiectum , sed sicut mensura ad mensura- 

ium. Unde illius solius motus, in quo est sicut in subiecto , 

est mensura 2nfrinseca ; aliorum autem motuum est mensura 

extrinseca. — Praedicto etiam esse debetur mensura eztrinseca 

et extra genus, et illa Deus est sub ratione, qua est in se 

habens superexcellenter. quidquid est perfectionis in durationi- 

bus omnium motionum ». — Simili modo Richardus in esse 

uniformiter. se habente et. stabili sive aeviterno triplicem distin- 

guit mensuram : «una Znfrnseca , scil. propria duratio cuius- 

libet aeviterni, existens in suo esse sicut in subiecto, quae 

extenso nomine aevi posset vocari aevum, quamvis non pro- 

prie; et sie tot sunt aeva , quot aeviterna. Alia est eatrinseca 

SENTENTIARUM LIB. II. 

et in genere ; et illa est duratio nobilissimi aeviterni, existens 

in esse illius sicut in subiecto , ad esse autem aliorum aeviter- 
norum non comparatur sicut accidens ad subiectum, sed sicut 

mensura ad mensuratum [in hoc non consentit S. Bonav., hic 

q. 2.], quamvis non ita plene habeat rationem mensurae, sicut 

tempus respectu temporalium... Tertia est extrinseca et ectra 

genus ; et illa est ipse Deus, sub ratione qua aeternitas ». Ex 

his facile intelligitur, quid Seraphico sit « diversitas in genere 

entis et in genere mensurandi» (hic in corp.). 

JI. In solutione huius quaestionis doctores communiter con- 

veniunt; sed in determinandis seqq. et aliis quaestionibus de 

aevo diversae fuerunt opiniones. Ad rem Dionys. Carth. (hic 

q. 2.): « Multa, quae de ea materia dicuntur, certitudine carent 

et opinative promuntur magis quam assertive ». — Alii aucto- 

res plerumque hanc praecise quaestionem non explicite tractant, 

excepto Richard. a Med. (hic a. 1. q. 1. et a. 2. q. 1.) ; plures de 

eadem re loquuntur in duabus seqq. qq., vel in quaest. de dif- 

ferentia aeternitatis, aevi et temporis, ut Alex. Hal., S. p. I. 

q.,42, m. 9..a.. 4. —. S. Thom, hie. qa 4: a-osS Logo: 

a. 4. 9. — B. Albert, S. p. I. tr. 5. q. 23. m. &. a. 1. — Petr. 

a Tar., hic q. 2. a. 1. — 4Egid. R., hie q. 4. dub. lat. 6. 7. 

— Henr. Gand., Quodl. 9. q. 7. — Dionys. Carth., hic q. 2. 

— Biel, hic q. 1. 

QUAESTIO Il. 

Utrum omnium aeviternorum sit unum aevum. 

Secundo quaeritur, utrum spiritualia habeant 

mensuram wnam per essentiam ; et hoc est quaerere, 

utrum sit wnum aevum omnium aeviternorum. Et 

quod non, videlur. 

1. Dionysius de Divinis Nominibus !: « Ipse est 

aevum aevorum »: ergo plura sunt aeva; non per 

interruptionem , ità quod unum post aliud : ergo per 

diversitatem simul existentium. 

2. [tem , unitas accidentis venit ab unitate 

subiecti "*; sed non est ponere unum subiectum 

omnium aeviternorum, cum quaedam spiritualia non 

habeant aliquod commune , ad cuius aspectum men- 

surentur: ergo non est ponere, aevum esse unum. 

Quod autem nullum habeant tale subiectum , quod 

sit contentivum spiritualium, hoc apparet, quia illud 

haberet excellentiam et influentiam et continentiam 
respectu aeviternorum , sicut primum mobile respectu 

temporalium; sed tale respectu substantiarum spiri- 

tualium inveniri non potest, ut patet discurrenti per 

singula: ergo etc. 

3. ltem, omnibus aliis? corruptis , possibile est, 

unicum Angelum remanere, cum non dependeat ab 

aliis; et si remanet in. esse completo, habet mensu- 

ram consequentem illud esse, et hoc est aevum : ergo 

! Cap. 5. $ 5, et c. 10. S 3. in fine, ubi loquitur de Deo, 

ut est origo et auctor omnis temporis et aevi. 

*? Aristot., I. Topic. c. 6. (c. 5.), de quo vide tom. l. 

pag. 411, nota 6. Cfr. etiam Boeth., de Unitate et Uno. 

3 Cod. Q interserit Angelis, quod Vat. ponit inferius post 

ab aliis. 

1 Plurimi codd. minus congrue enim. 

» Dialog. de Veritate, c. 13. in (ine, ubi ad probandum, 

quod veritas improprie dicatur huius vel illius. rei, cum res 

secundum illam sint, adducit simile de tempore: « Quemadmo- 

remanet aevum, quolibet Angelo remanente, et totum 

remanet et perfectum: ergo quot sunt Angeli, tot 
sunt aeva. 

^. Item, aevum est mensura rei perfectae et 

multum habentis de specie sive de forma: si ergo * 

aevum maxime consequitur esse completum, cum 

illud non sit unum numero, sed tantum specie, vide- 
tur, quod aevum sit unum tantum secundum speciem. 

CowTrRA Hoc 1. arguitur & s?mili. Sicut se ha- 

bet tempus ad temporalia, ità aevum ad aeviterna ; 

sed tempus est unum, quod mensurat omnia tem- 

poralia, sicut Anselmus * dicit et Philosophus: ergo 

similiter unum est aevum, quod mensurat omnia 

aeviterna. 

2. |[tem, hoe videtur a mznori. Maior est va- 

rietas et difformitas in rebus mutabilibus quam in 

rebus immutabilibus: si ergo mutabilia omnia pos- 

sunt unica mensura per essentiam mensurari. ergo 

multo fortius aeviterna. 

3. ltem, hoc videtur a causa. 

multorum est, quare fempus unum 

quia, quamvis sit accidens, tamen est mensura 

extrinseca, sicut locus, et quia non est accidens 

situale; sed hoc totum invenitur in aevo: ergo etc. 

Posilio enim 

potest esse: 

dum dicitur tempus huius vel illius rei, cum unum et idem 

Sit tempus omnium, quae sunt in eodem terapore simul; et si 

non esset haec vel illa res, non minus esset idem tempus ». 

Aristot., IV. Phys. text. 93. (c. 10.), contra opinionem Plato- 

nis, secundum quam tempus est motus totius caeli, et partes 

eius sunt partes temporis, arguit sic: «Si plures essent caeli, 

similiter utique esset tempus cuiuslibet ipsorum motus; quare 

multa tempora simul». Ex quibus verbis deducitur, iuxta men- 

tem Aristotelis unum tantum esse tempus, etiamsi essent plures 

caeli. Cfr. etiam XII. Metaph. text. 49. p. BEES NO 

Ad opposi- 
ium. 
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Non sufücit. 
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^. Item, si plura sunt aeva, aut ergo simul, 

aut consequenter. Non consequenter , cum quodlibet 
sit infinitum a parte post; non simul, quia quae 

sunt simul, sunt in eodem instanti, ergo si aevi- 
terna sunt simul, sunt in eodem nunc aevi: ergo 

si omnium aeviternorum est unum 7""nc , ergo unum 

aqeowm per essentiam. 

CONCLUSIO. 

Licet omnium temporalium sit unum tempus , 
tamen quot sunt aeviterna, tot sunt aeua. 

RESPONDEO: Ád huius quaestionis intelligentiam 
praenotandum est, qualiter intelligitur unitas in 

tempore. Sciendum autem, quod triplieiter tentave- 
runt aliqui unitatem femporis accipere, secundum 

quod accidens habet tripliciter comparari ad subie- 

etum. Habet enim ibi eausam , existentiam et ap- 
parentiam. : 

Dixerunt ergo aliqui, quod tempus est unum 

ratione subiecti, in quo primo est et per se, quo 
remoto, removetur et tempus. Unde dixerunt, quod 

tempus est unum, quia est in primo mobili, cuius 

motu cessante, cessat et tempus '. — Sed illud non 

sufficit dicere, quia, sicut dicit Augustinus, si ces- 

saret motus primi mobilis, adhuc posset moveri 

rota figuli; et constat, quod mensuraretur ille mo- 

tus: ergo non tantum est ibi, immo et in aliis rebus 

mobilibus. /fem, tempus est in affectionibus et co- 

gitationibus liberi arbitrii, quod non subest motui 

caelesti, sicut. vult Augustinus ?. 
Et ideo dixerunt alii, quod tempus est unum 

ratione subiecti, in quo primo apparet. Cum enim 

tempus sit numerus sive mensura motuum, et nu- 

merus iste secundum essentiam et habitum. sit in 

re mobili vel mota, in qua est prius et posterius, 

secundum actualem. vero mumerationem sit a parte 
animae, sicut vult Philosophus? et Augustinus, cum 

anima omnes motus et mutationes numeret aspi- 

ciendo ad mensuram motus primi mobilis, scilicet 

per diem, annum et horam; voluerunt dicere, quod 

unum est tempus ratione subiecti, in quo primo 

apparet; quia, etsi omnia habeant proprias periodos , 

| Cfr. Averroes, IV. Phys. text. 98. et 130, ubi dicit, 

tempus sequi motum corporis caelestis et primo inveniri in 

caelo. — Verba Augustini, quae mox allegantur, sumta sunt 

ex XI. Confess. c. 23. n. 29: Audivi a quodam homine docto, 
quod solis et lunae ac siderum motus ipsa sunt tempora ; et 

nil annui. Cur enim non potius omnium corporum motus sint 

tempora? Àn vero, si cessarent caeli lumina, et moveretur 

rota figuli, non esset tempus, quo metiremur eos gyros? etc. 

? Libr. XI. Confess. c. 27. n. 36; VIII. de Gen. ad lit. c. 

20. 24. 96; Quaest. 65 ad Orosium, q. 4l. 

3 Libr. IV. Phys. text. 100. seqq. et 130. seq. (c. 1l. et 

I4.). — August., XI. Confess. c. 93. n. 30. seqq. et XII. de 

Qv. Del, c7 15. 1:71: seq. 

^ [n cod. T ad marg. a manu quasi suppari habetur: 

Immo hoc dicit Philosophus quarto Physicorum (texl. 95.) ; 
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lamen omnia numerantur et mensurantur per men- 
suram motus regularis et certi et nobis notissimi, 
scilicet motus mobilis primi. — Sed illud non suffi- Non sutic it. 
cit, quia dicit Philosophus de Caelo et mundo *, 
quod si essent duo mobilia prima, adhuc unum esset 
lempus. Tunc non posset dici unum ratione subiecti, 
in-quo primo essef, nee in quo primo appareret, 
cum utrumque esset aeque primum et evidens; nec 
ratione anzmae , quia tempus non est numerus nu- 
merans, sed numeratus, ut Philosophus? vult, et 
tempus est dispositio rei extra, non fictio animae. 

Et ideo dixerunt tertii.profundius, quod unitas 
temporis sumitur ab unitate subiecti, a quo eausa- 
tur; subiectum autem, a quo causatur, est materia 
ut mutabilis, et ità ut ens in potentia. Nam materia, 
ut est in acquisitione formae, mutatur, et sic est ens 

in potentia; et ideo tempus maxime inter omnia acci- 
dentia se tenet plus eum materia. Sicut igitur ma- 
teria una est per essentiam, differens per esse, una 
non unitate wnversalitatis nee singularitatis , sed 
medio modo, sic et tempus in omnibus tempora- Conclusio 1. 
libus *. 

Et si quaeras, unde est hoc, quod (empus est Qu:estio in- 
cidens 1. 

unum, cum tamen mofus sint varii; dicendum, quod 

motus definitur per id ad quod est, unde motus 

respicit motorem et mobile et terminum; lempus 
autem respicit ipsam durationem variam et succes- 

sivam, quae venit ex potentia rei mobilis. Et quia 

motus naturae durantis consimilis est ̂, et natura 

illa, supra quam fundatur, est una numero; ideo 

tempus non lantum est unum specie in omnibus 

temporalibus, immo etiam quantum ad essentiam 

unum mero, differens per esse, sicut posuerunt 

omnes sapientes, qui circeà hanc materiam locuti 
sunt. 

Si autem quaeras , quare non sic est in aliis Quaestio in- 
cidens 2, 

quantitatibus *, cum omnes respiciant. materiam; di- 
cendum, quod omnes aliae, elsi esse. ?ncompletum 
habeant in materia — nam sunt in materia dimen- 

siones infinitae — tamen esse eompletum ipsarum est 

a materia existente sub forma. Tempus autem habet 

esse ex hoc, quod materia tendit ad formam, pro- 

pter hoe quod causatur a motu, qui est. « entelechia 

entis in potentia '? », et ideo tenet se maxime ex parte 

unde haec auctoritas male citatur hic. Nerba Aristotelis vide 

supra pag. 58, nota 5.— Paulo superius cod. cc et ed. 1 recti 

pro certi. 

5 Libr. IV. Phys. text. 102. et 131. seq. (ce. 11. et 14.). 

$ Cod. cc cum ed. 1 adiungit est «num. per essentiam , 

differens per esse. Paulo superius plures codd. cum ed. | 

universalis mec singularis pro wmiéverSalitatis mec singula- 

ritatis. — De unitate materiae cfr. d. 3. p. L a. 1. q. 2. 3. 

7 Aristot., V. Phys. text. 4: Magis autem ab eo in quod, 

quam ex quo movetur, denominatur mutatio. 

8 Vat. Et quia tempus naturae duranti consimilius est ; 

cui lectioni etiam cod. bb concordat in verbis naturae duranti. 

? Quae supra q. |. argum. ult. ad opp. enumeratae sunt. 

10 Aristot., II. Phys. text. 6. (c. 1.). Cfr. supra pag. 31, 

nota 6. 
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materiae, et ideo minime distinctum. Nec dico, quod 

Notandum. (empus sit in ipsa materia, omni forma circumscripta , 

quia hoc esset contra Augustinum, duodecimo Con- 

fessionum ', quia non est vicissitudo aliqua in mate- 

ria, nisi cum in ea est aliqua. forma; sed. quamvis 

sit in materia, quae est sub forma et ab ipsa cause- 
tur, magis tamen causatur a materia, ut tendit ad 

formam, et hoc est in materia ratione suae potentiae. 

Secundum hunc triplicem modum nisi sunt ali- 
Quaest.prin- qui unitatem in aevo ponere, primo ratione subiecti, 
SR in quo primo es. Posuerunt enim ordinem in intel- 

prs ligentiis secundum continentiam. virtualem, sicut in 

visibilibus est reperire continentiam localem. Et sicut 

tempus in primo mobili fundatur, sic aevum in 

prima intelligentia, quae virtualiter alias continet et 

Improbatur. in alias influit. — Sed ista positio non potest stare. 

Primo, quia omnes intelligentiae in incorruptione 

habent aequalitatem, sicut in sequenti dislinctione * 

dieitur. Secando, quia conservatio intelligentiarum 
immediate pendet ex Deo. Tertio, quia, si illa in- 

telligentia destrueretur, tunc. fundamentum aevi pe- 

riret; et possibile fait, illam peccasse, immo forte 

peccavit, cum diabolus credatur fuisse excellentissi- 

mus Angelorum *. 

Et ideo alii conati sunt assignare unitatem ra- 

Opinio 2. lione subiecti, in quo primo apparet, quod quidem 

est caelum empyreum, in quo non cadit variatio, 

Non suficit. immo omnimode quietum est^. — Sed. nec illud suffi- 

cit, quoniam immortalitas et immulabilitas per prius 
est in substantiis spiritualibus quam corporalibus, 

cum sint digniores, et dignius non habeat mensurari 

per aspectum ad minus dignum. 

Et ideo tentaverunt alii aecipere unitatem ex 

Opinio 3. parte causae, qui dixerunt, quod duratio intelligen- 
tiarum continuatur et conservatur per divinam in- 

fluentiam, quae quoniam una est, unum est aevum, 
Improbatar. irnensurans ipsam. — Sed nec illud potest stare, quo- 

niam influentia illa aut active, aut. passive intelli- 

gitur. Si de activa, non est aliud quam Deus, et ita 

non habet aevum mensuram. 5i de passiva, tol sunt, 

quot sunt suscipientes. 

Et ideo non restat alius modus nisi per unita- 
Nec 4. mo- lem 7uateriae, sicut prius dietum est. de tempore. 

dus sulílicit. . 
sed multi negant, intelligentias habere materiam. 
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Sed quidquid sit de hoc, tamen aevwm respicit 
esse actuale et esse stabile, sed tempus materiam 

ut in potentia. Et ideo sicut. unitas temporis confor- 
matur materiae, sic unitas aevi conformatur formae, 

non inquam formae, in quantum haee vel illa, sed 

in quantum immutabilis. 
Unde sicut linea in corporibus quantumcumque 

diversis ponitur eadem specie, sic aevum habet unita- 
tem wniversalis, non unitatem, quam habet tempus. 

Et sic concedendae sunt rationes probantes, non 

esse unum aevum aeviternorum, sed multa *. 

1. Quod ergo obiicitur: sicut se habet tempus 

ad temporalia; dicendum, quod non est simile, quia 
cum /empus, quantum est de se, respiciat variatio- 

nem et motum, consequitur ipsa, quorum est men- 

sura, ratione illius principii *, per quod sunt entia 

in potentia; et quia illud unicum dicitur esse per 

essentiam , ideo et tempus. Aevum autem de sui rà- 

tione propria respicit esse completum et stabile, et 

ideo magis respicit formam: et ideo non habet uni- 
tatem nis] unzversalitatis sive conformitatis, sicut et 

alia accidentia. 

2. Quod arguitur a minori, quod temporalia 

habent unam mensuram; iam patet^, quod non est 

locus à nori, quia illa variatio, ratione qua dici- 

tur esse in potentia, respicit ipsum materiale prin- 

cipium, et ideo facit recedere a distinctione; non 
Sic est in aevo. 

3. Quod obiicitur, quod tempus est unum, quia 

est accidens exirinseeum, non sitnatum vel situale; 

dicendum, quod falsum est; ista enim non est eausa, 

sed magis illa quae praedicta est. 

^. Quod obiicitur: si sunt. plura aeva, aut si- 

mul, aut non simul; dicendum, quod szmoul. — Quod 

ergo obiicitur: ergo in eodem «unc; dicendum, quod 

esse simul in duratione est dupliciter: aut. per men- 

surae concomitantiam, aut per mensurae aunitatem 

et indifferentiam. Cum autem dieitur Deus, homo et 

Angelus esse simul; dicendum, quod hoe dicitur per 

mensurae concomitantiam. Cum autem dieitur: Pe- 

trus et Paulus simul sunt vel currunt, hoc potest 

dici per mensurae «nitatem et indifferentiam ; et ideo 

non sequitur, quod si aeva aeviternorum sunt simul, 
quod sint unum. 

SCHOLIO YN. 

l. Hic agitur de unitate tum temporis, tum aevi, et non 

de unitate specifica , sed de unitate secundum mwumerwm , ut 
pluries notatur in corp. — Loquendo de [empore, «quatenus 

! Cap. 12. n. 15: Duo reperio, quae fecisti carentia tem- 

poribus, cum tibi neutrum coaeternum sit. Unum, quod ita 

formatum est, ut sine ullo defectu contemplationis, sine ullo 

intervallo mutationis, quamvis mutabile, tamen non mutatum, 

iua aeternitate atque incommutabilitate perfruatur. Alterum, 

quod ita informe erat, ut ex qua forma in quam formam vel 

motionis vel stationis muteretur, quo tempori subderetur, non 

haberet. — Aliquanto inferius Vat. ef sic est pro et hoc est. 

? Non pauci codd. supplent est. 

est mensura rei successivae et non eiusdem Znfrinseca. dura- 

lio, communior sententia unitatem temporis affirmabat. In quo 

autem huiusmodi unitas rationem suam habeat, disputabatur. 

8. Dist. 3. p.c lra82 1219-2, et dub; v4) 

* Cfr. infra d. 6. a. 4..q. 14. 

5 Vide p. Il. huius dist. a. 4. q. 4. 

9 Cod. cc, ed. 1 et Vat. adiungunt sicul sunt plures 

formae. 

7 Scilicet materiae, quae per essentiam. una dicitur, infra 

d:795 p I8 a2 4, 9:02. 3. 

8 Ed. 1 eum cod. cc patet responsio. Dein non pauci codd. 

quia pro quod. 

Conclusio 
principalis. 

Solutio op- 
positorum. 



Ad opposi- 
tum. 

DIST. IL. P. I. ART. IL. QUAEST. Ill. 

'Tres opiniones hic recensitas affert etiam S. Thom. (hic q. l. 

a. 2; S. IL q. 10. a. 6.), et ipse cum Richard. a Med. primam 

opinionem approbat, quae rationem unitatis ponit in unitate 

primi mobilis; tertia vero («quam praefert S. Bonav.), quae 

hanc unitatem repetit ab unitate subiecti, a quo causatur, quod 

est materia, iuxta eundem « non sufficiens videtur ». Sententiae 

S. Thomae adhaeret B. Albert. (S. p. I. tr. 5. q. 23. m. 3. a. 

2.), et quoad perfectam rationem temporis etiam Scotus, IV, 

Sent. d. 48. q. 2, et praecipue de Rerum princ. q. 20, in quo 

opere a quaestione 18. usque ad q. 24. de tempore et annexis 

quaestionibus diffuse et subtiliter disputat. 

Il. Quoad unitatem aevi, utrum sit admittenda, ct quae 

sit eius ratio, maior fuit opinionum  dissensus. Ei praenotan- 

dum est, opinionem Aristotelis, quod etiam corpora caelestia , 

saltem primum mobile, inter incorruptibilia et aeviterna lo- 

cum obtineant, illa aetate communiter receptam fuisse. S. Thom. 

in Commentar. et cum quadam restrictione etiam in Summa 

(« concedimus ad praesens ») docet , quod aevum « est unum ab 

unitate esse simplicissimi aeviternorum , quod est primus An- 

gelus ». Hanc sententiam :liquatenus approbat Richard. a. Med. 
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(«quodam modo habet rationem mensurae, quamvis non ple- 
nam »). Sed Petr. a. Tar. praefert opinionem secundam , « quod 
primunr subiectum aevi est primum immobile, id est caelum em- 
pyreum ». Etiam Alex. Hal. (S. p. l. q. 19. m. 9. a. 2.) unitatem 
aevi sustinet, et quoad rationem eius tertiae opinioni innititur. — 
E contrario S. Bonav, negat unitatem aevi et aevum ut mensuram 
ectrinsecam. Si au:em accipitur aevum pro mensura intrinseca, 
patet quod tot sunt admittenda aeva , quot aeviterna. Huic senten- 
tiae assentit /Egid. R., et favet etiam Scotus, quia praefert opinio- 
nem, non esse unum aevum omnium aeviternorum ut mensura 
extrinseca, sicut est unum tempus omnium temporalium ( hic 

q. 3. n. 5, q. 2. n. 10; Report, hic q. |. n. 2, ubi' dicii: 
« Mensurare Angelum inferiorem per esse Angeli superioris est 

aequivocare vocabulum ad mensuram perfectionis » ). Tamen 

idem censet, etiam opinionem S. Thomae esse probabilem , 

si intellieitar de mensura extrinseca. 

Il. Praeter. laudatos: B. Albert, S. p. |. tr. 5. q. 23; m: 

2. a. 2. partic. 2. — Petr. a Tar., hie. q. 9. a. 9. — Richard. 

a Med., hie a. !. q. 3. — ;Egid. R., hie q. 1. a. 1. — Durand., 

hic q. 5. — Dionys. Carth., hic q. 9. 

QUAESTIO Ill. 

Utrum spiritualia, habeant permanentem , vel successivam mensuram. 

Tertio quaeritur, utrum spiritualia habeant 

mensuram permanentem, aul suecessivam. Et quod 

permanentem , carentem priori et posteriori, videtur 

primo auctoritate, deinde ratione. 

1. Et auctoritate sic: Xugustinus duodecimo de 

Civitate Dei ': «Immortalitas Angelorum non transit 

in tempore nec est praeterita, quasi iam non sit, 

nec futura, quasi nondum sit»: ergo tota est. prae- 

sens, ergo permanens. non succedens. 
2. Item, Augustinus undecimo Confessionum * : 

«Si praesens tempus staret et non transirel in prae- 

leritum, esset aelernitas » ; sed non propter hoc es- 

set aeternitas inereata: ergo esset aeternitas creata; 

el hoc est aevum: ergo aevum habet zwne non 

Óransiens: ergo etc. 

3. Item, Philosophus?: «In perpetuis non differt 

esse et posse » : ergo potentia est in toto suo actu, 

ergo nihil exspectat, ergo totum simul: ergo nulla 

est ibi suecessio vel prioritas. - 

A. ltem. ratione: proprietas debet respondere 

substantiae, ergo substantiae simplicis mensura. de- 

bet esse simplex; sed substantia spiritualis est. sim- 
plex: ergo et eius mensura. Sed eius mensura est 

aevum: ergo simplex est: ergo non habet prius et 

posterius. 

3. ltem, omne successivum reducitur ad per- 

manens, ergo prius et posterius successivum ad prius 

et posterius permanens *: sed. prius et. posterius per- 

maneus est in sola magnitudine: ergo quod caret 

priori et posteriori permanente caret et successivo. 
Sed lalis est Angelus: ergo ete. 

6. Item, ubi est. prius et posterius, ibi neces- 

sario cadit aliquid novum, quod de posteriori fit 

prius, et per hoc lapsus in praeteritum, et aliquid 

in vetus *; sed in perpetuis non est aliqua mutatio 

nee innovatio: ergo nee successio. 
7. Item, ubi est prius, ibi est aliqua. exspecta- 

lio respectu eius quod posterius est et nondum ha- 

bitum est; sed in Beatis perfecte nulla cadit exspe- 

etatio, quia evaeuatur omnino fides et spes, et habent 
omne quod habituri sunt ^: ergo nullo modo est ibi 
prius et posterius. 

CowTRA: 1. Hieronymus ad Marcellam *:. « Tan-ranaamenta. 

tum Deus est. qui non novit fuisse vel futurum 

esse »: omnis ergo creatura in sui esse habet prae- 

teritionem sive fuisse ek fore: ergo habet in sui du- 
ralione successionem. 

2. Item, Anselmus in Proslogio * traetans illud 

verbum: Domnus regnabit in aeternum et ultra , 

dicit, quod hoc dietum est, non quia post aeterni- 

! Cap. 4à.. n. 9. 

? Cap. 14. n. 17. 

3 Libr. lll. Phys. text. 32. (e. 4.). — Post primum ergo 

cod. N supplet zn perpetuis, dein cod. cc et ed. | omittunt 

toto ; Nat. ponit ezspectatur pro exspectat et in fine argumenti 

adiungit et posterioritas. 

^ Aristot., de Praedicam. c. de Quantitate , duplicem quan- 

litatem distinguit, scil. permanentem et successivam ; prior 

competit iis, « quae constant ex partibus, quae in eis sunt, po- 

sitionem habentibus ad se invicem » i, e. quae constant ex par- 

tibus simul existentibus v. g. linea, superficies; posterior vero 

convenit iis, quae constant ex non habentibus positionem, sed 

magis ordinem prioritatis et posterioritatis v. e. tempus. Libr. 

IV. Phys. text. 99. (c. 11.) dicit, quod prius et posterius in 

loco, qui habet positionem, primum sunt, deinde etiam in motu 

et in tempore. 

5. Cfr. Aristot., IV. Phys. text. 97. seqq. (c.. 14. ). 

$ Vide I. Cor. 13, 10. seqq. 

7 Verba, quae sequuntur, non sunt Hieronymi, sed [si- 

dori, VIL. Etym. e. 1. n. 12. Cfr. de hoc tom. l|. pag. 146, 

nota 4. 

8 Cap. 20, ubi tripliciter exponitur, quod Deus sit etiam 

ultra ea, quae finem non habebunt, scil. quia ipsa sine Dei 

conservatione esse non possunt, tum quia ipsa cogitari possunt 
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tatem sit aliquid, sed quia Dei aeternitas, quae tota 

simul est, excedit aeternitatem creaturae, quae non 

omnino est tota simul; ista est sententia: ergo idem 

quod prius. 
3. Item, ratione videtur: unitas angelica deficit 

ab unitate divina, ergo simplicitas aeternitatis crea- 
tae a simplicitate aeternitatis inereatae: si ergo hoc 

verum est, ergo habet composilionem aliquo modo. 

Sed compositio in duratione ponit prius et posterius: 

ergo etc. i 

A. ltem, hoc ipsum videtur, quia mensura du- 

rationis angelicae non est ipse Angelus, immo differt 

ab Angelo, sicut mensura à mensurato; sed mensura 

secundum veritatem est in. genere quantitatis ' , et ta- 

lis est divisibilis, ergo habens partes: ergo etc. 57 (4t 

dicas , quod est quantitatis principium sicut punctus; 

conira: punctus non habet complete rationem men- 

surae, sed est principium mensurae; aevum aulem 

vere et proprie est mensura: ergo non potest esse 
sicut. principium. 

3. Item, Angeli duratio est infinita: si ergo est 
tota simul in actu, ergo aliquod creatum est infini- 

(um actu. Sed hoc est impossibile: ergo etc. 

6. Item, in eo quod habet totum esse simul, 

idem est fuisse et esse et futurum esse; sed quod 
fuit, impossibile est cogitari non fuisse, si intelligatur 

fuisse: ergo si in aeviterno idem est fuisse et fore, 
ergo impossibile est cogitari non fore. Hoc autem fal- 

sum est, quia hoe est proprium solius Dei: ergo etc. 

7. Item, si totum esse praesens est, ergo non 

differt esse et. fuisse: ergo quod nunc non est, nun- 

quam fuit, et si fuit, est. Sed Deus non potest fa- 

cere, quod fuit non fuisse *: ergo non potest facere, 

aeviternum non esse. Sed hoc est manifeste falsum: 

ergo ete. 

8. Item, si totum esse aeviterni simul est, et 

tota duratio sine priori et posteriori, ergo non est 

ibi magis longum et minus longum: ergo anima beati 

Petri nec prius nec diutius fuit in gloria quam ani- 

ma beati Francisci. Si ergo hoc manifeste falsum est, 
patet etc. 

CONCLUSIO. 

In aevo est aliqua successio, quae non importat 
prius et posterius cum. variatione et innova- 

tione, wt in tempore, sed. tantum. durationis 

extensionem. 

REsPoNpEo: Dicendum, quod cirea hoe duplex 

fuit. opinio. 

Quidam enim dixerunt, quod aevum est totum Opinio t. 

simplex, sicut et illud quod mensurat; et esse sub- 

stantiae aeviternae et eius duratio est tota simul, 

non habens successionem prioris et posterioris. Unde 

dixerunt, aevum non esse proprie quantitatem, sed 

in genere quantitatis solum esse per reductionem ; 
unde simplex est extensione, sed tamen est quan- 
twm virtute, et adeo quantum, quod sua virtute 

excedat omne esse temporale ad similitudinem aeter- 

nitatis increatae. Nam sicut anima simplex est quan- 

tum ad quantitatem nolis, tamen propter suam vir- 

tutem, et simplicitatem est in qualibet parte sui cor- — 
poris; sic in proposito intelligendum est. — Sed, sicut Reprobatur. 
in opponendo tactum est, si quis ponat aevum omnino 

simplex. ponet ex hoc non esse veram mensuram; 

ponet etiam durationem creatam actu infinitam; po- 
net etiam durationem creatam adeo entem ?, quod 

nec Deus destruere, nec intellectus possit. cogitare 

non esse; quae omnia, cum non sint intelligibilia , 
faciunt, praedictam positionem nee esse rationabilem 
nec intelligibilem. 

Et ideo, cum Sanctorum auctoritates aliud vi- Neuere 

deantur sonare, est aliorum positio probabilior et 

intelligibilior, quod in aevo est ponere prius et poste- conclusio t. 

rius, et est ponere aliquam swecessionem , aliam ta- 

men successionem quam in tempore. In tempore enim 

est successio cum variatione, et prius et posterius 

cum inveteratione et renovatione. In aevo vero est conclusio 2. 

prius et posterius, quod dicit durationis extensio- 

nem, quod tamen nullam dicit variationem nec in- 

novationem. Et per hane distinctionem ad omnia 

obiecta in contrarium facile est solvere, si quis eam 

intelligat. 

Quod si forte quaeratur: quomodo potest esse corollarium. 

prius et posterius sine novitate cirea esse; dicendum, 

quod sicut videmus, quod aliter egreditur rivulus * Exemplum. 
à fonte, aliter radius a sole, sic in proposito vide- 

mus. Nam rivulus sie egreditur a fonte, quod nova 

aqua semper exit, non eadem; radius a sole econti- 

nue egreditur, non quia semper novum aliquid emit- 

latur, sed quia quod emissum est continuatur; unde 
solis influentia non est aliud quam continuatio dati. 
similiter in mofw, et in esse rei mobilis aliqua pro- 
prietas habita amittitur, vel non habita acquiritur ; 
sed in esse rei aeviternae quod primo datum est 
per continuam Dei influentiam continuatur. Nulla 
enim aevi creatura est omnino actus, nec aliqua 

eius virtus, unde continue indiget divina virtute 

cooperante. Ideo, etsi esse totum habeat, tamen con- Conclusio 3. 

Linuationem esse non habet totam simul, et ideo 

habere finem, tum quia ipsa de sua aeternitate nondum habent 

quod futurum est, et iam non habent quod est praeteritum , 

cum Dei et illorum aeternitas sit Deo tota praesens. — Textus 

s. Scripturae est Exod. 15, 18. — Circa finem argumenti cod. 

cc et ed. | excedit creaturam pro. excedit. aeternitatem. crea- 

Lurae. 

| Aristot., X. Metaph. text. 2. (IX. c. 1.): Maxime autem 

mensuram esse cuiusque generis primum et maxime proprie 

quanti; hine enim et ad alia advenit; mensura enim id est, 

quo quantum cognoscitur. Cfr. q. 1. ad 6. 

? Cfr. I. Sent. d. 42. q. 3. 

3 Cod. cc, ed. | et Vat. exislentem; Vat. insuper a Deo 

pro adeo. 

^ Multi codd. cum Vat. fluvius contra codd. À cc et ed. 

I. Mox non pauci codd. videndum, aliqui vide, cod. aa esse 

videlur , cod. cc et ed. 1 videtur pro videmus. 



Conclusio 4. 

Solutio op- 
positorum. 

Notandum. 

DIST..IE .PLLFARTS DA QUAEST. 1i 

est ibi successio sine aliqua innovatione circa esse 
vel proprietatem absolutam; tamen ibi est vera con- 
tinuatio, respectu cuius ereatura habet esse quodam 

modo in potentia, ac per hoc habet successionem. 

Solus igitur Deus, qui est actus purus, est actu 

infinitus, et totum esse et possessionem sui esse si- 

mul habet!. His visis, satis de facili solvuntur 

obiecta. 

1. 2. Quod enim obiicitur de praeterito et fu- 
turo et de transitu, dicendum breviter, quod intel- 
ligitur de istis, ut dieunt variationem. 

3. Quod obiicitur, quod non differt esse et 

posse; dicendum, quod verum est de posse et esse, 

quod non differt, id est, quod non distat; motus 

enim et tempus facit distare; in solo autem aeterno 

verum est, quod potentia omnino sit actus, non in 
aliqua creatura *. 

4. Quod obiicitur, quod substantiae simplicis 

proprietas non potest esse composita; dicendum, 

quod verum est, si illa proprietas habeat composi- 

tionem partium simul entium; nunc? autem non 

est sic, immo de aevo nunquam est nisi nunc, 

sicut et de tempore dicitur. Et ita bene potest esse 
in simplici, ut in composito; unde tantam exten- 
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sionem habet duratio unius grani milii, sicut et 
unius montis. 

9. Quod obiicitur, quod pr?us et posterius 
reducitur ad permanens; dicendum, quod verum est, 
quod ad permanens reducitur; sed non oportet, 
quod ad prius et posterius permanens. Empyreum 
enim durationem habet aeviternam et aeque sim- 
plex est sicut duratio Angeli: ergo prius et poste- 
rius in partibus permanentibus non facit aliquid 
ad hoc. 

6. Quod obiicitur de novo et veteri, iam pa- 

tet: quia nihil est ibi alterationis, est tamen ibi cre- 
mentum durationis absque omni alteratione absolu- 

fae proprietatis. Verum enim est dicere, quod diu- 

tius fuit anima Petri, quam anima Francisci *, quando 

in gloriam introivit, sed non est ita circa Deum; 

non enim diutius duravit hodie quam ante heri. 

7. Quod obiicitur de exspectatione, dicendum , 

quod, sicut est successio non per mov? acquisitio- 

nem, sed per prius dati continuationem, ita etiam 

est exspectatio non novi habendi, sed continuationis 

prius habiti, quod quia iam habent, et certi sunt 

se habituros, ideo potius dicitur (entio et compre- 
hensio quam exspectatio. Et sic patet illud. 

SCHOLION. 

|. Haec quaestio etiam sub his terminis proponitur : utrum 

aevum sit mensura simplex sive indivisibilis. S. Thom. in so- 

lutione eius cum communiore sententia contia S. Bonaventuram 

tenet, quod, sicut essentia et ezis!enlia Angeli simplex est et 

tota simul, sic etiam mensura ipsius excludat omnem succes- 

sionem , nisi forte quatenus connotat coexistentiam ad tempus. 

— Sententia S. Bonaventurae duabus innititur distinctionibus. 

1. Aliter sentiendum est de esse substantiali Angeli, aliter de 

duratione eius: illud esse in instanti creationis accipit ut indivi- 

sibile et totam simul, non autem durationem eius, quae, quia 

creatura continuo dependet a Deo conservante, non est indi- 

visibilis, sed habet aliquam suo modo successionem. 2. Duplex 

est successio : propria , quae competit tempori secundum prius 

et posterius et habet variationem et renovationem , quia semper 

aliquid amittitur, et aliquid aequiritur; et zmpropría, quae 

competit aevo et non importat nisi durationis extensionem sine 

variatione vel innovatione. Per creationem res proprie fit et 

acquirit znitium. existentiae et durationis ; per conservationem 

vero non fib, sed contimuatur in existentia et acquirit maiorem 

durationem, quin in esse eius fiat innovatio vel additio. Unde 

aeviternum in instanti suae creationis totum suum esse substan- 

liale habuit, sed non totam suam durationem , immo non nisi 

durationis Znifiwm. — Admissis his distinctionibus, quas con- 

trariae sententiae fautores non approbant, facile intelligitur, in 

solo Deo idem esse essentimm , eaisientiam, durationem ; in 

omnibus creaturis autem haec tria distinguenda esse. 

ll. Sententiam 8. Thomae sequuntur inter antiquos Scho- 

lasticos Alex. Hal., Petr. a Tar. , Henr. Gand. , Durand., Dionys. 

Carth. aliique. — B. Albertus consentit S. Bonaventurae. Richard. 

a Med. utriusque sententiae argg. ponit et solvit, magis tamen 

inclinat in sententiam S. Thomae. ;Egid. R. in re parum a S. 

Bonav. discedit. Scotus vero (hic q. 1.) in utramque partem 

disputat et anceps haeret, tamen, testibus Lycheto pluribus- 

que aliis Scotistis, magis inclinat in sententiam S. Bonaventurae. 

Idem etiam de Rerum princip. q. 22. n. 8. ait: « Vel forte habet 

(aevum) aliquam naturam successionis, scil. quae est esse et 

modus essendi et durandi illarum substantiarum ». Nec inter 

recentiores desunt viri doctissimi, qui sententiam S. Bonaven- 

rae praeferunt, vel valde probabilem censent, ut cl. P. Kleut- 

gen S. L, Philosophie der Vorzeit tom. I. Abhandl. 4. c. 4. $ 2, 

qui ut huius opinionis sequaces laudat Conimbricenses Phys. IV. — 

c. 14. q. 2, et P. Silv. Maurum, Quaest. philos. tom. ll. q. 32. 

III. Alex. Hal., S. p. I. q. 12. m. 9. a. 3. — Scot., locc. citt. 

— $8. Thom., hic q. 1. a. 1; S. I. q. 10. a. 5. — B. Albert, 

S.p.l.ir. 5. q. 93. m. 2. a. 2. partic. 4. — Petr. a Tar., hic 

q. 2. a. Il. — Richard. a Med., hic a. 1. q. 3. — JEgid. R., 

hic q. 1. a. 3. — Henr. Gand., Quodl. 5. q. 13. — Durand. , 

hic q. 3. — Dionys. Caríh., hie q. 2. — Biel, hie q. 1. 

! Alluditur ad illam Boethii, V. de Consol. prosa 6, de- 

finitionem : Aeternitas est interminabilis vitae tota simul et per- 

fecta possessio. — Vat. posse pro possessionem. 

? Aliis verbis: In perpetuis non differt esse et posse i. e. 

poientia non distat ab actu sive non praecedit actum, sed si- 

mul sunt; non autem intelligitur ita, quod in substantiis spi- 

ritualibus , excepto Deo, non differant actus et potentia, immo 

vere differunt; sed potentia non praecedit actum sicut in istis 

inferioribus , quae motui et tempori subiiciuntur. Dictio « tem- 

pus facit distare » est ex Aristotele. Cfr. infra pag. 66, nota 2. 

— Aliquanto superius non pauci codd. cum edd. 1, 3, 4 quod 

verum est de posse ad esse pro quod verum est de posse et esse. 

3 Cod. ec et ed. 4 zm aevo ; cod. aa hic. Immediate ante 

Vat. existentiwm. pro entium. Paulo inferius post potest esse in 

cod. ec et ed. 4 suppletur dwrafio aei. 

^ lide plurium codd. ut AK L O V Z bb adiecimus anima 

Francisci, quae verba etiam in ult. fundam. inveniuntur. Paulo 

superius cod. aa Unde munc pro Verum enim, qui dein post 

Petri bene adiungit ?n gloria. 
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SENTENTIARUM LIB. Il. 

ARTICULUS 1l. 

De mensura angelicae naturae in comparatione ad mensuram rei corporalis. 
^ 

Consequenter quaeritur de mensura substantiae 
spiritualis in comparatione ad mensuram rei corpo- 

ralis. De qua tria quaeruntur. 
Primum est, utrum. aevum. praecedat tempus 

aliquo prioritatis genere. 

Secundum, utrum inter aevum et tempus Ca- 

dat mensura mediae naturae. 
Tertio, utrum res spirituales et corporales, sive 

aeviternae et temporales fuerint simul productae. 

QUAESTIO I. 
^ 

Utrum aevum praecedat aliquo modo tempus. 

Cirea. primum sic. Quod aevum sit prius tem- 

pore, ostenditur : 
l. Per illud Boethii de Consolatione ' loquentis 

ad Deum: 
Qui tempus ab aevo 

Ire iubes ; 

sed tempus ire ab aevo non potest intelligi nisi vel 
ratione causalitatis, vel durationis, vel excellentiae, 

quia deficit ab aevo: ergo videtur omnino intelli- 
gendum, quod aevum sit tempore prius. 

2. Item, omnis motus et mutatio ad immobile 

reducitur tanquam ad prius?: ergo et mensura rei 

mobilis ad mensuram rei immobilis: ergo et tempus 

ad aevum tanquam ad prius. Prima consequentia 

manifeste est. vera, quia omne fluxibile ad stans 

tanquam ad prius reducitur. Et secunda consequen- 

tia tenet secundum rationem proportionis, quia, sicut 
se habet mensuratum ad mensuratum, sic men- 

sura ad mensuram: ergo etc. 

3. ltem, à priori et posteriori in magnitudine 

causatur prius et posterius in 7ofu, et a priori et 

posteriori in sno(w causatur prius et posterius in 

tempore?: ergo per naturam prior est magnitudo 

et magnitudinis esse, quam sit esse temporis; sed 

esse substantiale primi corporis mensuratur aevo, 

motus vero tempore: ergo aevum prius est tempore. 
A. ltem, aevum fuit a principio creaturae, sicut 

et Angeli; sed tempus coepit cum motu - primi mo- 

bilis, qui incepit, ut dicitur, die quarto, vel sal- 

tem ante secundum diem non potuit incipere *: ergo 

aevum duratione praecedit lempus. 

CowrRA: 1. Beda? dicit, quod quatuor fuerunt 

Pro parte primo. creata, et inter illa enumerat tempus; aevum 
negaliva. 

autem non enumeratur inter primo creata; et fuit 

creatum: ergo posterius. 

| Libr. IIl. Metro 9. 

? Cfr. tom. I. pag. 78, nota 9. 

3 Vide supra pag. 61, nota 4. 

^ |ta cod. aa, cuius lectio firmatur plurimis aliis codd., 

qui habent tantummodo pofuit; Nat. et ed. 1 incepit. Cod. Q 

post vel saltem. interserit in die secundo , quia. 
5 Cfr. supra pag. 55, nota 8. 

et pag. 157, nota 11. 

L1 

2. Item, Richardus de sancto Victore? dieit et 

aceipit ab Augustino, quod omne quod coepit, coepit 

ex tempore; sed aevum coepit: ergo coepit ex tem- 

pore. Sed quod incipit ex tempore non antecedit 

tempus, sed potius consequitur vel concomitatur : 
ergo aevum non potest esse ante tempus. 

3. Item, tempus est mensura mutationis; sed 

aevum est mensura esse stabilis et fixi: ergo cum 

ante esse creatum. praecedat ipsa creatio, quae est 

mutatio, ergo tempus. est ante aevum. 

^. Item, prius est? quod imperfectum est, deinde 
quod perfectum; sed tempus est mensura secundum. 

esse imperfectum, quod est esse in potentia, aevum 

vero secundum esse actuale et completum: ergo 
tempus per naturam est ante aevum. — Quaeritur 

igitur de ordine temporis ad aevum, et e converso. 

CONCLUSIO. 

Distineto quadruplici sensu. termini tempus, asse- 
ritur, quod. in tertio sensu aevum et. tempus 
sunt. simul duratione , sed. aevum est prius 

dignitate; in. quarto sensu aevwm praecedit 
tempus et duratione et dignitate. 

RESPONDEO: Dicendum, quod tempus aecipi con- 

suevit quadrupliciter in seripturis Sanctorum, sci- 

licet communissime , communiter, proprie et magis 
proprie. Communissime tempus dicit mensuram 

cuiuslibet durationis creatae; per quem modum ac- 
cipitur a Beda, cum dicit, quod quatuor fuerunt 

primo creata, inter quae enumerat tempus. — Com- 

muniter; sic dicit mensuram mutationis cuiuscum- 

qüe, sive illius quae est de non-esse in esse, sive 

alterius quae est de wno esse in aliud esse; et sic 

9 Libr. l. de Trin. c. 6: Omne quod est vel esse potest, 

aut ab aeterno habet esse aut esse coepit ex tempore. Ibid. libr. 

I. e. 9: Omne itaque creatum ex tempore esse coepit. — Quod 

spectat ad Augustinum cfr. de Gen. ad lit. imperf. libr. c. 3. 

n2, 'seq.5! VA*de Gen., ad Tit, €:-5. n^493 6949 9mW885 Ide 

Gen. contra Manich. c. 2. n. 3. seq.; XI. de Civ. Dei, c. 6. 

? [n cod. aa prius est secundum naturam. 

Quaestio 
connexa. 

Quadrupli- 
citer tem- 
pus sumi- 
tur. 



accipitur illud quod dieit Richardus, quod omne enim harum mensurarum est ab alia *, sed a Deo 
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quod coepit, ex tempore coepit; et habetur in Glossa, 

in principio Genesis!: /n principio creavit Deus 

| caelum et terram , scilicet temporis. — Tertio modo 

| accipitur proprie; et sie dicit mensuram variationis 
à successivae, sive sit successiva successione regulari 

et continua, sive non; et sic dicit Augustinus ad 

| Orosium ̂: «Affectiones variae Angelorum mensu- 
rantur tempore et omnis variatio rerum ». — Quarto 

modo accipitur magis proprie; et sic dicitur men- 

sura motus sive variationis successivae et continuae 
| et regulatae. secundum regulam motus octavae 

j sphaerae; et sic consuevit accipi a Philosopho *: 
sed ista est coarctata temporis acceptio. 

Cum igitur quaeritur de ordine, dicendum , 

m Duet quod si tempus accipiatur primo modo, sic includit 

— Cond. 1. 2. aevum; et sic temporis ad aevum nullus est ordo; 

| si autem secundo modo, sic tempus praecedit ae- 

vum secundum rationem intelligendi, sicut creatio 

Condesio 3. 6$s€ creatum. Si autem tertio modo, aevum et tem- 

pus simul sunt duratione, sed aevum prius est 

producente utrumque indivisibile, scilicet nune aevi 
et nunc temporis. Unde quod dicitur, quod tempus 

exit ab aevo, hoc dicitur, quia deficit ab illo et 

defluit continua deperditione; sed in aevo est fixio 

sine deperditione et novi acquisitione. | 
2. Quod obiicitur de reductione ad immobile, di- 

cendum, quod verum est ex parte motoris, et illum 
non oportet esse creatum, et similiter nec mensuram 
oportet esse creatam: et ideo non oportet, tempus 

reduci ad aevum sicut ad prius. 

3. Ad illud quod obiicitur de priori et posteriori 
magnitudinis et motus et temporis, dicendum, quod 

non causatur a priori et posteriori in magnitudine 

prius et posterius in motu vel tempore, nisi secun- 

dum quod magnitudo illa est mobilis; et sic habet 

mensurari per nune temporis, non aevi; nam sicut 

tempus mensurat motum, sic nune lemporis men- 

surat ipsum mobile in quantum mobile. 

^. Quod ultimo obiicitur, patet, quod * procedit 
in quarta acceptione temporis. 

Conclusio 4. T'ignitate. Si autem quarto modo, sic aevum prae- Rationes vero ad oppositum procedunt de tem- dore id 
cedit tempus et duratione et dignitate. — Ex his | pore secundum primam aeceptionem vel secundam, tiva. 

Noa, patet. quaestio principalis, et obiectiones adductae | sicut patet aspicienti, excepta ultima, quae accipi- ^ *- 
« pro magna parte. 

Quod enim ostenditur, quod aevum praecedit 

Adargg. pro tempus ; intelligitur vel tertio modo, et ita praece- 

Eu. dit dignitate; vel quarto modo, et ita duratione. 

1. Quod tamen ostenditur, quod praecedat causa- 

litate: dieendum , quod illud non oportet; neutra 

tur a comparatione imperfecti ad perfectum. Ad 

quam respondendum: quod imperfectum praecedit 
perfectum, verum est, ubi? sunt circa idem; sed 

circa diversa est e converso. Et ideo potius potest 

argui oppositum quam propositum per illud me- 
dium. 

SCHOLIO YN. 

I. Quadruplex temporis distinctio sumta est ex Alex. Hal., 

S. p. I. q. 12. m. 9. a. 4. S 1, et fere eisdem verbis repetitur 

a Petr. a Tar. (hic q. 2. a. 2. quaestiunc. 2, et quando agit 

de hac ipsa quaest. ibid. a. 3.). Differentia inter tempus 3. et 

4. modo sumtum a Richard. a Med. (hic a. 2. q. 2.) ita expli- 

catur: « Tempus dupliciter potest accipi, scil. commawniter pro 

quacumque mensura esse existentis in variatione [sive sit suc- 

cessionis continuae , sive non ], et proprie, scil. secundum quod 

est continuatio motus ab anima numerata, qua, mediante motu, 

cuius est passio, mensurat anima durationes motuum  alio- 

rum» etc. (cfr. Schol. ad a. 4. q. 1.). Dionys. Carth. (hic q. 9.) 

de hac quaest. refert tantum verba Petri a Tar. 

QUAESTIO 1I. 

Utrum inter tempus et aevum sit aliqua mensura media. 

Secundo quaeritur, utrum inter tempus et ae- 

vum sit aliqua mensura media. Et quod non, videtur: 
1. Primo per Philosophum, qui dividit substan- 

Argg. pro lias mensuratas in libro de Causis? sic, quod «inter 
cometa subsiantiam, cuius substantia et actio est in mo- 

mento aeternitatis, et substantiam, cuius substantia 

et actio est in momento temporis, est substantia 

media, cuius substantia est in momento aeternitatis, 

et actio in momento temporis ». Si ergo omnis sub- 

stantia. creata ad aliquam istarum habet reduci; et 

ad has mensurandas sufficiunt tempus et aevum: 

ergo ete. 

! Cap. 1, 4. — Glossa interlinearis : /n principio temporis 

vel ante cetera, vel in Filio suo. 

? Quaest. 41. et 42, sententialiter. Cfr. supra a. l|. q. !. 

argum. 1. ad opp. 

3 Libr. IV. Phys. text. 133. (c. 14.). — Paulo superius 

cod. T secundum regulationem pro secundum regulam. 

1 Cod. cc et ed. 1 perperam ab anima, qui et paulo in- 

S. Bonav. — Tom. I. 

ferius eum pluribus aliis mss. pro quod tempus exit ponit quod 

lempus it, quod verbis Boethii respondet. 

5 Codd. aa bb quia. 

€ Cod. ce et ed. 4 «uf. 

7 Prop. 31. — In hoe verbo plures codd. ut A VZ bis 

pro substantiam. substituunt rem, et dein pro est substantia 

media ponunt est res media , quod textui originali concordat. 

9 
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2. Item, hoc ipsum videtur per Dionysium de 

Divinis Nominibus': «Aevi proprietas est esse sine 

alteratione et secundum totum metiri ; temporis vero, 

quod in alteratione aliter et aliter se habens ; me- 
dia vero entium, quae illinc quidem aevo, illinc 
tempore participant». Ergo omnia quae sunt, vel 

totaliter aevo, vel totaliter tempore, vel partim 

aevo et partim tempore mensurantur: ergo non est 

tertia mensura alia ab his. 
3. Item, omne creatum aut est stabile et in- 

corruptibile, aut variabile et corruptibile; sed pri- 

mum mensuratur aevo, et secundum tempore: ergo 

nihil est medium inter aevum et tempus. 

A. ltem, esse omnis creati aut est. cerminabile 

aut interminabile. Si est. terminabile, sic mensu- 

ratur tempore, quod est principium corruptionis , 

quia facit distare quod est?. Si vero znterminabile, 
sic aevo: ergo non videtur, quod sit aliquod tertium 

mensurans praeter haec duo. 
CoNTRA: 1. Ante quartum diem non erat tem- 

pus, quia dieitur in factione luminarium: Erunt 
in signa et tempora et dies et ammos?; et con- 

stat, quod non solum erat aevum, cum essent ali- 

qua corporalia, ut herbae et arbusta: ergo erat alia 

mensura: ergo etc. 

2. Item, post diem iudicii non erit tempus, 

secundum quod iurat Angelus in Apocalypsi*, et 

erit successio et variatio in tormentis, quae non 

poterit aevo mensurari: ergo necesse est mensuram 
tertiam ab his ponere. 

3. Item, in affectionibus Angelorum est intensio 

et variatio, et ipsi sunt supra tempus, sicut dicitur 
in libro de Causis?: ergo mensura illa affectionum 

est supra tempus; sed non potest esse aevum, cum 

in aevo non cadat variatio: ergo oportet, quod sit 

alia mensura. 

4. Item, Angelus cum convertitur ad Deum, 

elevatur supra tempus: ergo illa conversio, et illud 

SENTENTIARUM LIB. Il. 

quod in illa conversione accipit ^, supra tempus 
est; et. mensura supra tempus debet mensurari: 

sed Angelus ibi aliquid cognoscit quod potest desi- 
nere cogitare: saltem ergo illud non potest men- 

surari aevo, quod est mensura rei interminabilis, 
nec tempore: ergo etc. 

CONCLUSIO. 

Si tempus accipitur proprie, tunc inter aevum et 

tempus non est mediwm re, sed solum vra- 

lione differens; si autem magis proprie, func 
est media, mensura differens , ab antiquis vo- 
cata saeculum. — 

REsPoNpEOo: Dicendum, quod secundum quod 

tempus dividitur contra aevum, in duabus scilicet 

acceptionibus ultimis prius positis ', dupliciter po- Tempus av- 

test aecipi, aut scilicet prout dicit mensuram eu?us- 

libet durationis variae sive variationis successivae ; 

et sic inter aevum et tempus non est medium 7^ , Conclusio t. 

sed solum rafione; non, inquam, est medium dif- 

ferens ab utroque in genere mensurae, sed medium 

in genere menswuratoruwm, parücipans utrumque, ut 

est illa substantia, quae est in confinio aeternitatis 

et temporis. — Et sic procedunt omnes rationes ad 
primam partem , ut patet aspicienti de facili. 

Aliter vero accipitur tempus prout est mensura 

variationis, in qua est successio habens eontinua- 

tionem et regulationem a motu orbis primi; et haec 
mensura habet finem et desinet esse. Et inter hanc Conclusio 2. 

et aevum est ponere mediam mensuram, in qua 

est variatio , nec oportet quod sit desifio, vel primi 

motus regulatio; cuiusmodi fuit in triduo conditio- 

nis rerum, et qualis erit in inferno post diem ex- 

tremum. Et haec ab antiquis doctoribus appellata 

est saeculum *. — Et hoc concludunt rationes ad op- 
positum ; et sic patet totum. 

| Cap. 40. $ 3: Proprietas aeterni [ versio in oper. S. Tho- 

mae: aevi] est antiquum et immutabile et universale esse me- 

tiendo [versio ibid. : et totum secundum totum metiri]. Tem- 

pus autem vocant in generatione et corruptione et mutabilitate 

et aliud aliter habens.. media vero existentium et factorum 

quaecumque , alibi quidem aeternum, alibi vero tempus parti- 

cipant. 

? Aristot. , IV. Phys. text. 117. ( c. 129.) : Corruptionis enim 

causa per se tempus est; numerus enim ipsius motus est; mo- 

ius autem distare facit quod est [recentior versio: expellit id 

quod inest]. Cfr. ibid. text. 128. (c. 13. ). 

3 Gen. 1, 14: Et sint in signa etc. 
* Cap. 10, 6: Et tempus non erit amplius. 
5 Prop. 29 : Omnis substantia simplex est stans per se ipsam, 

scilicet per essentiam suam: quod est, quia creata sine tem- 
pore, et est in substantialitate sua superior substantiis tempo- 
ralibus. Et in prop. 30. substantiae sempiternae dicuntur quae 
sunt supra tempus. — ]n fine argumenti Vat. quod sit in alia 
mensura pro quod sil alia mensura. 

$ Supple: Angelus. Vat. cum paucis codd. accipitur. Paulo 

inferius ed. 1 cum pluribus mss., variata interpunctione, potest 

desinere cogitare saltem : ergo. 

7 [n corp. quaest. praeced. 

$ Damasc. , Il. de Fide orthod. c. 1. inter varias saeculi ac- 

ceptiones hanc affert: « Quin saeculum quoque dicitur non tem- 

pus nec temporis pars ulla solis motu ac cursu definita sive ex 

dierum noctiumque serie conflata, sed ille velut temporalis 

motus ac spatium, quod una cum iis quae aeterna sunt, pro- 

tenditur. Quod enim iis quae tempori subsunt, tempus est, 

hoc perpetuis est saeculum ». Et Haymo, in expos. Epist. ad 

Titum, 14, 2: Saecularia dicuntur a sequendo, quod in se 

resolvantur (revolvantur?), Varrone teste. Saecula autem com- 

putantur ex eo, quo materies informis per species discreta est, 

et ex quo Deus dixit: Fiat lux, et facta est lux ( Gen. 1, 3.); 

ex eo enim coepit varietas temporis et vicissitudo horarum 

pariterque dierum in semet resolvi (revolvi?); antea vero, ut 

doctores dicunt, non erat lempus, sed aevum, quod solum- 

modo esse habebat. 
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SCHOLIO YN. 

|l. Orta est haec quaestio ex difficultatibus, quae in argg. 

pro parte affirmativa recensentur, scil. quod ante motum fir- 

mamenti et post iudicium non sit tempus , et tamen aliqua 

duratio successiva; quae etiam in Angelis est quoad affectiones, 

licet ipsi quoad substantiam sint supra tempus. — Solutio sup- . 

ponit distinctionem in praeced. quaest. factam circa tempus in 

3. et in &. sensu acceptum. Si tempus sumitur in sensu ultimo, 

ita ut importet mensuram regulatam a motu primi mobilis , 

tunc, deficiente hoe motu , actualis variatio et mutatio indiget 

alia mensura, differente et ab aevo et a tempore in dicto 

sensu sumíto, quae quasi medium obtinet inter utrumque. De 

hac nonnullorum sententia, confirmata auctoritate Haymonis , 

plura dicit Alex. Hal. (S. p. l. q. 12. m. 9. a. 4. $8 2.), quem 

sequuntur S. Bonav., Petr. a Tar. et Richard. a Med. — Alii 

sine ista distinctione simpliciter negant, esse mediam illam 

mensuram. 

II. Specialis difficultas est de mensura affectionum et actuum 
intellectualium in Angelis. S. Thom., S. I. q. 10. a. 5. ad f. 
ex mente plurimorum dicit, quod « Angeli quantum ad affe- 
ctiones et intellizentias, in quibus est successio, mensurantur 
lempore... quantum vero ad eorum esse naturale mensurantur 
aevo; sed quantum ad visionem. glorriae participant aeternita- 

tem ». Sed Scoto (hie q. 4; Report. hic q. ! ; de Rerum princ. 
q. 21. a. 2.) non placet nec prima nec ultima positio; ipse 
autem nititur probare, onmes Angelorum operationes, quae sunt 

interiores, etiam liberae et beatificae, mensurari aevo, et tan- 

tum íranseuntes iempore. 

Ill. Praeter laudatos: B. Albert., S. p. L tr. 5. q. 23. m. 

4. a. |. — Petr. a Tar., hic q. 2. a. 2. quaestiunc. 2, — Richard. 

a Med., hic a. 2. q. 1. — ;Egid. R., hic a. 5. dub. later. in fine. 

— Henr. Gand., Quodl. 12. q. 8. — Dionys. Carth. , hic q. 2. 

QUAESTIO Ill. 

Utrum spirituales et corporales substantiae simul creatae sint. 

Tertio quaeritur, utrum spirituales substantiae 
et corporales simul sint creatae. Et videtur, quod sic. 

|. In Genesi ': /n principio creavit Deus etc.; 
Glossa: «id est spiritualem et corporalem naturam ». 

2. Item, duodecimo Confessionum ?: « Duo inve- 

nio, quae fecisti carentia temporibus: unum, quod 

tua immutabilitate perfruitur, alterum, quod ita in- 

forme erat, ut ex forma in quam formam muta- 

retur, non haberet ». 

3. Item, ratione videtur. Constat, quod Angeli 
non sunt creati sine loco, quia tunc unus non ha- 

beret ordinem ad alium secundum existentiam : 
oportuit ergo quod fieret empyreum; et iterum, il- 

lius concavitas non poterat esse vacua: ergo etc. 

^. Item, distinctio dierum attenditur secundum 

distinctionem rerum ?, ergo productio ex nihilo prae- 

cedit omnem diem: ergo cum materia rerum cor- 

poralium sit ex nihilo producta, sicut et natura 
angelica, quemadmodum natura angelica est ante 

tempus, similiter videtur, quod materia: et si hoc, 

ergo in principio durationis: ergo simul. 
CoxTRA : 1. Ecclesiastici primo *: Prior omnium 

creata, est sapientia ; constat, quod loquitur de sa- 

pientia non divina, sed quae est creata; haec autem 

est Angelus, ut dicit Glossa. Sí (w dicas, quod 

prius est dignitate; obiicitur de Hilario duodecimo 

de Trinitate^: « Quid magnum, ut ante omnem 

creaturam Deus Dominum nostrum lesum Christum 

genuerit, cum et Angelorum origo terrae creatione 
reperiatur antiquior ». 

2. Item, hoc videtur ratione, quam facit Isido- 

rus?: «In rerum conditione primaria conditus est 

locus poenarum »; sed Deus non praeparavit poenam 

innocenti: ergo diabolus peccavit ante productionem 
rerum. 

3. Item, videtur, quod non simul potuerint ?, 

quia nulla virtus maior est infinita; sed ad produ- 

ctionem unius creaturae necesse est virtutem infini- 

tam exponi: ergo si ad hune effectum requiritur 

virtus infinita, et infinito nihil plus potest, ergo 

virtus illa non potest pro tempore illo alium effe- 

ctum producere. 

^. Item, simplex ad quod se convertit, totali- 

ter se convertit?^: ergo si divina virtus est simplicis- 

sima, cum se convertit ad aliquem effectum produ- 

cendum, impossibile est, quod ad aliud se convertat, 

et ita quod aliud producat: ergo impossibile est, 

quod simul plura producat. 

1 Cap. 1, |. — Glossa, quae mox allegatur, est interli- 

nearis apud Lyranum. 

? Cap. 12. n. 15. Vide sapra pag. 60, nota 1. In hoc 

verbo aliqui codd. ut F K cum textu originali ut ez qua. forma 

pro ut ex forma. 

3 Vat. adiungit corporalium. 

1 Vers. 4, — (Glossa paulo inferius citata sumta est ex 

Isidor., l. Sententiarum ,seu de Summo bono, c. 10. n. 3. Idem 

docet August., de Gen. ad lit. (liber imperf.) c. 5. n. 21; I. de 

Gen. ad lit. c. 9. n. 17; XI. de Civ. Dei, c. 9. et 33. — Plures 

codd. sed quae est creatura pro sed quae est creata. 
5 Num. 37: Quid enim magnum est, ut anie terram 

Deus etc. 

9 Libr. de Ordine creaturarum, c. 8. n. 7: Qui vivit in 

aeternum, creavit omnia simul (Eccli. 18, 1.). In quibus omni- 

bus etiam infernalis ille ignis aeternus, de quo Dominus dicit: 

Ite in ignem aeternum , quem praeparavit Pater meus diabolo 

et angelis eius (Matth. 25, 41.), simul factus fuisse minime 

dubitatur... Cui ergo carcer in illa creaturarum conditione prae- 

paratus est etc. — Idem habetur 1l. de Mirabil. Script. c. 2. 

(inter opera August.). 

7 Subaudi: produci. — Cod. cc et ed. 4 potuerit scil. 

Deus producere. Aliquanto inferius non pauci codd. pro e 

infinito. nihil plus potest ponunt. et infinita. mihil plus potest. 

8 Cfr. Aristot. , lll. de Anima, text. 36. (c. 7.). 
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5. Item, quaeritur: quare tantum ista quatuor 

dicuntur primo esse creata ? 

CONCLUSIO. 

Quatuor fuerunt primo creata , scilicet. caelum 

empyreum, angelica natura, materia. et tempus. 

RESPONDEO: Ad praedietorum intelligentiam no- 

tandum, quod, sicut extrahitur a Glossa ', quatuor 

fuerunt primo creata, scilicet. caelum empyreum , 

angelica hatura, materia et tempus. 

Huius autem ratio duplex potest assignari: 24, 

quia in principio debuerunt prima in omni genere 

creari, scilicet. in rebus et mensuris, et in rebus 

corporalibus et spiritualibus, et in corporalibus acti- 

vis et passivis. Quoniam igitur prima inter substan- 

tias spirituales est Angelus, prima inter substantias 

corporales activas est empyreum, et prima inter 

passivas est materia elementorum, et prima inter 

mensuras est tempus, quia non lantum dicit men- 

suram durationis, sed etiam egressionis: ideo haec 

quatuor dicuntur primo creata. 

Alia ratio potest reddi, quod substanlia spiri- 

iualis angelica primum debuit fieri tanquam eaput 

et minus dependens, et cam faeta fuit, simul habuit 

distinctionem et ordinem ?; sed ordinem existentiae 
non habuit nisi in aliquo continente: ergo simul 

factum est caelum empyreum supremum corporum, 

et ideo capacissimum. Et rursus, cum non posset 

esse vacuum, necesse fuit, fieri materiam corpora- 
lem sive molem; et quia omnis productio est in 

aliqua mensura, haec tria de necessitate consequitur 

lempus. 

Concedendum igitur, quod quatuor sunt primo 

creata, et quod angelica natura et corporea simul 

sunt creatae quantum ad mensurarum concomitan- 

SENTENTIARUM LIB. Il. 

tiam, quia simul incepit? duratio materiae et intel- 
ligentiae, sicut probatum est. 

1. 2. Quod ergo obiicitur, quod pr?or om- 

nium etc.; dicendum, quod, sicut dicit Augustinus 

in fine duodecimi Confessionum *, pr?us dicitur qua- 
tuor modis, scilicet aeternitate, tempore, electione, 

origine. Aeternitate Deus praecedit omnia , tempore 

flos fructum, electione fructus florem, origine sonus 
cantum. Prioritate ergo durationis? nec corporalis 

natura ante angelicam, nee e converso; prioritate 

autem electionis sive dignitatis prior omnium ereata 

est sapientia. — Ad auctoritates Hilarii et Isidori, di- 

cendum, quod ipsi loquuntur secundum illam posi- 

tionem, quae posuit, creationem tempore praecedere 

distinctionem. Unde in principio temporis Angelus 
et materia sunt creata; sed res non fuerunt distin- 

ctae usque ad tertium diem. — Vel potest dici, 
quod Hilarius loquitur secundum  opénionem ^, et 

Isidorus de prioritate secundum praevisionem. 

3. Quod obiicitur, quod Deus totam potentiam 
exponit ad productionem unius rei; dicendum, quod 

quamvis £ofam exponat, non tamen fotaliter expo- 

nit. Virtus enim divina non tantum dicitur infinita, 

quia possit de non-ente facere ens, sed etiam quia 

non potest tot. quin plura; unde nunquam 1ot si- 
mul producit, quin adhuc possit plura; unde potest , 

quantum est de se, in infinitum intensione et exten- 

sione". Et ideo non valet illud. 
^. Quod obiicitur de simplici, dicendum, quod 

illud habet locum in illo simplici, in quo simul est 

simplicitas et finitas; sed de illo, quod simplex est 

et infinitum simul et semel, veritatem non habet. 

Illud enim etsi ratione simplicitatis totum se con- 

vertat ad id, ad quod se convertit, tamen ratione 

immensitatis nunquam se totaliter ad effectum  pro- 
ducendum convertit. : 

SCHOLIO N. 

L Inter doctores Latinos ad quaestionem communiter affir- 

malive respondetur, praesertim post Concil. Lateranense IV., 

in quo (Cap. Firmiter) definitur , quod Deus « simul ab initio 

lemporis utramque de nihilo condidit creaturam spiritialem et 

corporalem ». Sed inter Patres, praecipue Graecos, non desunt, 

qui contrariam sententiam tenent; unde multi opinantur, per 

dieta verba Concilii contrariam sententiam non esse reprobatam. 

Etiam S. Thom. in Summa theolog. (loc. cit.) dicit: « Quamvis 

contrarium non sit reputandum erroneum , praecipue propter 

sententiam Gregorii Nazianzeni, cuius lanta est 2n doctrina 

! Quae sumta est ex Bedae Exposit. in Gen. 1, et ex 
Quaestionibus super Gen. (cfr. August, I. de Gen. contra Manich. 

€. 2.), — Vat. post materia adiungit prima. 

* In cod. ! adiungitur existentiae. — Cfr. p. M. a. 9. (1: 
? Plurimi codd. cum Vat. coepit, cod. cc autem et. ed. 1 

incepit. 

christiana auctoritas, ut nullus unquam eius dictis calumniam 

Tnferre. praesumserit, sicut mec Alhanasü docwmenlis, wt 
Hieronymus dicit ». 

H. Alex. Hal., S. p. H. q. 19. m. 1. — Loci Scoti collecti 

a Montefortino , S. tom. II. p. I. q. 61. a. 3. — S. Thom., hic 

q. 1. a. 3; S. I. q. 61. a. 3; de Potent. q. 3. a. 48. 19. — B. 

Albert. hic a. 4 ; S. p. II. tr.'3. q. 41. — Petr. a. Tar.,- hic 

q. 2. a. 3. quaestiunc. 2. — Richard. a Med., hic a. 2. q. 1. 

— .Egid. R., hic q. 1. a. 1. — Dionys. Carth., hic q. 1. 

1 Cap. 29. n. 40. 

5 Cod. A duralionis sive temporis. 

$ |d est, non asserendo. — Vat. adiungit aliorum. 

7 Cfr. I. Sent. d. 43. q. 1. 3. 4. — Vat. omittit Zn ante 

infinitum, quae etiam paulo superius post potest [codd. FT 

potest facere] lot, quin supplet possit. 

Solutio op- 
positorum, 

Prius dici- 
tur 4 modis, 

Aliter. 

Notandum. 
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DUBIA CIRCA LITTERAM MAGISTRI. 

Dun. l. 

In parte ista sunt dubitationes circa litteram , 

et quaeritur primo cirea hoe quod dicit: Et( tw im 
principio , Domine , fundasti terram. Videtur enim 

falsum , primo ex hoc, quod dicit, terram esse 

fundatam , quia non videtur esse fundata, sed po- 
tius appensa, secundum quod dicitur Isaiae qua- 

dragesimo *: Qui appendit tribus digitis molem 
terrae; et Proverbiorum octavo: Quando appen- 

debat fundamenta, terrae. liem. videtur falsum di- 

cere, cum ait: /nm principio terram fundasti ?, 
quia terra faeta fuit tertio die: ergo non fuit fun- 
data in principio. 

Iuxta hoc quaeritur, supra quid terra fundata 

fundamenti. — Et cum virtute propria sibi divinitus, Ad quaest. 

data centrum appetat et in centro requiescat, fun- 

data dicitur super s(abilitatem suam. Et hoc dictum 

esse intelligendum est secundum veritatem. Secun- 
dum autem nostram ?mag?inationem et vulgarem opi- 
nionem, cum aquae cooperiant inferiorem superficiem 

terrae respectu nostri, et ultra aquam sit aer, et 

ultra aerem ^ sit ignis, dicitur terra esse fundata 

super aquas. Nos enim aestimamus, terram esse 
super aquam , dum consideramus aquam sub pedi- 
bus nostris. — Dicitur etiam esse fr?bus digitis ap- 
pensa , pro eo quod tribus elementis intermediis 

distat a caeli circumferentia, et mediantibus illis 

videtur esse quasi appensa. — Et per hoc patet re- 
sponsio ad omnia obiecta. 

Quaestio in- Sit ; et videtur, quod super aquas, propter illud s Nota tamen , quod aliter accipitur principium, Jrincipium 
cidens., . . . 1Citur 

Psalmi?: Qui fundavit terram super aquas. Con- 
* * 2d s . du- 

secundum quod nomine terrae intelligitur materia, vüciter. 
trarium autem videtur per Scripturam , quae dicit * : 

Qui fundavit terram super. stabilitatem suam , et 
per rationem , quae dictat, aquam esse minus gra- 

vem quam terram, et ita secundum ordinem natu- 

rae non terram supra aquam, sed e converso. 
REsPoNpEO : Dicendum , quod nomine ferrae in 

Terra diei- Scriptura. intelligitur materia? corporaliwm , intel- 
» tur duplici- 

er. ligitur etiam elementum terrae; et utroque modo 

accipi potest in praedicta auctoritate, et vere. Si 

Explicantar enlm ferra, accipiatur pro mater?a, informi, sic recte 
heces dieitur: /n principio, tu. Domine, terram funda- 

sti, id est, in principio fecisti materiam informem, 

quasi fundamentum omnium formarum *. Quae ideo 

dicitur esse fundata , quia omnes formae sustentan- 

tur a materia, et ipsa non sustentatur ab alio nisi 
a Deo. Ideo autem dicitur esse fundata 2n principio, 

quia nihil ante ipsam creatum est. — 5i autem nomine 

terrae intelligatur elementum terrae, adhuc verus 

est praedietus sermo. Terra enim fundata dicitur 

propter sui stabilitatem, secundum illud Ecclesiastae 
primo *: Generatio praeterit , et generatio advenit; 

terra, autem in aeternum stat. — Hoc autem elemen- 
tum, scilicet terrae, et. dicitur. fundatum et dicitur 

appensum , et fundatum super stabilitatem. suam 
et fundatum etiam super aquas. Fundatum dicitur, 
quia, sieut fundamentum est infimum inter omnes 
partes domus, sic terra est infimum inter omnia 

corpora mundi, et in centro existens tenet locum 

aliter secundum quod intelligitur elementum terrae. 

Secund:im enim quod nomine terrae intelligitur »a- 
teria , tunc dicitur esse fundata 2n principio , id est 
in primordio productionis rerum ; secundum quod 

terra dieitur elementum , tunc dicitur esse fundata 

in principio , id est in primis operibus sex dierum *. 

Dun. Il. 

Item quaeritur de hoc quod dicitur, quod 

lempus non coepit esse in lempore. Omne enim 

quod coepit esse, aut coepit esse in tempore, aut. in 

aeternitate ; si igitur tempus coepit esse, et non coepit 

esse in aeternitate: ergo coepit esse in tempore. — 

Item, dicit, quod Deus non coepit esse Dominus ex 

tempore. Et videtur esse falsum. quia non fuit Domi- 
nus, antequam haberet servum; sed non habuit 

servum nisi ex tempore: ergo coepit esse Dominus 
ex tempore. 

Iuxta hoc quaeritur, utrum coeperit esse Domi- Quaestio in- 

nus. Et quod non, videtur, quia dominium est pote- 

stas coercendi subditos "5, et hoe fuit semper in Deo. 

Contrarium autem videtur, quia « relativa simul sunt 

natura ?»; et servus non fuit ab aeterno: ergo nec 
Dominus. 

hresPowpEo: Dicendum , quod differt dicere, se- 

cundum Augustinum ", aliquid fieri ex tempore , et wotandun. 

l Vers. 12: 

Prov. 8, 29. 
? Psalm. 101, 26: Initio tu. Domine terram fundasti. — 

Plures codd. /n principio terra fundata ; alii cum ed. 4 Et tu 

in principio Domine lerram. fundasti. 
3 Psalm. 135 , 6: Qui firmavit terram etc. 

4, Psalm. 103, 5: Qui fundasti terram. etc. — Paulo inferius 

fide codd. À Y aa cc dd et ed. 1 substituimus rationem pro natu- 

ram (fortasse naturalem); cod. F nostrum intellectum, qui dictat. 

5 Intellire cum cod. cc et ed. 1 oateria. informis, sicut 

et inferius dicitur. 

Quis appendit etc. — Sequens textus est $ |n versione Arabico-latina Aristotelis, 1. Metaph. text. 17. 

(c. 8.), materia prima vocatur fundamentum maturae. — Mox 

cod. M cum ed. 4 fundamentum pro fundata. 

7 Vers. 4. 

8 Cod. cc cum ed. 4 e£ ultra aquam el aerem. 

? Cfr. de hoc dubio Alex. Hal, S. p. ll. q. 10. m. 92. 

1? Boeth., de Trin. c. 5. dominium definit: Potestas quae- 

dam, qua servus coercetur. 
1 Aristot., de Praedicam. c. de Relativis. 

1? Libr. Xl. de Civ. Dei, c. 6. 
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in tempore, et cum tempore. Ex enim importat 

ordinem , 2n importat continentiam, ewm importat 

simultatem; et ideo nihil est factum 2n tempore, nec 

ex tempore, nisi quod exceditur a tempore. Quia 

igitur tempus et ea, quae in primordio temporis 

creata sunt, a tempore non exceduntur, ideo dicit, 

ea esse creata cum tempore, non 2n tempore , nec 

ex tempore. — Et ideo cum Deus dicatur dominus 

respectu omnis rei creatae , Deus non potuit incipere 

dominus esse ex tempore, nec ?n tempore, proprie 

SENTENTIARUM LIB. Il. 

accipiendo habitudinem eius quod est ex et. in; nos 
autem in communi sermone large accipimus. 

Quod vero quaeritur, utrum Deus inceperit 
esse dominus ; dicendum, quod dom?nus uno modo 

importat potestatem. coercendi subditos; et sic dicit 
praesidentiam secundum habitum et convenit Deo 
ab aeterno. Alio modo importat actualem praesiden- 

tiam respectu servi; et sic, incepit esse dominus, non 

ratione mutationis factae in ipso, sed ratione muta- 

tionis factae in suo correlativo '. 

COMMENTARIUS IN DISTINCTIONEM II. 

Pans Il. 

De loco, ubi fuerunt Angeli creati. 

Iam est ostensum , quando etc. 

TEXTUM MAGISTRI VIDE SUPRA PAG. 53. 

DIVISIO TEXTUS. 

Supra ostendit Magister, quando Angeli fuerunt 

creati; in hae parte ostendit, ubi fuerunt creati, 

quia scilicet in empyreo. Et dividitur pars ista in 

ires partes. In prima determinat, ubi creati fuerunt. 

In secunda vero repetit. quando creati fuerunt, ibi: 

Simul ergo visibilium etc. In. tertia. vero. removet 

dubitationem , ibi: Jie quaeri solet, si in caelo em- 
pyreo etc. Sic circa duo versatur intentio partis 

praesentis , scilicet circa loci angelici quidditatem , et 

quantum ad actum locandi, sive officium , quod 
dicitur habere caelum empyreum respectu Ange- 
lorum. 

TRACTATIO QUAESTIONUM. 

Ad intelligentiam huius parlis, quae est de loco 

creationis Angelorum , cuiusmodi est empyreum cae- 

lum, circa duo incidit dubitatio. 

Primo, eirca naturam empyrei in se. 

Secundo, in quantum habet locare spiritus sublimes. 

Circa primum quaeruntur duo. 

Primum est quantum ad qualitatem ? naturae. 

Secundum quantum ad virtutem influentiae. 

ARTICULUS I. 

De natura caeli empyrei in. se. 

QUAESTIO I. 

Utrum caelum empyrewm sit, el cuiusmodi sit. 

Quaeritur ergo primo de caelo empyreo quan- 

tum ad qualitatem naturae, et quaeritur, utrum 

caelum empyreum sit, et si sit, cuiusmodi sit. Et 

quod sit, videtur. 

1. In quolibet genere mobile praesupponit immo- 
Fundamenta.pile *, quia omme fluxibile ad fixum terminatur; 

! Cfr. ]. Sent. d. 30. q. 1. seqq. 

? Vat. cum uno alteroque cod. hie et in principio primae 

quaestionis quidditatem. 

3 Cfr. tom. I. pag. 78, nota 2. et pag. 157, nota 11. — 

Paulo superius Vat. cuiusmodi naturae pro cuiusmodi. 

sed corpus caeli siderei est mobile: ergo supra 

illud de necessitate est ponere ulterius corpus, quod 
sit immobile; hoc autem dico empyreum. S? tu 

dicas, quod non requiritur, quia motus circularis 
est circa locum et non requirit immobilitatem nisi 

a parte medii *; contra: totum caelum movetur ; 

^ Vide Aristot., VIII. Phys. text. 76. (c. 9.), ubi probat, 

motum cireularem ex sua natura esse continuum, quia in ipso 

per se non distinguitur principium, medium et finis; haec enim 

iria pertinent ad centrum, cirea quod, non ad quod movetur. 

.Ad quaest. 
incidentem. 
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tunc ergo quaero de ultima superficie caeli, utrum 

moveatur; constat quod sic; sed omne mobile est 

in loco!, quia «non quaereretur locus, nisi esset 

motus » : ergo etc. 

2. Item, in quolibet genere multiforme praesup- 
ponit uniforme, sicut multa praesupponunt unum *; 

sed caelum sidereum est multiforme: ergo ultra 
illud et supra est corpus «wn?forme; hoc autem di- 

cimus empyreum: ergo etc. 
3. Item, in quolibet genere, in quo est ponere 

infimum et medium, est ponere supremum; sed 

gradus in corporibus attenditur secundum gradus 

perspicui et lucis; sed invenitur corpus opacum 
simpliciter, ut terra, et simpliciter * secundum totum 

opacum: ergo si complementum est in corporibus, 

debet esse corpus simpliciter et secundum totum 

lwminosum ; hoc dico empyreum: ergo etc. 

A. Item, habitatio habitatori debet respondere : 

ergo cum aliquis locus tenebrosus damnatis debea- 

tur, ergo per oppositum videtur, quod lucidus de- 

beatur Bealis *. 
CovTrRA: 1. Quod non conveniat universo, quod 

illud sit corpus wn?forme, videtur, quia corpora 
mundi principalia creata sunt ordinata et ornata: 

ergo cum ornatus consistat in maiori distinctione et 

puleritudinis additione, impossibile est, corpus illud 

esse uniforme. 
2. Item, lux se diffundit secundum omnem 

differentiam positionis, ergo sursum et deorsum; 

sed lux solis maximae est diffusionis inter corpora 

mundi: ergo sursum se diffundit, cum non habeat 

obstaculum. Ergo eum non se habeat semper uni- 

formiter, modo illuminat unam partem empyrei , 

modo aliam: ergo corpus illud non est uniforme 

in luminositate, ut videtur. 

3. Item, quod non conveniat esse aliquod cae- 

lum zmmobile, videtur, quia omne caelum necessa- 

rio est sphaericae figurae, sicut probat Philosophus *, 

et rei veritas est; sed sphaerica figura apta est 

1 Aristot., V. Phys. text. 8. (c. 1.): « Omne quod move- 

tur, in loco est ». Sequens prop. est Aristot., IV. Phys. text. 39. 

(c. 4.)), quam Vat. invertit nom quaereretur motus, misi esset 

locus. Nonnulli codd. nisi esset locus motus (localis motus? quod 

respondet Aristot. textui.). — Notamus, quod in hoc argumento 

proponitur solutio difficultatis, quae animos Commentatorum Ari- 

stotelis, IV. Phys. text. 43. (c. 5.), diu agitabat, et quam Aver- 

roes ita proponit: « Accidit in eo magna quaestio, quoniam 

manifestum est, ipsum (totum orbem) moveri, et cum omne 

motum sit in loco, necesse est, ut totus orbis sit in loco: ergo 

sumus inter duo: aut ponere, quod aliquid motum non est in 

loco, aut ponere, quod locus est inane (vacuum) et dimensio ». 

Refutatis dein opinionibus loannis Grammatici, Themistii, Al- 

farabii, Avempacis, ipse tenet, quod ultima sphaera seu caelum 

dicatur esse 2m loco per accidens, in quantum centrum terrae, 

cirea quod revolvitur et cuius indiget tanquam  quiescentis et 

fixi, habet esse n loco. 
? Aristot., Il. de Caelo et mundo, text. 92. (c. 4.): Prius 

natura in unoquoque genere est unum multis. 

3 |n nonnullis codd. ut X Z deest seimpliciler. Vat. legit 

Sed invenitur corpus opacum. simpliciter el. secundum totum, 
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omnino motui: ergo omne caelum, eo ipso quod 
caelum , est mobile: ergo etc. 

^. Item, quod propinquius est motori citius et 
velocius movetur ^; sed corpus supremum est tale: 
ergo non solum moveri, sed etiam velocissime mo- 

veri competit, sibi. | 
9. Item, hoc nobilitatis est in caelo, ut movea- 

(ur — unde orbis primus, scilicet caeli stellati , 
movetur velocius, et ratio huius est, ut assimiletur 

suo motori * — sed quanto aliquod corpus superius, 
tanto nobilius et motori similius et tanto mobilius: 
ergo si empyreum est ultra firmamentum, non est 
ergo immobile. 

CONCLUSIO. 

Est caelum empyreum, et quidem wniforme , 

immobile et perfecte luminosum. 

REsPoNDEO: Dicendum, quod quamvis Sancti 

parum loquantur de hoc caelo, quia latet nostros 

sensus, et philosophi adhue minus, tamen ponere 

est caelum empyreum, sicut dieit sacra. Seriptura : 

In principio ereavit Deus caelum et terram *. 

Strabus exponit de empyreo, et hoc probat per lit- 

teram sequentem, quia firmamentum et caelum 

aqueum facta sunt secundo die. Et Damascenus 
hoec exponit: /m principio creavit Deus caelum, 
id est « sine stellis sphaericae formae ». 

Ponendum est etiam illud caelum, quia per- 

suadet ratio finis triplex. Una est perfectio universi , 
alia est propter motum firmamenti , et tertia. princi- 

palis propter habitationem hominis beati. Et quoniam 
finis imponit necessitatem his quae sunt. ad finem, 

propter perfectionem * wniversi necesse est, ipsum 

esse uniforme, quia, cum sit caelum luminosum dif- 

forme, si non esset uniforme, non esset universum 

completum. Propter motwm firmamenti ponendum 

est ipsum 2mmobile, ut motus mobilis fiat eirca im- 

ut lerra. Ed. &, retenta lectione codd. , ultimam propositio- 

nis partem sic exhibet wu£ ferra, et simpliciler ei. secundum 

totum opacum, ut firmamentum. 

1 Aristot., de Mundo, c. 7. (c. 6.) de habitatione Dei lo- 

quens ait: Quem locum tum Uranon ab origine vocis dicimus 

quasi terminum extimum supremorum corporum, tum etiam 

Olympum ut usquequaque lucidum, ab omni caligine secretum 

motuque omni incondito etc. 

5 Libr. Il. de Caelo et mundo, text. 22. seqq. (c. 4.). 

$ Aristot., VIII. Phys. text. 84. (c. 10.): Celerrime moven- 

tur quae proxima sunt moventi. Cfr. de Mundo, c. 7. (c. 6.). 

7 Averroes super XII. Metaph. text. 37 : Primum enim cae- 

lum movetur ab isto motore secundum desiderium, ut assimi- 

letur ei secundum suum posse, sicut amatum movetur, ut as- 

similetur suo amato; alia autem corpora caelestia moventur 

secundum desiderium ad motum primi corporis etc. Cfr. etiam 

Avicenna, IX. Metaph. c. 2. seqq. 

8 Gen. 1, 1. — Verba Strabi vide hic, lit. Magistri, c. 4. 

9 Libr. I. de Fide orthod. c. 6. 

19 Cod. Z propter perfectam. rationem , qui subinde post 

si non esset adiungit empyreum quod est. 
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mobile, scilicet centrum, et intra continens immo- 

bile et locans '*, scilicet empyreum. Propter Aabita- 
culum hominis beati ponendum est ipsum /umzno- 

sitatis perfectae, ut habitatio congruat suo habita- 

tori. — Ex his igitur colligitur, quare sit factum, 
et cuius sit dispositionis inter alios caelos, quia uwni- 

forme, immobile et luminositatis perfectae. 
1. Quod obiicitur, quod non est uniforme, quia ? 

ornatum; dicendum, quod ipsa lux propter sui no- 

bilitatem est sibi ornatus; quoniam ergo corpus 

illad est luminosum per totum, alio ornatu non 

indiget. — Vel potest dici, quod, sicut illud caelum 

decoratum est «stris, ita istud Angelis, qui sunt 

quasi astra caeli empyrei, iuxta illud lob trigesimo 

octavo ?: Cum me laudarent astra. matutina. Et 
iterum, «sí(ra, eius erunt homines beati, et quasi 

sol eius erit Agnus Dei. 

2, Quod obiicitur, quod sol diffundit lumen in 

ipsum empyreum; dicendum, quod illius corporis 

non est recipere lumen, ad minus * ab inferioribus. 

Et ratio huius est limitatio virtutis a parte solis, 

quia nihil agit ultra terminum sibi a Deo constitu- 
tum. Unde sieut ignis stat, cum pervenit ad hori- 

zontem , nec ultra progreditur, et terra. cum  per- 

venit ad centrum ; ita solis radii non. protenduntur 

extra firmamentum, quia lucerna est huius visibilis 

orbis. — Alia ratio est, quia maior influentia absor- 

bet minorem ; et ideo tanta est illius caeli influen- 

tia, quod ad ipsum non pervenit minor, sicut can- 

dela non illuminat solem. 

3. 4. Quod obiicitur, quod est mobile, quia 

sphaericum et propinquum ^; dicendum, quod ad 

motum non sufficit sphaerica figura, sed etiam ne- 

cessarius est, ut dicunt aliqui, /oews continens ; et 

rationabile videtur. Necessarius est etiam absque 

dubio effectus, vel utilitas mobilis vel alterius. Quo- 

niam ergo caelum illud non est in alio, et quoniam 

est uniforme per totum, per sui motum nihil face- 

ret; et ideo est immobile. Similiter, quia est uni- 

SENTENTIARUM LIB. II. 

forme, non habet moveri, quia non habet dextrum 

et sinistrum. — Sed prima ratio de immobilitate 
non habet multam necessitatem , cum motus circu- 

laris secundum Philosophum * non requirat locum 
in quo, sed cirea quem. Secunda de utilitate simi- 

liter, quia similiter posset dici de aqueo; eodem 

modo de tertia *. Praeterea, dextrum et sinistrum 

sunt in caelo non ratione diversitatis partium, sed 
ratione influentiae motoris; et illud satis faciliter 

probatur, quia dextrum et sinistrum non mutatur , 

quamvis omnes partes caeli mutentur. 

Et ideo ratio, quare non movetur, est, quia 

Deus nihil influit super ipsum ad motum, sed ad 

quietem tantum; et sicut influentia Dei movet firma- 

mentum, sic quietat empyreum. — Ratio autem huius 

est, quia locus ille est regio deputata his qui omni 

modo in statu sunt et quiete; et ita patet, quod 

non magis appropinquat motori, ut motor est, sed 

ut est stabiliens. — Ex hac ratione , scilicet quia est, 

ut sit locus Beatorum, accipitur triplex eius pro- 
prietas ^, seilicet Zmmobilitas, wniformitas et. lu- 

minositas. Et haec est ratio magis catholica, quia 

eliam motus caeli stellati non est nisi propter obse- 

quium hominis viatoris; unde numero electorum 

completo, non erit amplius revolutio. Rationes autem 
philosophicae *, quae assignantur de motu caeli, 

apud fideles plus habent vanitatis quam veritatis , 
si quis diligenter aspiciat. 

3. Quod enim obiicit de assimilatione, respon- 
deri potest, quod illa causa est nulla, sed impletio 

numeri electorum. — Vel dicendum, quod est assi- 
milatio in essendo, et est assimilatio in causando. 

Verbum Philosophi non habet veritatem primo modo, 

quia Deus et motor caeli est immobilis ; sed secundo 
modo, quia per sui motum est causa generationis "^. 

Quia ergo empyreum non assimilaretur in causando, 

sj moveretur, et esset minus simile in essendo; ideo 

simpliciter dicendum , ipsum esse immobile. Et sic 
patent omnia. 

| Plurimi codd. cum ed. 4 et locum, in aliquibus tamen 

codd., ed. 1 et in anecdoto compendio Commentarii S. Bo- 

naventurae, scripto a Fr. Gulielmo de Mara, habetur /ocans. 

? Vat. cum nonnullis codd. perperam addit nom. 

3 Vers. 7 , in cuius expositione Gregor., XXVIII. Moral. c. 

I4. n. 34, Angelos vocat astra matutina, homines redemtos au- 

tem astra vespertina. — In fine solutionis alluditur ad Apoc. 

21,93; 

5 Vat. lumen maius. Paulo inferius cod. H ad. suam sphae- 

ram pro ad horizontem (in codd. et primis edd. horizonta ; 

codd. N aa adiungunt swwm). Dein post progreditur in codd. 

AU additur ef mare cum pervenit ad. littus. 

5 Supple eum Vat. motori, quae etiam aliquanto inferius 

pro vel ulililas ponit videlicet. utilitas. 

$ Cfr. supra pag. 70, nota 4, et I. de Caelo et mundo, 

text. 5. (c. 2.), ubi ait: « Circularis igitur [motus] est, qui 

cirea medium fit». Libr. ll. de Caelo et mundo, text. 27. (c. 

í.) probat, caelum esse sphaericae figurae, ex hoc quod in 

omnibus aliis motibus accideret, et locum et vacuum esse extra 

lationem caeli, quod est impossibile. — Cír. in eodem libro 

text. 7, seqq. (c. 2. seqq.) cum Comment. Averrois, quae spe- 

ctant ad ea quae sequuntur de dextro et sinistro in caelo et 

de eius influentia. 

7 ]ntellige: dici posset respectu caeli aquei — Vat. in- 

terpunctione variata , sic: Secunda de utilitate non similiter , 

quia, similiter possel dici de aqueo : eodem. modo de tertia , 

quia dextrum. etc. Codd. sunt divisi inter se quoad primam 

propositionis partem ; nam aliqui ut T Y aa cc eum ed. 4 pro 

utilitate substituunt znutililate, retinentes particulam nom, ex- 

cepto cod. aa, quem in hoc sumus secuti; alii consentiunt lectioni 

Vat., quae explieatur ex cod. 1: Secunda de utilitate non. va- 

leret. similiter. Quoad alteram partem codd. et primae edd. 

sunt contra Vat., quae etiam paulo inferius cum nonnullis mss. 

ponit nom mutantur pro non mutatur. 

8 Cod. cc et ed. | accipitur triplex ratio, secundum quod 
est triplex eius proprietas. 

9 Vat. Philosophi. Aliquanto inferius cod. cc et ed. | 2n- 

spiciat pro aspiciat. 

19 Cfr. Aristot., ll. de Gener. et corrupt, text. 56. seqq. 

(c. 10.). — Mox Vat. non magis assimilaretur pro non assi- 

máilaretur. 
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SCHOLIO YN. 

I. S. Bonav. (Breviloq. p. Il. c. 3.) distinguit « tres caelos 

principales, scil. empyreum, crystallinum et firmamentum. Intra 

firmamentum autem, quod est caelum stellarum, continentur se- 

ptem orbes planetarum, qui sunt saturnus, iupiter, mars, sol, 

venus, mercurius, luna... et sic procedendo a summo cardine 

caeli usque ad centrum terrae, decem concurrunt orbes caelestes 

et quatuor sphaerae elementares ». Plura de his vide hic dub. 

2. infra d, 14. per totam, d. 12. a. 2. q. 4. 2. 3. 

Ex sacra Scriptura satis constat, esse aliquem locum ut 

habitaculum statui Beatorum congruum, qui ab antiquis docto- 

ribus vocabatur caelum empyrewm. De natura eius, sicut et de 

numero, motu et qualitatibus caelorum in genere, illa aetate 

exortae sunt non paucae quaestiones, quae pro conditione scien- 

tiae de rebus physicis et astronomicis tunc vigentis a theologis 

non sine multis controversiis solvebantur. Non tamen est opi 

nandum, illos doctores multas de istis rebus assertiones ha* 

"buisse ut spectantes ad fidem, vel ut certas. Ipse S. Bonav. 

Fundamenta. 

pluries observat, suas conclusiones videri tantum probabiliores. 

Nemo negare potest, nostra aetate, mediante accuratiore obser- 
vatione, rerum naturalium scientias progressum fecisse maxi- 
mum, multasque assertiones Aristotelis de hac re omnium cal- 
culo nunc iure reprobari, quae tunc omnium doctorum sententia 
approbatae erant. Quare non paucae sententiae et multa argu- 
menta de rebus physicis, quae hic et in nonnullis aliis quaestioni. 
bus sequentibus occurrunt, nunc obsoleta sunt. Hinc superfluum 
videtur singulorum magistrorum de his sententias annotare, sed 

sufficiat indicare auctores de hac et seq. quaest. tractantes. 
ll. Alex. Hal., S. p. II. q. 19. m. 3. a. |. 2. 3, et q. 47. 

m. 1-9. — Scot., Il. Sent. d. 14. q. 4. 2. 3, et Report. d. 14, 
q. 1l. — S. Thom., hic q. 2. a. 1-3; S. I. q. 61. a. 4, q. 66, 

a. 3., q. 68. a. 4. — B. Albert. , hic a. 3-5; S. p. Il. tr. 3. q. 19. — 

Petr. a Tar., hic q. 3. a. |. 2. 3. — Richard. a Med., hic a, 

3. q. 1. 2. 3. — /Egid. R., hie q. 2. a. 1. 2. 3. 4. — Durand., 

hie q. 1. 2. — Dionys. Carth., hic q. 3. 4. — Biel, !I. Sent. d. 

l4. q. unic. 

QUAESTIO II. 

Utrum caelum empyreum influat in haec inferiora. 

Secundo quaeritur de empyreo quantum ad 

virtutem influentiae. Et quaeritur, utrum empyreum 

influat in haec inferiora, an non. Et quod sic, vi- 

detur. 
1. In quolibet creato, quod est perfectum et com- 

pletum , est substantia, virtus et operatio ! : ergo 
in ipso empyreo. Si ergo habet virtutem , aut ope- 

ratur in id quod supra, vel in id quod ^Zwxta, 

vel in id quod Znfra. Non in id quod supra, pla- 

num est; nec in id. quod Zwxía, quia ipsum est 
supra omnia corpora: ergo videtur, quod per illam 

virtutem influit.in id quod Znfra; aut virtus; et 

substantia eius erit otiosa, quod est plane incon- 
veniens. 

2. Item, omnia corpora propter humanum obse- 

quium sunt facta, unde « sumus nos finis quodam 
modo omnium eorum quae sunt*»: ergo si empy- 

reum aliquid est, de aliquo servit homini; sed hoc 

non faceret, uisi aliquid in haec inferiora influeret : 
ergo etc. 

3. Item, quanto aliquod corpus situ est supe- 

rius, tanto inter corpora nobilius est?, et quanto 
nobilius, tanto potentius et melius, et quanto poten- 

tius et melius, tanto in agendo et influendo effica- 

cius: si ergo caelum empyreum est supremum, 

ergo videtur, quod sit maxime influens in haec in- 
feriora. ; 

^. ftem, quanto lumen * est maius , tanto ma- 
gis se diffundit et multiplicat: si ergo empyreum 

inter corpora est luminosum maxime, ergo maxime 

diffusivum; sed lumen illud non privatur efficacia 

vegetandi et conservandi, quemadmodum nec lumen 

firmamenti: ergo videtur , quod empyreum in haec 
inferiora magis sit influens. 

CoNTRA : 1. [nfluentia caelestis corporis maxime 
consistit in diffusione luminis et caloris ; sed empy- 

reum non calefacit ^, nec ista corpora inferiora irra- 

diat: ergo videtur, quod nulla sit influentia empyrei 
in haec inferiora. 

2. Item, corpora, quae sunt infra firmamen- 

tum, sufficienter influunt ad vegetationem et gene- 
rationem in his inferioribus faciendam: ergo «si 

natura nihil frustra facit * » , videtur, quod alterius 

caeli influentia nulla sit, cum nullius sit opportu- 
nitatis. 

3. Item, influentia caeli debet esse conformis 

ei a quo est, debet etiam nihilominus esse confor- 
mis ei a quo recipitur ; sed caelum empyreum est 

! Vide Dionys. de Caelest. Hierarch. c. 411, ex quo quae- 

dam invenies tom. I. pag. 79, nota 5. — Paulo inferius cod. N 

aut per illam operatur , plures alii codd. cum ed. 1 incongrue 

aut per quam, operatur pro aut Gperatur. 

? Cfr. supra pag. 46, nota |. — In Vat. sequens pro- 

positio sic sonat: ergo si empyreum aliquid est, im aliquo 

servit. huiusmodi. 
3 Aristot., de Mundo, c. 7. (c. 6.), recitato consensu 

mortalium , qui Deo summam regionem mundi tribuit et nos 

ipsos elevare manus facit sursum inter vota concipienda, ait: 

S. Bonav. — Tom. Il. 

Quin etiam quae maxime eximia sunt inter res sensu perceptas 

eundem illa locum obtinent , ut sidera, ut sol et luna. 

1 Non pauci codd. perpéram bonum. |n fine argumenti 

cod. ec cum ed. | ponit maaüime sit influens pro magis sit 

. influens , ubi cod. I addit quam alia corpora. 

5 Vat. cum paucis mss. prosequitur quia mon est in motu , 

nec ista corpora inferiora, sicut patet, irradiat. 

$ Aristot., Ill. de Anima, text. 45. (c. 9.). — Aliquanto 

superius plures codd. cum ed. 1 intra firmamentum pro infra 

firmamentum. 

10 
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incorruptibile, uniforme, quietissimum, statui et 

quieti gloriae deputatum, haec autem , quae infra ' 

sunt, habent omnino oppositas conditiones: ergo 
videtur, quod nullo modo super corpora inferiora 

influere habeat. 
A. Item, si influit super corpora, aut ergo ad 

nobiliorem effectum, quam sit influentia octavae 

sphaerae, aut ad minus nobilem , aul ad eundem 

effectum. Ad eundem non oportet; ad minus mo- 
bilem non decet, cum illud corpus sit nobilius ; ad 
magis nobilem non potest: ergo nullo modo influit. 

Probatio: quod non possit in magis nobilem , vide- 

tur. Nam, sicut volunt philosophi et communiter 

tenent viri physici *, influentia caeli est operans 

ad productionem animae sensibilis ; sed supra ani- 

mam sensibilem non est nisi rationalis, haec autem 
nulli corpori est subiecta, immo est a creatione 

pura: ergo nullo modo potest eminentior esse in- 

fluentia quam supra animam sensibilem ; et supra 

hanc influit firmamentum sufficienter cum his quae 

sunt infra: ergo videtur, quod nulla sit influentia 

empyrei existentis supra. S fw dicas, quod influit 

non ratione animae in se, sed ratione dispositionis 

à parte corporis ; contra: anima rationalis unitur 

mediante vi sensitiva et vegetativa, et corpus dispo- 

nitur ad susceptionem animae mediante complexione 

aequali et spiritu. triplici, scilicet vitali, naturali et 
animali*; et ad haec omnia influit hoc caelum side- 

reum sufficienter : ergo redit idem quod prius. 

CONCLUSIO. 

Caelum. empyreum in. corpora, inferiora 

aliquam habet influentiam. 

REsPoNpEO : Dicendum, quod cirea hoc duplex 

fuit. opinio. 

Quidam namque dixerunt, quod caelum empy- 

reum influit in haec inferiora, et influentia nobilis- 

sima. — Cum enim sit corpus, necesse est, ?nfluentiam 

suam, si qua est, esse corporalem. Rursus, cum 

sit excellentissimum inter corpora caelestia, influit 

super corpora nobilissima , et talia sunt corpora hu- 

mana, quae sunt ordinata ad nobilissimam formam, 

scilicet animam rationalem, quae maiorem el no- 

biliorem dispositionem exigit in sua materia. Cum 

igitur natura lueis disponat ad vitam, et triplex 

Sit vita secundum triplicem differentiam animae, dif- 

ferens gradu et dignitate; tres Deus condidit cae- 

! Cod. cc et ed. 1 infima. In fine argumenti cod. bb 
influentiam. habeat pro influere habeat. 

? Sufficiat hic adducere Averroem , qui in suo libro de 

Substantia orbis (c. 1.) ait: Calor vero corporum caelestium 

largitur vitam vegetabilem , sensibilem et animalem. — Vat. cum 

nonnullis mss. viri philosophici. Paulo superius codd. cum ed. 4 

post quod. subiiciunt aulem, omissa vel male transposita voce 

Probatio post ad magis nobilem non polest. Cod. aa non mul:o 
post immo a creatore est pure pro immo est a creatione pura. 

SENTENTIARUM LIB. II. 

los ordinatos inter se gradu et dignitate, non so- 

lum naturae, sed etiam influentiae, ita quod cae- 
lum sidereum de se ordinatur ad conciliationem 

elementorum, ad susceptionem vegetabilis, crystal- 

linum ad susceptionem sensibilis, sed. empyreum 

ad susceptionem rationalis. 

Et hoc quidem rationabile videtur non solum 

ratione ordinis ?nfluentiae , sed etiam ratione con- 
formitatis naturae. Caelum enim empyreum est 

locus spiritualium substantiarum , locus etiam cor- 
porum glorificatorum. Et quoniam convenientia est 

loci ad locatum vel manifesta vel occulta, videtur 

influentia illius caeli esse consona corporibus nostris 
et animabus amica, non ratione sui, sed ratione 

suorum corporum, quae perficiunt et informant *. 

Alia vero opinio fuit circa hoc omnino isti con- 

traria, quae dixit, quod caeli empyrei in haec in- 

feriora nulla est omnino influentia, quia non habent 

corpora influentiam nisi secundum ordinem Condi- 

toris, habito respectu ad finem. Quoniam igitur 

empyreum ad perfectionem universi est conditum , 

et ut sit locus Beatorum, ideo regio illa? et lux 

est à nobis remota et occulta, sicut et ipsa gloria, 

quam per gratiam exspectamus et amamus et cre- 

dimus, licet non videamus. Et ideo dicunt, quod 
empyreum non est ad obsequium hominis in prae- 

senti, sed ad obsequium perpetuum ; nec melioratur, 

sed uniformiter in sua dignitate subsistit. Et ideo 

rationes adductae ad ostendendam influentiam 5 in 

haec inferiora secundum hos non valent, quia or- 

dinatio illus corporis ad aliud officium secundum 

dictamen et imperium Conditoris huiusmodi influen- 

tiam non admittit; et hoc solum omnes illas ra- 

tiones dissolvit. 

Quaelibet harum opinionum satis probabilis est; Utraque c 

quae autem sit magis vera, non plane apparet. 
Quis enim novit, si Deus illi caelo hane oceultam 

influentiam dedit super corpora nostra tum ratione 

nobilitatis, tum ratione conformitatis ? Hoc non est, 

ut credo, facile refellere nec per violentiam aucto- 
ritatis, nec per efficaciam rationis. Awrsus, quae 

sit necessitas huius influentiae, nec ratio nec aucto- 

ritas manifestat, cum satis videatur sufficere alio- 

rum inferiorum corporum influentia. — Ideo in 

neutram partem omnino declinando, dicendum vi- 

detur, quod cum caelum empyreum sit primum 

creatum inter corpora, quod est maximum nole et 

virtute: quia est maximum ole , omnia corpora ? 
locat per ambitum et conlinentiam; quia maximum 

ScDeghisyefra supra, d... p.. 12:324: q..9::a3d923997 

* Cod. L conforman. 

5 Ex cod. cc et ed. 1 supplevimus illa, pro quo cod. N 

eius. Aliquanto superius cod. A secundum ordinationem Con- 

ditoris pro secundum ordinem Conditoris. 

$ [n cod. aa additur eius. Paulo ante plures codd. ut U V 

Z consistit pro subsistit. 

7 Non pauci codd. cum ed. 4 corporalia. 

Ratio 2. 
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virtute, cetera vegetat et conservat per suam in- 

fluentiam. Omittendo igitur illam influentiam, quam 

dicitur habere super humana corpora, sustineri 
Condusio. potest, quod aliquem effectum et aliquam influen- 

tiam habeat super corpora inferiora, tanquam pri- 

mum creatum super sequentia. Et rationes ad hoc 
inductae sunt, concedendae. 

1. 2. Quod ergo obiicitur de influentia lumi- 

. golutio op- nis et caloris, dicendum, quod influentia luminis po- 
| positorum. E AC . 

test esse dupliciter: vel manifesta, vel occulta. 

Manifesta, influentia est per diaphanum corpus, ma- 
xime quando sensu percipitur. Occulta influentia 

est non solum per diaphanum corpus, sed etiam 
per opacum, sicut virtus stellarum est in mineralia, 

Alia solutio. Quae latent sub terra. — Vel potest dici, quod est 

influentia. mediata et immediata; et possibile est, 
quod influentia caeli siderei vigoratur ex adiumento 

luminis superiorum caelorum, et virtutem susce- 

ptam desuperius derivat et transmittit ad haec in- 

feriora; et videtur nobis esse propria illorum ', cum 

tamen non sit propria, sed etiam aliena. — Et per 

hoc patet aliud, quod non est causa sufficiens virtus 

inferiorum caelorum nisi per adiumentum supe- 
riorum. 

795 

3. Quod obiicitur de conformitate, dicendum , 

quod conformis est natura spiritus, qui disponit ad 

vitam, ipsi luci caelesti quantum ad puritatem; et 

hac ratione nata est recipere; sed non oportet in 
omnibus consonare. 

^. Quod obiicitur, utrum ad nobiliorem effe- 
ctum; dicendum secundum primam opinionem, quod 

ad nobiliorem effectum, quia ad generationem spiri- 
tuum, qui sunt dispositio ad susceptionem ?* animae 

rationalis. — Ef sé tw obiicias, quod non sunt alii, 
quam illi qui disponunt ad sensibilem; dicendum, 

quod etsi non sint omnino alii secundum formam, 
lamen sunt puriores et excellentioribus et nobilio- 

ribus potentiis nati ministrare, secundum quam etiam 

rationem  nobiliorem oportet esse complexionem et 

organizationem tam humani corporis quam brutalis. 

— Potest tamen sustineri, quod ad eosdem effectus Aia solutio. 

influunt, nec tamen alterum eorum superfluit, quia 

virtus caeli inferioris et influentia adiuvatur per 

virtutem superioris, et virtus superioris operatur 

mediante virtute et influentia inferioris; ideo neu- 
trum superfluit, sed ad haec inferiora conservanda 

et perficienda virtus utriusque concurrit ?. 

ARTICULUS 1l. 

De modo, quo Angeli sunt in loco. 

Consequenter circa secundum articulum quae- 

runtur quatuor. 

Primum est, utrum substantiae spirituales sint 

in loco corporeo. 
Secundum est, utrum Angelus sit in pluribus 

locis simul, aut tantum in uno. 

Tertium est, utrum sit in loco punctali , an 

composito. 
Quartum est, utrum plures Angeli possint simul 

esse* in eodem loco primo. 

QUAESTIO I. 

Utrum Angeli sint n loco corporeo. 

Quaeritur igitur primo, utrum loci corporalis 

sit locare Angelos. Et quod sic, videtur. 
1. Dicit Strabus* «Statim ut factum est caelum 

Fundamenta, €eÀpyreum , repletum est Angelis ». 

29. [|tem, Damascenus?: «Caelum est conti- 

nentia visibilium et invisibilium »; loquitur de em- 

pyreo: ergo etc. 

3. Item, omne creatum est de universo, ergo 

est intra primum continens sive ultimum corpus; 

sed supremum corpus ambiens dicitur empyreum": 

ergo omnis creatura continetur infra ipsum: ergo 

et angelicus spiritus. 

! [n Vat. deest lorum. Dein nonnulli codd. cum non tan- 

twm pro cum tamen non. Melius esset cum tamen mon tantum. 

? Cod. T receptionem. 

3 Vide Scholion praecedentis quaestionis. 

1 ]ta plures codd. ut U W Y bb; alii multi omittunt hoc 

loco simul, quod tamen infra in titulo quaestionis ponunt. 

5 Cfr. lit. Magistri, hic c. 4. 

^. Item, nulla substantia operatur, nisi ubi est 

eius virtus*; sed nulla virtus potest elongari a sub- 

stantia nisi distantia proportionali — nam virtus 

infinita nulle modo elongatur, virtus finita non po- 

test elongari nisi finite — ergo necesse est, Angelum 
esse ubi operatur, vel prope. Ergo cum operatur in 

loco corporali, ut patet in corpore, quod movet, 

ergo ibi est, vel in loco proximo est: ergo si locus 

maxime aptus contemplationi est empyreum , vide- 

tur, quod ibi sit. 

5. Item, spiritus maligni in eodem loco tor- 

mentorum habebunt collocari, in quo et homines 

9 Libr. II. de Fide orthod. c. 6. 

7 Cod. cc et ed. 1 caelum empyreum. 
3 De repugnantia actionis in distans cfr. I. Sent. d. 37. p. 

L a. |. q. |. — Aliquanto inferius plures codd. Ergo cum 

operetur pro Ergo cum operatur. De relatione angelicae ope- 

rationis ad locum cfr. Damasc., I. de Fide orthod. c. 13, cuius 

verba infra pag. 79, nota 5. referuntur. 
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damnati, sicut dicitur Matthaei vigesimo quinto ' : 

Ite maledicti etc., ergo ab oppositis vel a, simili 

in contrario Angeli cum beatis hominibus in eodem 

loco corporali erunt; sed locus aptus hominibus 

beatis est ille qui praedictus est, scilicet. caelum 

empyreum, quod est supremum , quietum, clarum, 

uniforme et spatiosum: ergo etc. 
6. Item, maior requiritur proportio perfectionis 

ad perfectibile quam locati ad locum ; sed videmus, 

quod substantia spiritualis adeo proportionari potest 

corporali, et e converso, quod una unitur alteri ut 
perfectio, ut patet in homine: ergo multo fortius po- 

test una uniri alteri ut locatum loco. Ergo cum 

caelum empyreum sit nobilissimum corporum sim- 

plicium, vel erit in Angelo, vel Angelus in eo; sed 
ipsum non est in Angelo: ergo e converso. 

SED coNTRA: 1. Boethius de Hebdomadibus ?: 
«Communis animi conceptio, quae omnibus videtur, 

est, incorporeum in loco non esse». 

2. Item, Gregorius *: « Locus animae Deus est»; 

sed non est spiritualior locus animae quam Angeli: 
ergo si Deus est locus animae, et Angeli. 

3. Item, ratione videtur, quia loci ad locatum 

est mutua indigentia, sicut patet — locatum enim 
indiget loco suo, ut terra centro; et locus etiam in- 

diget locato, unde refugit vacuitatem ; et impossibile 

est, quod locus sit sine locato, quin aliquid suppleat in- 

digentiam loci* — sed caelum empyreum non indiget 

Angelis nec aliquis locus, nec similiter Angelus loco, 

quia, omni corpore cireumscripto, adhuc Angelus 

remaneret et secundum substantiam et secundum 
operationem , quae est contemplatio: ergo nullo modo 
est locus Angeli. 

A. Item, locus habet influentiam et potentiam 

super locatum — unde superiora nobiliora locant 

minus nobilia, sicut patet ex hoc ^, quod aqua ter- 

ram, aer aquam, et sic. de aliis — sed corporale 

non habet influere in spirituale nisi secundum or- 

dinem iustitiae, sicut in anima peccatrice vel spi- 
ritu: ergo spiritus non habet locum in corpore nisi 

per culpam. 

5. Item, omne locatum habet pondus et incli- 

nationem ad locum; sed Augustinus * dicit: « Quod 

| Vers. 41; Vulgata: Discedite a 4e maledicti etc. Ife 

secundum translationem Benedicti Ariae Montani. Vide August., 

Enarrat. 4. in Ps. 36. n. 41. 

? Circa initium , ubi propositionem per se notam seu com- 

munem animi conceptionem ita distinguit: Nam ita una communis 

est, ut omnium hominum sit... alia vero est doctorum tantum, 

quae tamen ex talibus communis animi conceptionibus venit , 

ut est: quae incorporalia sunt, in loco non esse. 

? Libr. IV. Moral. c. 33. n. 67: Deus enim, qui sine situ 

omnia continet, nobis ad se venientibus locus non localis ma- 

net. Cfr. etiam VIII. c. 19. n. 35, ubi dicit, quod Deus sit 

locus hominis. — loan. de Rupella, Summa de Anima, p. l. 

c. 52. citat August. , de Quant. animae, ubi c. 4. n. 2. legitur: 

Propriam quandam habitationem animae ac patriam Deum ipsum 

credo esse, a quo creata est. 

* Cfr. I. Sent. d. 37. p. I. a. |. q. 2, ubi principia huius 

SENTENTIARUM LIB. II. 

est pondus in corporibus, hoc est amor in spirili- 

bus»; sed inclinatio amoris angelici est ad bonum 

Spirituale, non ad locum corporalem: ergo non ha- 

bent locum corporaliter, sed solum spiritualiter. 

CONCLUSIO. 

Caelum empyreum locat Angelos ut locus continens, 
non autem wi mensurans vel conservans. 

REsPoNpEOo: Dicendum, quod caelum empyreum conclusio 1. 

locat Angelos et est locus Angelorum, sicut probant 

rationes ad primam partem. 

Ad intelligentiam autem obiectorum est notan- 

dum, quod locus habet triplicem comparationem ad riui 
locatum. Comparatur enim primo in ratione conti- locus ad lo- 

nentis, secundo in ratione mensurantis et tertio in 

ratione conservantis. Continet enim ut vas, mensu- 
rat ut quantitas, sed conservat ut natura". — Se- 

cundum hanc triplicem habitudinem sunt in loco Conclusio 2. 
substantiae finitae, corporales et corruptibiles : quia 

finitae et limitatae, sunt in loco continente; quia 

corporales, in. mensurante; quia corruptibiles , in 

loco conservante. Secundum comparationes duas pri- Conclusio 3. 

mas sunt in loco substantiae finitae et corporales, 
sed ?ncorruptibiles. Secundum primam vero sunt Conclusio 4. 

in loco substantiae finitae, spirituales. et incorrupti- 

biles, ut Angeli. Et hoc dico in loco corporali ; nam 

Angelus habet locum spiritualem | conservantem , Notandum. 

scilicet Dei virtutem; locum mensurantem sive cir- 

cumseribentem, propriae substantiae et? virtutis li- 

mitationem sive clausionem; locum vero contünen- 

iem, non tantum spiritualem , sed etiam corporalem. 

Ratio autem , quare Angeli continentur /0c0 Ratio finalis. 

sive aliquo ambiente, est ordinatio partium universi. 
Si enim non haberent aliquid continens, non esset 

eorum existentia ordinata ad invicem ?, nec haberet 

ordinem unus ad alterum; hoc autem non decet 

universum nee summum opificem. — Ratio autem, 

quare continentur /oco corporali, duplex est: wna, 

scilicet. limitatio ipsius spiritus creati. Cum enim 
Spiritus increatus, qui Deus est, habeat in se sim- 

plieitatem, per quam est intra omnia, et immensi- 

Ratio con- 
gruentiae 4. 

argumenti ac seqq. tanguntur, et in notis adiectis verba Aristo- 

telis adducuntur. — Vat. impleat pro suppleat. 

5 Melius cum codd. aa bb cc et ed. 1 omitteretur ez hoc. 

Paulo inferius cod. T Zn amimam. peccatricem. vel spiritum. 

$ Libr. XI. de Civ. Dei, c. 28: Ita enim corpus pondere, 

Sicut animus amore fertur , quocumque fertur. Cfr. XIII. Confess. 

c. 9. n. 10, quem textum invenies tom. lI. pag. 544, nota 3. 

— Circa finem argumenti plures codd. cum Vat. «om habent 

locari pro non habent locwm. 

Ta Gfrls Sent; dia3 «p. 4 T;s2: d3o99:99; 

8 Vat. sola, omissa particula e£, mutat interpunctionem le- 

gendo circumscribentem propriae substantiae, virtutis; lectio 

falsa. 

9 Vat. cum paucis mss. et edd. 2, 3, 4 prosequitur quia 

ordinem non haberent in creatione, eo quod creata sunt si- 

mul, nec haberent ordinem wnius ad alterum. 
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tatem, per quam continet omnia et est extra omnia '; 

communicat illas conditiones creaturae eatenus, qua- 
tenus nata est recipere. Unde simplicitatem commu- 
nicat spiritui; sed spiritus non potuit recipere virtu- 
tem continentiae. Quia enim simplicitas eius finita 

est, ideo est Ae et munc?; et quia non habet partem 

et partem , ideo secundum /otwm est hic et nunc: 
et ideo non potest habere universalem capacitatem 

rerum. Corpus autem, quia compositum est et habet 

partes innumerabiles, non potuit participare simpli- 

citatem , sed propter partium extensionem potuit 

recipere capacitatem; ideo Deus fecit unum corpus 

nobilissimum, quod esset natum omnia ambire, et 

extra quod omnino nihil esset; et hoc est empyreum; 

et ideo necesse est, Angelum esse intra ipsum. — 

Alia ratio est, quia in solo eorpore est distinctio 
hie et ibi?. Quia enim creaturae ceterae ordinem ha- 

bent in mundo, distinctionem et positionem habent 

secundum gradusperfect ionwm , et ità quod una est 
hic, et alia ibi, una sursum, et alia deorsum, et * 

in solo corpore est potentialis distinctio secundum 
hic et ibi: ideo inter creaturas soli corpori debuit 

dari universalis potentia locandi, et respectu visi- 

bilium et invisibilium, ut sic universum esset unum 

in omnibus suis partibus ordinatum. 

Et sic. patet ratio duplex, quare data est ecor- 

pori potentia locandi spiritum, et spiritum contineri 

à corpore. Hoe enim exigebat ordo universi tum 

propter limitationem spiritus creati, tum quia in 

solo corpore distinctio est secundum Ae et ibi. 
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Concedendae sunt igitur rationes monstrantes, 
quod caeli empyrei est locare Angelos. 

1. Quod enim obiicitur in contrarium primo, 
quod incorporeum non est in loco; dicendum, 
quod intelligit? de esse in loco, sicut mensuratum 
est in mensura. ; 

2. Quod obiicitur, quod locus Angeli et animae 
Deus est; dicendum, quod intelligit de loco conser- 
vante, non de loco definiente. Et ?terwum. ratio non 
cogit: quod si Deus est locus *, quod nihil creatum 
locet spiritum. 

3. Quod obiicitur, quod loci ad locatum est mu- 
tua indigentia; dicendum, quod verum est de his 
quae locantur propter defectum sui; sed non est ve- Notandum. 
rum de his quae locantur propter servandum ordi- 
nem universi. — Unde si quaeratur, utrum lapis possit Quaestio in- 
esse extra caelum ; dicendum, quod non, tum propter 
suam indigentiam , quia non haberet locum conser- 
vantem , tum quia non patitur hoc ordo universi. Sed 

de Angelo, quod caelum non exeat, non est ratio 
loci corporalis indigentia, sed corporis ultimi uni- 

versalis continentia, secundum quam universum est 
perfectum et ordinatum *. 

A. 5. Ad alias duas rationes patet responsio, 

quod * procedunt de esse in loco tanquam in conser- 

vante, ratione cuius ponitur influentia in locante, po- 

nitur etiam inelinatio in locato; iste autem modus 

essendi in loco non convenit Angelo. 

Solutio op- 
positorum. 

SCHOLIO N. 

I. lam E Sent. d. 37. p. ll. à. 2. q. 4. 2. 3. tractatum est 

de motu Angelorum, ubi plura dicta sunt, quae servire possunt 

ad intelligendas quatuor hic propositas quaestiones de modo, 

quo Angeli sunt ?n loco. De proprietatibus /oc? ctr. ibid. a. 1. q. 

1. 2. 3, in specie de differentia inter esse 2n loco, esse locatum, 

esse localem (ibid. q. 1. ad 1.). Ibidem in corp. enumeran- 

tur. quatuor leges loci, scil. continendi, mensurandi, salvandi , 

terminandi , hic autem tantum tres, omissa ultima, fortasse quia 

sub vocabulo continendi comprehenditur etiam vocabulum fer- 

minandi, minus aptum ad significandum modum, quo Angeli 

in loco definitive sunt praesentes. Manifestum autem est, a loco 

non posse nee ;nensurari nec conservari nisi substantiam corpo- 

ralem. Mensuratur autem Angelus a limitatione propriae sub- 

stantiae (S. Thom., S. I. q. 50. a. 1. ad 3.) et altiori modo a 

Deo, qui est omnium mensura extra genus. Conservatur autem 

Angelus a solo Deo, cuius virtutem S. Bonav. (hic in corp.) vocat 

locum spiritualem, consentiente S. Thoma (I. Sent. d. 37. q. 3. 

3. 3.). Porro Angelus in stricto sensu etiam non continetur in loco 

i. e. sicut mensuratum in mensura, sed continetur in eo « quodam 

modo », nempe definitive (l. Sent. d. 37. p. Il. a. 2. q. 1. in corp.). 

S. Thom. (S. I. q. 52. a. 1.) vocabulum continere non admittere 

rfr. L Sentisd. 91» D 1« 9-4. 

in fine. 

? Locus enim et tempus determinatum important per se 

quid limitatam , ideoque et inter notas individuantes obtinent 

primatum ; cfr. tom. I. pag. 358, nota 1. 

3 Vat. secundum. hic et ibi. Paulo inferius multi codd. se- 

cundum. gradus positionem , cod. cc et ed. 1 secundum. gradus 

qp cetp. bL a4. q. 2, 

videtur, dicens: « Angelus dicitur esse in loco corporeo non ut con- 

tentwm, sed ut continens aliquo modo ». — Ceterum de ista qua- 

licumque praesentia Angeli in loco non mediocriter illa aetate 

disputatum est, et quidem tum de facto, utrum sit revera prae- 

sens in loco, atque de mecessitate, utrum indigeat loco, tum de 

ratione in genere, quare determinetur ad aliquem locum, tum 

de modo sive ratione formali huius praesentiae in loco. 

Il. Quoad quaestionem de facto exortae sunt duae opiniones 

extremae et in verbis quidem oppositae, sed fere in eodem er- 

rore sibi propinquae. Quidam enim inter philosophos Arabes 

dixerunt, quod substantiae separatae usquam sunt secundum 

substantiam; quae propositio, si intelligitur, quod substantia 

non sit in loco, reprobata est ab Episc. Paris. a. 12976 (Collect. 

iudicior. p. 192. cap. 7. n. 27.), et a S. Thoma (I. Sent. d. 37. 

q. 3. a. 1.) nominatur « haeretica, quia secundum fidem no- 

stram ponimus, Angelos immediate circa nos operari» (cfr. Alex. 

Hal., S. p. II. q. 32. m. 2, et propositio a. 1240 damnata, quae 

I. Sent. d. 37. p. II. a. 2. q. 1. in Scholio est relata). E contrario Du- 

randus (l.Sent. d. 37. q. 1.) Angelos esse ubique opinatur, sed 

« absque assertione; solummodo inquirendo et dando occasio- 

nem peritioribus ulterius inquirendi ». Hanc autem uwbiquitatem 

pro secundum. gradus perfectionum. Dein Vat. et ita una pro ef 

ila quod. una. 
^ Supple cum Vat. quia. 

5 Vat. cum nonnullis mss. nfelligitur.* 
$ |n Vat. suppletur animae. 

' Cfr. I. Sent. d. 3. p. Il. a. 2. q. 3. ad 5. 

8 Plures codd. ut FI T W aa bb quia. 
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idem intelligit omnino diversam esse a divina, eamque ponit 

in eo, quod pro libitu possint ubique operari, in quo totam ra- 

tionem praesentiae consistere putat. Media autem sententia, quod 

Angeli nec sint ubique nec musquam, sed aliquo modo in 

loco, communissime sustinetur. 

Altera quaestio, utrum Angelus indigeat ex se, quod ad 

aliquem corporalem locum definiatur, a S. Bonav. (hic ad 3. et 

clarius infra q. 4. in corp.) in sensu negativo solvitur. Consentiunt 

Alex. Hal. (loco cit.), S. Thom. (1. Sent. d. 37. a. |. ad 4.) et 

Scotus (hic q. 6. n. 11.), qui dicit: « Quod Angelus non neces- 

sario est in loco, quia multo magis posset fieri Angelus sine 

creatione creaturae corporalis, vel facta creatura corporali, posset 

fieri et esse extra omnem creaturam corporalem. Et tamen in 

Angelo est potentia passiva, qua posset esse in loco. Et ista 

potentia vel fundatur immediate in eius substantia, qua posset 

esse in loco, vel in ipsa, in quantum est natura limitata, actua- 

liter existens, vel in aliquo extrinseco ipsi Angelo, quidquid sit 

illud. Et ideo non oportet quaerere aliquam intrinsecam ratio- 

nem essendi Angelum in loco necessario ». 

IIl. Sed his suppositis, iterum duplex se offerebat quae- 

sio: 4. quare et quomodo Angelus determinetur in genere, 

ut sit in aliquo loco et intra mundum; et 2. quid sit illud, per 

quod actualiter Angelus praesentiam habeat in hoc loco et non 

in alio. 

Primam quaestionem hic et infra q. 4. solvit S. Bonav. ita, 

ut causa finalis sit ordo universi servandus, et causa efficiens 
divina ordinatio, quae corporali naturae dedit quandam capa- 

citatem continendi universalem, et Angelo quandam potentiam 

passivam, ut possit contineri in loco. Haec autem ordinatio 

divina habet rationem tum in limitatione substantiae angeli- 

cae, tum quia in solo corpore est et capacitas continendi et 

distinclio secundum Aic et ibi. Eodem modo respondet Alex. 

Hal. (S. p. Hl. q. 32. m. 1.) et addit, quod illa proprietas in 

corporali natura, qua capax est continendi aliquo modo spiritus, 

« non sit corporalis, ex parte corporis proveniens, sed potius 

est divinitus data ». Item, quod « spiritus angelicus habet ad 

minus ex parte sua, quod debeat definiri loco, et quod sit hic, 

ita quod non ibi ». Tamen « posset esse, etsi non esset in loco 

corporali, quoniam ab hac ratione continendi [scil. passive] non 

dependet esse Angeli, sed solum ab hac ratione continendi, qua 

dicimus, quod Deus continet omnia ». Idem autem de hac so- 

lutione ait: « Hoc dicimus sine praeiudicio melioris sententiae, 

quia hoc non invenimus plane determinatum in s. Scriptura 

nec a Sanctis nec ab expositoribus s. Scripturae ». 

Etiam Scotus hanc doctrinam approbare videtur et (loc. 

cit. n. 15.) concludit: « Illud quo primo (Angelus) potest esse 

in loco, est a Deo producente ipsum super creaturam corpo- 

ralem continentem ; sed ex tunc potest reducere se ipsum ad 

actum istum (scil. ut sit actualiter in loco, et in hoc loco vel 

illo). — Posteriores scholastici, neglecta hac quaestione, potius 

disputant de sequenti. 

SENTENTIARUM LIB. II. 

IV. Quoad modum huius praesentiae, omnes doctores con- 

veniunt, quod Angelus estin loco non circumscriptive, sed de- 

finiive, sive, ut ait Caietanus (in S. I. q. 52. a. 1.), conveniunt 

« in hoc, quod Angelus est in loco non per quantitatem molis nec 

per contactum quantitativum, sed per quantitatem et contactum 

virtualem. Et rursus in hoc etiam convenire omnes videntur , 

quod contactus ille sit relatio praesentiae Angeli ad locum cau- 

saliler, vel formaliter. Sed differentia opinionum et difficultas 

consistit in assignando, quod sit illius praesentiae fundamen- 

tum. Excedit enim evidentia eius humani ingenii capacitatem, 

propterea quod ex sacris eloquiis habemus, Angelos alicubi 

esse, et non apparet, quomodo tangant illum locum ». — Du- 

randus (loc. cit.) quatuor affert opiniones; sed duae prae aliis 

sunt celebres. S. Thom. in Summa (loc. cit.) docet, quod « per ap- 

plicationem virtutis angelicae ad aliquem locum qualitercumque 

dicitur Angelus esse in loco ». Quomodo autem hoc intelligen- 

dum sit, a discipulis Angelici non eodem modo exponitur (cfr. 

Caietan., loc. cit.). Contra sententiam S. Thomae late disputat 

Scot. (hie q. 6. et Report. q. 2.) et in re convenire videtur cum 

Richardo a Med. (I. Sent. d. 37. a. 2. q. 4.) dicente: « Ratio ap- 

plicationis Angeli ad locum est sua simultas cum loco vel cum 

re in loco existente... sicut formalis ratio applicationis corporis 

ad locum est circumscriptio ». Ambo afferunt articulum ab Episc. 

Paris. reprobatum , qui est: « Substantiae separatae sunt alicubi 

per operationem », qui censuratur sic: « Error, si intelligatur, 

sine operatione substantiam non esse in loco » (Collect. ?udic. 
t. IL. p. 192. cap. 7. n. 25, sed cfr. supra Scholion pag. 30). De 

hac et de altera propositione damnata "(supra n. Il.) loquuntur 

etiam Durand. (loc. cit.) et praecipue Henr. Gand. (Quodl. 2. 

q. 9.), cuius verba notatu digna sunt: « In hoc enim concor- 

dabant omnes magistri theologiae congregati super hoc, quo- 

rum ego eram unus, unanimiter concedentes, quod substantia 
Angeli non est ratio, Angelum esse in loco secundum substan- 

tiam; et consimili ratione verum est indubitanter, quod si An- 

gelus per potentiam suam, scil. intellectum ac voluntatem, vir- 

tutem suam non applicat ad locum operando circa ipsum, quod 

similiter potentia eius... non est ratio eius essendi ipsum in 

loco, nisi forte potentia eius sit minoris abstractionis, quam 

sit eius substantia ». Idem in fine asserit, nullam se sustinere 

nec defendere specialem opinionem de hac re. 

De hac ultima quaest. S. Bonav., sicut nec Alex." Hal., expli- 

cite non tractat. Verba autem eius, incidenter prolata, favent 

sententiae Richardi, Scoti et Petri a Tar., ut hic q. 3. ad 2, 

q. &. in corp.; I. Sent. d. 37. p. II. a. 4. q. 4. ad 4. 

V. Praeter locos iam citatos: S. Thom., I. Sent. d. 37. q. 

3. a. 4; Quodl. 1. q. 1. a. 4. — B. Albert., I. Sent. d. 37. a. 26; 

S. p. I. tr. 48... q.. 73. m.. 2, a-.43. — Petr, a ,Tar;j AL oSent. ad? 

37. q. 4. a. 1. — Biel, de hac et seqq. qq. hic q. 2. — Alii 

commentatores de hac et seqq. qq. plerumque agunt I. Sent. 

d...37. 

QUAESTIO 1I. 

Utrum. Angelus simul et semel sit in pluribus locis. 

Secundo quaeritur, utrum unus Angelus simul 
et semel sit in pluribus locis, an tantum in uno. Et 

quod in pluribus locis, videtur: 

1. Primo per Augustinum, qui dicit, «quod An- 
gelus ibi est, ubi vult», in libro de Civitate Dei '; 

sed existens in caelo, vult esse in terra: ergo exi- 

! Collectum videtur ex libro XXII. c. 30. n. 1, ubi de 
aeterna felicitate hominum loquens ait: Certe ubi volet spiritus, 
ibi protinus erit corpus. — Paulo inferius post ferra cod. Q 
adiungit simul. 

stens in caelo, est in terra: ergo simul est in pluribus 
locis. 

2. Item, Damascenus? dicit, « quod ibi est, 

ubi operatur»; sed Angelus vel est vel potest esse 
motor caeli, et motor operatur super totum mobile: 
ergo unus Ángelus in utraque parte circumferentiae 

? Libr. I. de Fide orthod. c. 13. Textum vide infra pag. 79, 

nota 5. 
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caeli potest esse simul et semel. Ergo si magis di- 

Stat una pars circumferentiae ab alia quam caelum 
à terra, patet etc. 

3. Item, quanto aliquid simplicius est, tanto in 

pluribus reperitur '. Et ratio huius est, quia tanto 

magis recedit a coaretatione et magis appropinquat 
ad divinum esse, quod ubique est. Ergo si Angelus 

inter creaturas maxime ad Deum appropinquat, vi- 

detur, quod simul et semel in pluribus locis esse 

possit, sicut. unzversale propter suam simplicitatem 
est ubique et semper. 

^. Item, spiritus glorificatus non habet cogita- 

liones volubiles, immo potest per donum gloriae 

simul multa cogitare ^; sed intellectus per naturam 
in unico instanti non aspicit nisi ad unicum intelli- 

gibile, et per gloriam simul videt multa: ergo pari 
ratione videtur, quod Angelus glorificatus simul pos- 

sit esse in diversis locis. 

3. Item, corpus nunquam potest elevari, nec 

per gloriam , nec per unionem, ut sit excelsius ? 

spiritu glorioso; sed corpus Christi per gratiam 

unionis potest esse in locis diversis: ergo pari ra- 
lione, ut$videtur, et Angelus gloriosus. 

CowTRA: 1. Ambrosius in libro de Spiritu san- 

cto *: « Omnis creatura certis suae naturae est cir- 

cumseripta limitibus »; sed quod potest esse unum 

et idem totum et secundum actum ita in hoc loco, 

quod etiam in alio, non est circumscriptum: ergo 

vel Angelus non est creatura, vel, si sit, in plu- 

ribus locis simul esse non potest. 

2. Item, Damascenus in libro primo ^: « Ange- 
lus dicitur esse in loco, quia adest intelligibiliter 

et cireumscribitur , ubi et operatur, non enim po- 

test secundum idem in diversis locis operari »: ergo 
idem quod prius. 

3. Item, si Angelus simul esset in diversis 

locis, non indigeret mitti nec moveri; sed moventur 

Angeli, sicut patet per Scripturam veteris et novi 

Testamenti ̂: ergo etc. 

A. Item , si Angelus simul et semel esse posset 

in diversis locis, simul et semel posset in uno loco 

tacere et in alio loco loqui, in uno moveri et in 

alio quiescere: ergo duo opposita simul et semel 

essent vera de eodem. 
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9. Item, ponatur, eundem Angelum simul esse 
Parisius et Romae; quaero, utrum de Urbe posset 
ire Parisius. Si non; quaero, quid impedit? Et non 
est dare. Si sic; sed nihil movetur ad id quod ha- 
bet: ergo non potest ire Parisius; aut si vadit Pa- 
risius et ibi se invenit, simul fuit prius praesens 
et absens, et posí bis est ibi praesens; quae omnia 
sunt inconvenientia et absurda: ergo ete. 

CONCLUSIO. 

Angelus simul et semel est tantum in wno loco. 

REsPowpEo: Dicendum , quod cum Angelus ha- 

beat esse individuatum , habet esse Aie et nunc" ; 

quia vero habet esse /amitatum et virtutem  limita- 

tam, habet esse in «no hic sive in uno loco tan- 

tum. Quoniam ergo tam ?ndividuatio quam Jimita- 

(io naturaliter et inseparabiliter inest Angelo, hinc 

est, quod Angelum simul et semel oportet esse tan- 

tum in uno loco; et hoe dicunt auctoritates, et ra- 

tiones probant. — Et ideo concedendae sunt pro eo, 
quod verum concludunt. 

1. Ad illud quod obiicitur primo, quod ibi est, 
ubi vult; dicendum, quod illud non est dictum per 

concomitantiam simultatis, quod in eodem instanti. 
in quo est velle esse in quocumque loco, sit esse; 

sed ideo dictum est, quia esse in loco volito sequi- 

tur velle sine mora temporis magna, propter velo- 

citatem angelicam, ut Damascenus? dicit. Sequitur 

etiam esse in loco tali vel tali velle Angeli ad. nu- 

tum, quia Angelus non vult, nisi quod competit na- 

turae suae. Unde non vult ibi esse in instanti , 

sed in eo tempore, in quo scit se posse pervenire. 

Eodem modo intelligendum est verbum praedictum 
de corpore glorioso. 

2. Ad illud quod obicitur, quod ibi est, ubi 

operatur; dicendum, quod operari alicubi est dupli- 

citer: vel mediate, vel immediate; immediate, ut 

puta anima operatur in manu; sed mediante manu 

anima? nautae operatur in tota navi, quia movendo 

manum movet temonem, et movendo temonem totam 

navem movet; nec tamen oportet, quod sit in tota 

navi, sed ubi operatur primo. — Per hunc modum 

1 Cfr. Aristot., XI. Metaph. c. 4. (X. c. 14.), de quo vide 

tom. l. pag. 638, nota 14. — De simili, quod in ultima prop. 

argumenti profertur, vide Aristot., I. Poster. c. 24. (c. 31.), 

quod iam in tom. I. pag. 642, nota 4. allegatum est. 
? August., XV. de Trin. c. 46. n. 26: «Fortassis etiam 

volubiles non erunt nostrae cogitationes , ab aliis in alia euntes 

atque redeuntes, sed omnem.scientiam nostram uno simul 

conspectu videbimus ». In snori alluditur ad verba Aristot. , 

II. Topic. c. 4. (c. 10.): Contingit enim plura scire, intelligere 

autem non. 

3 Plures codd. ut FU aa bb excellentius. Mox codd. 

K T U Y aa cc et ed. 4 propter gratiam pro per gratiam. 

^ Libr. l. c. 7. n. 81. — In «nori cod. cc et ed. 4 

cundum totum pro secundum actum. 

5 oq Fide orthod. c. 13: Angelus autem, etsi non ad modum 

Se- 

corporis ita in loco continetur, ut formam et figuram reci- 

piat, in loco tamen esse dicitur, quia spirituali modo [voz óc] 

adest et agit, prout naturae suae consentaneum est; nec alibi 

est, sed ibi intelligibili modo [vonzóc] circumscribitur, ubi et 

operatur. Neque enim 'in diversis locis eodem tempore operari 

potest. Dei namque solius est ubique simul operari. Nam An- 

gelus quidem ob naturae pernicitatem, ac quia prompte ac ce- 

leriter pertransit, in diversis locis operatur etc. — Cfr. etiam 

Inv. ^3: 

6 |sai. 6, 6; Daniel, 10, 42. et 20; Luc. 1, 19. 

7 Cfr. supra pag. 77, nota 2. 

5 Vide hic nota 5. et Il. de Fide orthod. c. 3, ubi dicit, 

quod Angelus confesüm invenitur ubi divinus iusserit nutus, 

velocitate naturae. 

? Plures codd. ut CR S bb sed mediate anima. 

Conclusio. 

Solutio op- 
positorum. 
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intelligendum est in proposito, quod, etsi Angelus 

esset motor caeli vel movens, primo moveret unam ' 
partem, sicut illam, super quam esset influentia 
motoris, et in illa esset, non in tota re mobili vel 

mota. Sie etiam intelligendum est de Angelis, qui 

subverterunt Sodomam *. 

3. Ad illud quod obiicitur de simplicitate, di- 

cendum, quod esse simplex est dupliciter: aut per 

privationem parlium componentium in esse naturae , 

aut per privationem partium constituentium in esse 

definito? sive in genere. Quando ergo dicitur, quod 

quanto aliquid simplicius, tanto in pluribus; hoc 

dieitur de simplicitate secundo modo, quam scilicet 

habet genus respectu speciei, et ideo in pluribus 

reperitur quam species. Cum autem dicimus Ange- 

lum simplicem, hoe est secundum aliud genus sim- 

plicitatis; ideo nihil ad propositum. 

A. Ad illud quod obiicitur de pluralitate cogno- 

scibilium, quae intelligit simul et semel; dicendum, 

quod non est simile duplici ratione: quia vis cogni- 

tiva magis efficitur deiformis per gloriam, quam vis 

motiva motu exteriori. Praeterea, aliud est, quia Ratio2. 
Deus et exemplar divinum in glorificatis est ratio 
cognoscendi secundum rem et essentiam ; ideo intel- 
lectus glorificatus multa cognoscit, ita quod non 

dispergitur, sed circa unum colligitur. Sed Angelum 
esse in pluribus locis, hoc non potest esse per col- 

lectionem virtutis ad unum locum, sicut intellectus 

ad unum primum cognoscibile; et ideo non est 
simile. 

5. Ad illud quod obiücitur de corpore Christi , 

dicendum, quod non est locus aq ménori, nec a 

simili, quia corpus Christi in pluribus locis est, 

quia multa convertuntur in ipsum. — Ef sí quae- quaest. in- 
ras, quare magis congruit aliqua in ipsum converti AUD 

quam in aliud corpus; ratio huius est, quia est 
cibus, in quo uniuntur et reficiuntur omnia membra 
Christi. — Et si quaeras, quare cibus est huius- Quaest. in- 

modi? eadem quaestio est de carbone, quare calefa- ^.^" * 
cit? Propter coniunctionem cum igne. Sic caro Christi 
repleta est delectatione, ut carbo ignitus igne, et hoc 

tactum est diffusius in primo libro et in quarto *. 

SCHOLIO N. 

. Responsio negativa auctoris, quae communiter appro- 

batur, intelligenda est de locis virtuti Angeli adaequatis , et de 

potentia naturali. De locis vero nadaequatis, qui intra sphae- 

ram activitatis huius Angeli sunt, contrarium tenetur. Si autem 

respicitur ad potentiam Dei absolutam, Scotus (hic q. 7. 

et IV. Sent. d. 10. q. 2.) certissimum esse censet, virtute di- 

D 

vina Angelum etiam in adaequatis locis pluribus esse posse; 

de quo alii dubitant. 

II. Alex Hal., S. p. II. q. 32. m. 3. — S. Thom., I. Sent. 

d. 37. q. 3. a. 2; S. I. q. 52. a. 2. — B. Albert., S. p. I. tr. 

48. q. 73. m. 2. a. 2. — Petr. a Tar., |. Sent. d. 37. q. 4. 

a. 2. — Richard. a Med., I. Sent. d. 37. a. 2. q. 3. 

QUAESTIO Ill. 

Utrum Angelus sit in. loco impartibili sive punctali. 

Tertio quaeritur de modo essendi Angelum in 

loco. Et quaeritur, utrum sit in loco impartibili 

sive punctali. Et quod sic, videtur. 
|. Damascenus ̂  dicit, « quod Angelus est in 

loco, non figuraliter, sed intelligibiliter »: cum ergo 

nihil ipsius loci sit infigurabile et intelligibile nisi 

punctus, est in puncto. 

2. Item, proportio debet esse locati ad locum ; 

sed Angelus est simplex et impartibilis: ergo ei de- 
betur locus simplex et impartibilis". Sed hic est 

solus punctus loci: ergo etc. 
3. Item, ponamus, Angelum esse in loco, in 

! Cod. F primam ; cod. aa aliquam ; mult codd. perpe- 

ram illam, contra codd. K L cc et ed. 4, in quibus exhibetur 

nostra lectio. 

? Gen. 19, 13. 

3 Plures codd. ut FK T bb cc et ed. 4 definitivo. 

^ Vat. quia. idem. exemplar. Paulo inferius post ideo cod. 
| prosequitur cum. intellectus glorificatus multa cognoscit, co- 
gnoscit ita quod etc., quae lectio probatur mutila lectione mul- 

torum codd., qui exhibent quidem particulam cum , sed non 

repetunt verbum cognoscit. Dein nonnulli codd. ut AK T Y 

dispartitur pro dispergitur. 

5 Libr. I. Sent. d. 37. p. I. a. 92. q. 4, et IV. Sent. d. 40. 

p. L q. 4, ubi exemplum de carbone ignito adscribitur Da- 

masceno, qui IV. de Fide orthod. c. 13. ait: Carbonem vidit 

Isaias (6, 2.); carbo non est simplex lignum, sed igni unitum 

quo minori non potest esse, quaero: aut ille locus 

est partibilis, aut. àmpartibilis. Si partibilis: ergo 
cum Angelus sit simplex, ergo adhuc potest esse 

in minori. Quod si non potest esse in minori, vide- 

tur, quod ille? sit. mpartibilis; sed nihil est im- 

partibile in loco nisi punctus: ergo ete. 
^. Item, « quod recipitur in aliquo, recipitur 

ibi per modum recipientis, non per modum rece- 

pti?^»: si ergo Angelus est in loco partibili, est par- 

libiliter. Sed impossibile est, Angelum recipere par- 
titionem: ergo etc. 

5. Item, si. Angelus est in loco partibili tan- 

[^»op£vov xvi]; sic quoque panis communionis non simplex 

est panis, sed divinitati unitus. — Cod. L transponit diffusius 
post in primo libro et. 

9 Libr. l. de Fide orthod. c. 13. Vide supra pag. 79, 

nota 5. — Paulo superius plurimi codd. perperam zn loco parti- 

bili sive, recte cod. M zn loco vel partibili vel pro in loco 
impartibili sive. 

7 Aristot., l. de Anima, text. 70. (c. 4.): Quorum enim 

locus est indivisibilis, et ipsa [sunt indivisibilia]. 

3 Cod. aa locus ille. 

9 Libr. de Causis , prop. 10. et 20. seq. Cfr. etiam Boeth., V. 

de Consol. prosa 4. — Paulo inferias plures codd. ut CHK O 

SY cc et edd. 1, 2 partialiter pro parlibiliter. Dein. cod. T 

prosequitur. Sed émpossibile est, Angelum esse partitum | vel 

recipere partitionem. 
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quam in loco primo, aut ergo est totus in. qualibet 

parte, aut est ita in toto, quod pars est in parte. 
Si totus est in toto, ita quod pars in parte, ergo 
est partibilis; si ita quod in qualibet parte totus , 

cum.ergo partes loci sint multae, erit? in pluribus 
locis. S? tu dicas, quod est in omnibus illis tan- 
quam in loeo uno, sicut anima est in omnibus par- 
tibus corporis; contra: esto quod corpus illud di- 
vidatur et locus, in quo est Angelus *; constat, quod 

nihilominus potest esse in omnibus partibus, cum 

non pendeat in aliqua parte principaliter. Et si hoc, 

eum sit ibi locorum multitudo, erit Angelus in plu- 

ribus locis. 
CowTRA: 1. Punctus nec est locus, nec pars 

loci?: ergo quod est in puncto vel in loco punctali 

non est in loco. 
2. |tem, « punctus, ut dicit Philosophus *, est 

substantia posita », id est essentia habens positionem, 

in quo differt ab unitate: ergo si Angelus est in 

puncto secundum proportionem puncto convenien- 

iem, ergo Angelus habet positionem. Sed forma, 

habens positionem in materia, non est motor suffi- 

ciens eius in quo est: ergo etc. 
3. Item, si Angelus est in puncto, primo ergo 

influit virtutem supra punctum: ergo cum punctus 

sit improportionalis corpori, impossibile est, quod 

virtus eius se extendat ad corpus; et ita nunquam 

movebit corpus. 
^. ltem, anima est in toto corpore; sed hoc 

non facit wnio, quia ex hoe ipso habet dependen- 

tiam, et ita arctationem: ergo hoe est ralione sim- 

plicitatis . Cam ergo Angelus sit aeque simplex , 

vel magis quam anima, videtur, quod multo fortius 

in maiori loco vel aequali totus possit esse. 

CONCLUSIO. 

Angelus definitive est in loco divisibili , ita, tamen, 

ut mon sit locus ita parvus, quin Amgelus 
adhuc possit esse in minori. 

ResPoNDEO: Triplex fuit cirea hoc positio. 
Fuerunt enim quidam dicentes, quod Angelus, 

quamvis sit in loco corporali, non tamen estin eo 

1 Cod. A simul erit. — Simile argumentum S. Bonav. de 

anima ponit LI. Sent. d. 8. p. II. q. 3. fundam. 5; et ibid. ad 

6. habetur illa replicatio, quae mox affertur. 

? Vat., mutata interpunctione, dividatur, ei locus est in 

quo est Angelus. Mox post partibus codd. U Y adiungunt cor- 

poris. Dein fide codd. BD HIU V aa cc et ed. | substituimus 

in. aliqua parte pro ez aliqua parte. 
3 Cfr. Aristot., IV. Phys. text. 47. (c. 5.). 

1 Libr. I. Poster. c. 23. (c. 27.): Unitas substantia est sine 

positione, punctum autem substantia posita. Cfr. I. de Anima, 

lext. 68. (c. 4) et V. Metaph. text. 12. (IV. c. 6.). De ultima 

propositione arg. vide I. Sent. d. 8. p. Il. q. 3. in corp. — 

Paulo inferius cod. cc et ed. 4 secundum. positionem pro se- 

cundum proportionem. 

5 Cfr. I. Sent. d. 8. p. II. q.,3. 

9 Codd. L O interserunt ef. Aliquanto superius Vat. cum 

S. Bonav. — Tom. ll. 
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corporaliter, sed spiritualiter. Quoniam vero non est 

in loco situaliter, ideo nec secundum (£otum, nec 

secundum paríem, nec secundum 2mpartibile , quia 

nulla omnino est commensuratio Angeli ad locum. 

— Sed ista positio non intelligibilis esse videtur , 

quomodo scilicet aliquid possit esse in aliquo et de- 

finiri et contineri, nec tamen primo? immediate sit 

in toto, vel in parte, vel in impartibili. Omne 

enim quod est in aliquo toto, vel est ratione totius, 

vel ratione alicuius partis. 

Improbatur. 

Et ideo fuit circa hoe secunda positio, scilicet Opinio 2. 

quod Angelus est in loco impartibili sive punctali. 
Et ratio eorum erat ista, quia Angelus non habet 

materiam omnino differentem a corporalium materia 

nisi? secundum esse, scilicet quia non est extensa. 

Unde cum materia sit simplex ut punctus de se, 

dicunt, Angelum habere simplicitatem | proportiona- 

lem puncto, et ita est in loco punetali. — Sed haec 

positio falsa est et non intelligibilis. Quidquid enim 
sit de materia, sicut infra? dicetur, hoc tamen 
est verum, quod omnis /ocws corporeus est parti- 
bilis: ergo sicut est oppositio in adiecto, dicere 
corpus impartibile sive punctale, ita et dicere locum 
punctalem. Et óferum, cum punctus non sit locus, 
ponere Angelum in puncto est ponere, ipsum non 
esse in loco. 

Et ideo est tertia positio, quod Angelus, cum 
contineatur a loco corporali, quod est in loco par- 

Improbatur. 

pinio 3. 

tibili, tanquam in loco primo; et quoniam non po- Conclusio. 

test extendi in eo, ideo necesse est, quod sit in 
toto, ita quod totus in toto, et totus in qualibet 

parte. Et in hoc est similis quodammodo simplicitas 
Angeli simplicitati divinae; sed deficit , quia Angelus 
in uno loco sic est?, Deus autem ubique. Ex hoc 

dicit Ioannes Damascenus, quod Angelus est in loco 

corporali, sed intelligibiliter, non figuraliter ̂, quia hoc 

solum capit intellectus , quomodo videlicet substan- 

tia tofa sit in partibus et tota in toto. 

1. Et ita patet responsio ad verbum Dama- ^ 
sceni. 

2. Quod obiicitur, quod debet esse proportio ; 
dicendum , quod non oportet, quod sit proportio 

secundum speciales conditiones et proprias " Angeli 
vel loci, quia Angelus non ponitur esse in loco pro- 

^ 

nonnullis codd. Sed ista ratio pro Sed ista positio. — De seq. 

prop. vide Aristot., IV. Phys. text. 24. (c. 3.), ubi affert du- 

plicem modum essendi in aliquo, scil. aut. secundum se , aut 

secundum alterum i. e. secundum partem. — Vat. cum pluribus 

mss. in aliquo loco toto pro im aliquo toto; nimis constricte. 

7 Vat. cum paucis codd. omittens «0n et nis? modo posi- 

livo propositionem format, fortasse, quia multi codd. minus 

congrue omittunt solummodo qon, quod exhibetur in codd. B 

(F a secunda manu) I QU aa bb. 
SEDISU- 35 p2 Tas do -22- 

9 Codd. BEH (bb in marg.) addunt quod mom inm alio; 

nonnulli, ut N Z legunt sic tantum. est, codd. I cc et ed. 14 

wno loco tantum est, Vat. omittit sic. 

1? [n cod. A subnectitur id est, circumscriptibiliter. 

! Cod. cc et ed. 1 proprietates. 

Solutio op- 
ositorum. 
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prie; est tamen ibi proportio quoad finitatem et 
limitationem, per quae duo Angelus definitur et est 

in loco; sicut enim Angelus habet substantiam et 

virtutem finitam , sic locus eius arctatus est et limi- 

tatus. 

3. Quod quaeritur de hoe: si ponatur Angelus 

in loco, in quo minori non possit esse; dicendum, 

quod in hoc differt existentia Angeli in corpore et 

Notandum. animae, quod anima, quia est perfectio corporis 

nati vivificari vita rationali ', et illud est in. deter- 

minata quantitate, ideo potest esse in corpore ita 

parvo, quod non in minori, quia minus non esset 

organizabile et vivificabile; Angelus autem, quia non 

est ut perfectio et simplex est, est in qualibet parte 

loci totus, quantumcumque parva est — quia ratio 

loci salvatur in qualibet?, non potest accipi locus 

ita parvus, quin adhuc possit esse in minori — et 

ideo non est dare locum, in quo minori non possit 

esse ?; est tamen dare, in quo maiori non potest , 

sicut et anima, quia hoc venit ex limitatione. Sicut 
ergo in corporibus status est in ascendendo, sed in 

dividendo nunquam est ponere statum, nec unquam 

devenitur ad impartibile: sie intelligendum est circa 
existentiam Angeli in loco. 

4. Quod obiicitur, quod est per modum reci- 

pientis ete.; dicendum, quod verum est, ubi rece- Notandum. 
ptum dependet a recipiente , sicut. species recipitur 

in organo, recipitur et in intellectu, et existentia eius 

pendet ex eo in quo recipitur, et se habet ad illud 
per modum informantis; hinc est, quod recipit. mo- 

dum suae existentiae ab eo in quo recipitur. Non sic 
Angelus recipitur a loco, quia non pendet ex illo. 

5. Quod obiicitur: si totus est in. qualibet parte 
loci , cum sint plura loca etc.; dicendum, quod totus 

est in qualibet parte, nec tamen in pluribus locis, 

sicut. nec anima, dum vivificat totum corpus, non 

vivificat diversa corpora, sed unum. 

Quod autem obiicitur: esto quod corpus illud 

sive locus, in quo est Angelus, dividatur; dico, quod 

si divideretur in mille partes , dum tamen partes non 
sequestrarentur longe ab invicem, totus esset in 

omnibus, et omnes essent ei unus locus, quia nullam 

habent rationem ambiendi vel definiendi Angelum, 

sed illud quod complectitur omnes partes. Locus 

enim non numeratur secundum numerum corporum 

locantium, sed in comparatione ad locatum *; sicut 

patet, quia unum corpus potest esse partim in aére, 

partim in aqua, partim in terra, nec tamen in tri- 
bus locis, sed in uno est. 

SCHOLIO YN. 

|. Quid sit esse definitive in loco, explicatur hic in fine 

corp. — Prima et secunda opinio hic recensita etiam a S. Thoma 

reiicitur, qui secundum principia de fundamentali ratione prae- 

sentiae angelicae in loco ab ipso stabilita resolvit, Angelos posse 

suam virtutem pro libitu applicare vel loco indivisibili, vel di- 

visibili. Idem sentit Petr. a Tar. — Sed S. Bonav. cum /Egi- 

dio R. aliisque negat, Angelum posse esse in loco indivisibili, 

hac ductus ratione, quod punctum non sit locus. Hanc suam 

sententiam declarat in solut. ad 3. — Scotus (hic q. 6. n. 13.) 

putat, non esse rationem necessariam nec ad unam nec ad 

aliam partem, quod etiam Richard. (loc. citand. ad 3.) approbat. 

IL: S; Thom... 1L. Sent. d.:34. q.:33:8. 35S euge BONES 

— Petr. a Tar., l. Sent. d. 37. q. 4. a. 2. praesertim ad 4. — 

Richard. a Med., I. Sent. d. 37. a. 2. q. 2. 

QUAESTIO IV. 

Utrum plures Angeli sint simul in eodem loco. 

Quarto et ultimo quaeritur, utrum plures 
Angeli simul possint esse in eodem loco primo. Et 

quod sie, videtur ratione multiplici. 

1. Et prima est haec: Angelus non est in 

Ad oppo; l0CO corporaliter, sed spiritualiter: ergo cum di- 
tum. cat Philosophus tertio de Anima?, quod «anima 

est locus specierum » , in quo scilicet sunt spirituali- 
ler, similis est modus existendi Angelum in loco 

et speciem in anima. Sed in anima simul possunt 

esse plures species, ita quod una non est in alia : 

! |dem dicitur vulgari definitione: actus primus corporis 

physici, organici, vitam rationalem potentia habentis. Cfr. Aristot., 

Jl. de Anima, text. 6. seqq. — Paulo ante non pauci codd. 

cum ed. | e£ anima pro et animae, et dein codd. aa cc et 

ed. 1| quod anima, quae pro quod anima, quia. 

? Fide cod. I emendavimus falsam editionum et codd. 

lectionem, quae, transposita particula quia et omisso verbo esf, 

haec est: simplem est, quia in qualibet parte loci totus, quan- 

ergo pari ratione plures Angeli in uno loco corpo- 
rali. 

2. Item, Angelus non est minoris simplicitatis 

quam punctus; sed duo puncta possunt esse simul: 

ergo et plures Angeli. Probatio minoris: Philosophus * 
dicit, quod «contigua sunt, quorum ultima sunt 

simul»: et dicit, quod «simul sunt quaecumque 

in eodem loco primo sunt»: ergo cum contingat 

lineas contiguari, et ita ultima esse simul: ergo duo 
indivisibilia sunt simul. 

iumcumque parva. est ralio loci, salvatur in qualibet. Post 

in qualibet Nat. addit et ideo. 
3 Simul audi: Angelus. — Paulo inferius cod. cc et ed. 1 

in corporalibus pro in corporibus. 

* |n Vat. deest sed in comparatione ad locatum. 

5 Text. 6. (c. &.). Cfr. etiam text. 38. (c. 8.). 

$ Libr. V. Phys. text. 22. seqq. (c. 3.) et VI. text. 4, ubi 

explicat, quid sit szmwl, contigwum , continuum etc. 
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3. Item, per aliud simile: quia « Angeli sunt lu- 

mina spiritualia » , sicut dicit Dionysius!; « sed lu- 
mina corporalia », quae sunt minoris simplicitatis 
et magis dependent a loco corporali, « simul sunt » , 

sicut dicit. Dionysius, et plures species in eodem 

medio simul sunt, sicut patet: ergo pari ratione, 

immo fortiori plures Angeli in uno loco. 

A. Item , rationalis anima magis appropriat sibi 

corpus, in quo toto est, quam Angelus locum, quia 

maiori nexu illi unitur ; sed daemon potest obsidere 

et esse in eodem corpore cum anima: ergo etc. 
5. Kem , Sancti dicunt et infra * habebitur, 

quod corpus glorificatum pertransit per non glori- 

ficatum : ergo possunt simul esse duo corpora, ergo 

multo fortius duo spiritus. S? dicas , quod non valet 

in spiritibus, quia unus non est materialis respectu 

alterius, sicut corpus non glorificatum respectu glo- 
rificati ; obicitur tunc: sint simul duo corpora ani- 

mata, quorum unum sit glorificatum et alterum non; 

constat, quod duae animae sunt simul; et tamen 

una non est materialis respectu alterius: ergo pari 
raüone duo spiritus. 

6. Kem, spiritus rationalis non occupat locum; 

intelligamus enim, quod locus sit vacuus a corpore, 
et ponatur ibi spiritus, nihilominus erit vacuus 

Sicut. prius, et natus tantum recipere, quantum 
prius: ergo cum aeque bene possit ibi esse corpus, 

sicut si non esset ^ spiritus, pari ratione videtur , 

quod et alius spiritus. 

CoNTRA : 1. Strabus dicit et habetur in littera *, 

« quod statim, cum empyreum est faetum , repletum 

est sanetis Angelis » ; sed non est repletum | quoad 

vacuitatem , ergo quoad ornatus totalitatem : ergo 

loca distincta et diversa habent in empyreo: ergo 

si eos ita produxit Deus, sicut nati sunt esse, non 

ergo in eodem loco nati sunt esse, sed in diversis. 
2. |tem, Augustinus de Fide ad Petrum ?: 

«Inest singulis spiritibus naturalis terminus, quo a 

se invicem distinguuntur, et unus in altero non est» : 

ergo si distincti sunt per terminos naturales, im- 
possibile est, eos esse simul et in eodem loco simul 

existere. 
3. Item, locus dicitur ad locatum relatione 

essentiali: ergo cum, multiplicato uno relativorum, 

1 De Caelest. Hierarch. c. 3. $ 2. nominat Angelos « spe- 

cula clarissima et munda, receptiva principalis luminis » ; de 

Div. Nom. c. 4. $ 2. « luminaria clara », et ibid. S 22. « imago 

est Dei Angelus , manifestatio occulti luminis, speculum purum ». 

Sequens textus habetur de Div. Nom. c. 2. $ 4: Lumina lam- 

padum... dum sunt in domo una, et tota in se invicem totis 

sunt, et diligentem a se invicem proprie substantem habent 

discretionem , unita discretione et unitate discreta. — Vocem spe- 

cies, quae infra in corp. quaest. vocantur 2dola , intellige for- 

mas seu qualitates in medio ab obiectis productas, quae re- 

praesentant obiecta. — Codd. K T circa initium argumenti post 

per aliud. simile subiungunt patet. 

? Libr. IV. Sent. d. 49. p. Il. a. 2. 

3 Supple cum cod. aa ibi. 

1 Hic c. 4. 

5 Cap. 3. n. 30: Inest tamen singulis terminus naturalis , 

sect. 3. q. 1. 
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multiplicatur alterum ^, quot sunt locata, tot sunt 

loca, eodem modo, quó locus dicitur ad locatum :'ergo 
cum locus Angeli dicatur ad locatum non per mo- 
dum mensurantis, sed per modum definientis, ergo 
quot sunt Angeli definiti, tot sunt loca definientia. 

A. Item, sicut se habet locus ad locatum, ita 
e converso ^, ergo sicut unum locatum ad plura 
loca, ità unus locus ad plura locata; sed unum 

locatum, ut Angelus, non potest esse in pluribus 

locis^: ergo unus locus non potest esse plurium 

Angelorum : manifestam est ergo etc. 

CONCLUSIO. 

Propter ordinem universi servandum duo Angeli 

non possunt esse in eodem loco primo. 

REsPONDEO: Ad praedictam quaestionem) dixe- Opinio !. 

runt aliqui, quod Angeli poterant esse plures si- 
mul, nullo repugnante, et hoc propter suam sim- 

plicitatem et propter hoc, quod locum non replent 

ratione suae spiritualitatis. Unde nec minuunt loci 

capacitatem, quemadmodum nee lumina nec idola 

in medio, nec species in anima, quae in eodem et 

secundum idem sunt in multitudine; nec tamen po- 

nitur idolum in idolo, nece lumen in lumine; sic 

dicunt se habere in proposito. Nee cogit obiectio de 

repletione caeli *, quia hoe dictum est propter spi- 

rituum multitudinem ; nee de vértwte sive loco spi- 

rituali, quia semper disünguuntur propria virtute 

et natura , nec unus illabitur alteri '^; nec de relatio- 

ne, quia unius ad alterum non est habitudo nec 

dependentia necessitatis, sed solum cuiusdam con- 

gruitatis. 

Alii dixerunt, quod quamvis Angelus spiritua- Opinio 2. 

liter sit in loco, tamen plures Angeli in eodem loco 

simul esse non possunt,-repugnante habitudine di- 

stinctionis , quae est loci ad Angelum. Sicut enim 

duae species albedinis in eadem anima esse non 

possunt, non propter hoc, quod repugnet repletio, 

sed propter hoc, quod repugnat ipsius animae in- 

formatio, quia informata specie albedinis , non potest 

iterum consimili specie informari *': similiter in pro- 

posito locus definiens aliquid non potest aliud, 

quo a se invicem discernuntur, quia nullus eorum est in alio. 

— In fine argumenti plures codd. ut F T aa bb omittunt esse 

simul et. 

9 Nam, ut ait Aristot. , de Praedicam. c. de Relatione, 

relativa videntur esse simul natura. — Paulo inferius codd. et edd. 

1, 2, 3. dicatur ad locatum per modum mensurantis el. per 

modwm definientis pro dicatur ad locatum non per modum men- 

suranlis, sed per modum. definientis , quae lectio est in Vat. 

et a nobis retenta, quia concordat cum dictis q. 4. in corp. 

7 Cfr. supra pag. 80, nota 7. 

8 Ut supra q. 2. probatum est. 

? Intellige cum cod. T caeli empyrei. Tanguntur hic argg. 

in fundam. 

19 "Talis illapsus siquidem convenit soli Deo ; cfr. infra d. 8. 

p. HH. q. 2. — Plures codd. ali. 

ly Cfr. dinfraddt33 p. 1I3cad 93 q. toinscorp: 
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quod eodem modo est in loco, definire ; unde sicut 
unum corpus non potest perfici a duabus anima- 

bus, sic nec unus locus primus deputari duobus 
spiritibus. 

Sed melius istam quaestionem terminare possu- 

mus, si respieiamus ad rationem, ob quam Angelos 

ponimus in loco corporali; hoe enim non est propter 

indigentiam Angeli, quia, omni corporali loco de- 
structo, posset spiritualis substantia permanere. Nec 

hoc etiam est propter zndigentiam oci, quia per 

praesentiam Angeli nulla removetur indigentia loci ; 

sed hoc est propter ordinem. universi. Quoniam 

igitur Angelus locum non occupat, Angelus indigen- 

tiam loci corporalis non terminat, nec simpliciter 

nec in parte; quantum est de spirituali natura 

eius et loci, nihil prohiberet, plures spiritus simul 
esse, sicut plura idola, vel species in. anima. Sed 

quoniam ordo wniversi ita tollitur per omnimodam 

indistantiam, sicut per distantiam infinitam: sicut 

SENTENTIARUM LIB. Il. 

non patitur ordo universi, ut Angelus infinite distet 
ab Angelo, immo omnes intra unam circumferentiam 

caeli ultimi clauduntur; sie non patitur, quod An- 

gelus in eodem loco primo simul sit cum Angelo. 

Et ex his patent obiecta. 
1. 9. 3. Quod enim obiicitur de speciebus in 

anima et punclis et Juminaribus, patet responsio, 

quod non est simile, pro eo quod diversae species 

diversas indigentias animae complent; non sic plures 
Angeli indigentiam loci. Amplius , non sic attenditur 

ordo in illis quantum ad existentiam in loco, sicut 

in Angelis. 

A. 5. Similiter sequentia ? duo non valent, quia 
nihil est ibi, quod repugnet ordini universi , quia 

daemon et anima sunt in corpore diverso modo es- 

sendi, et corpus non glorificatum est materiale 
respectu glorificati. 

6. Ultimum vero concludit a parte naturae 
Angeli ; sed aliud est, quod impedit *. 

SCHOLIO YN. 

l. Scotus responsionem affirmativam praefert; S. Thom., 

Petr. a Tar. aliique vero negativam, si quaestio intelligitur de 

loco formali adaequalo, et de Angelo per modum causae prén- 

cipalis virtutem suam applicante. Huic sententiae suffragatur 

etiam S. Bonav. cum Richardo a Med., sed aliis ductus ratio- 

nibus. Putat autem, ex parte maturae Angeli et etiam loci 

nihil obstare, 

dem loco. : 

II. Scot., hic q. 8. — S. Thom., I. Sent. d. 37. q. 3. a. 3; 

S. l. q. 52. a. 3. — B. Albert., I. Sent. d. 37. a. 25. — Petr. 

a Tar., I. Sent. d. 37. q. 4. a. 3. — Richard. a Med. , I. Sent. 

di9z*a 9e. 

quominus plures Angeli possint esse in eo- 

DUBIA CIRCA LITTERAM MAGISTRI. 

Dus. f. 

In parte ista sunt dubitationes circa litteram, et 

primo quaeritur de hoc quod dicit: Cum me lau- 

darent astra, matutina. Dicit enim, hoc de Angelis 

intelligi. Sed contra hoc est quod dicit Damascenus * : 
«Tradunt sibi consilia, sermone sine voce prolato »: 

si ergo Angeli non loquuntur, ergo non laudant. — 

ltem, Angeli sunt substantiae spirituales: ergo non 

habent organa corporalia, ergo nec vocem possunt 

formare. — /fem , vox formatur ex percussione et 

fractione aéris: si ergo in empyreo non est aér, ergo 

non videtur, quod possit ibi esse vox nec sonus, 

ergo nec laus, non solum ab Angelis, verum etiam 

nee ab hominibus beatis. Si dicas, quod intelligitur 

de laude mentali, non vocali; ?n contrarium sunt 

revelationes Sanctorum, qui audierunt multas ani- 

mas; maxime exemplum est in beato Martino, 
quem audivit quidam vir sanctus? cum laudibus 

ferri in caelum. — /(em, in contrarium est auctoritas 

[saiae sexto *: Clamabant alter ad. alterum eto. ; 

et in Apocalypsi quarto: Aequiem mon habebant etc. 
— ltem, ratio videtur illud persuadere, quia ibi 

erunt organa vocum, et in hoc maxima est iu- 
cunditas, et in hoc manifestatur maxime divina glo- 

ria: ergo videtur, quod laus vocalis erit in patria. 

REsPoNpEO: Dicendum, quod super hoc non 

habetur certitudo, nec per auctoritates nee per ra- 

tiones cogentes. Cum enim utraque pars sit proba- 
bilis, utraque tenetur à diversis. 

Quidam namque dicunt, quod in caelo empyreo 

non erit nisi laus mentalis tam ab Angelis quam ab 

hominibus beatis, tum quia non competit loco, tum 

quia non competit localis, maxime Angelis; et si 

Angeli monstrati sunt laudare vocaliter, hoe fuit 
per visionem  imaginariam *, non corporalem. Nec 
oportet, huiusmodi corporalem laudem esse, quia 

tanta erit menfalis, quod haee locum non habebit. 

Conclusio. 

Solutio op- 
positorum. 

Opinio 4. 

Aliis autem magis placet, quod laus vocalis opinio 2. 

erit in patria quantum ad homines, qui habebunt 

organa, ut sic non solum animus laudet Deum, ve- 

rum etiam lingua, et totus homo feratur in laudem 

! Vat. Ideo quantum. Mox plures codd. cum ed. 1 prohi- 

bet pro prohiberet, et dein codd. 1 Q bb vel plures species pro 

vel species, ubi cod. T addit sunt. 

? Non pauci codd. similia, codd. | aa alia. 

? [n codd. AT additur scilicet ordo universi. 
* Libr. II. de Fide orthod. c. 3: Quibus nec lingua. opus 

sit nec auribus, sed sine ulla prolati sermonis ope mutuo sibi 

» ̂  
sensa sua communicant et consilia (za '*ota vorsaca xot (jouAcó- 
paco). 

* [n cod. K adiicitur id est Severinus, episcopus Coloniensis 

sanctus, cfr. S. Gregor. Episc. Turon., Il. de Mirac. S. Martini, c. 4. 

9 Vers. 3. — Apoc. 4, 8. — Paulo inferius Vat.: quod ibi 

erunt organa vocum, quia in hoc etc. 

7 Codd. F cc et ed. 1 zmaginativam. 
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divinam. — Ef $i quaeratur, quomodo hoc possit esse, 
dicunt, vel quod illa vocis formatio non erit per in- 
spirationem et respirationem, sed per aérem, qui 

quasi naturaliter erit Beatis  complantatus, sicut 
patet in quibusdam animalibus, ut in apibus'; vel 
certe ita deserviet empyreum glorificatis, sicut. aér 

corporibus non glorificatis. De Angelis vero dicunt, 

quod quia incorporei sunt per naturam propriam , 

non competit eis nisi laus mentalis. Unde Gregorius *: 
« Laus Angelorum est in ipsa admiratione contem- 

plationis ». Sed quia Angeli, dum ministrant nobis, 
corpora assumunt ad nostrum solatium et in illis 

loquuntur et voces formant ad nostram instruetio- 

nem aliquando, ita etiam in illis vocaliter Deum 

laudant ad nostram consolationem. 
Quaecumque pars teneatur, satis plana est so- 

Iudicium au lutio. obieclorum. Quaecumque istarum positionum 
etoris. 

teneatur, planum est, quod textus Iob intelligitur de 
Angelis beatis , qui dicuntur astra, propter fulgorem 

matutinae cognitionis, quam habent in Verbo; et 

de laude mentali quantum ad exultationem, quam 
habent de Deo *. 

Des. 1I. 

Item quaeritur de hoc quod dicit iucifer: Ascen- 

dam n caelum. Cum enim esset in empyreo, vi- 

detur, quod ultra empyreum sit aliud caelum. 

Si tw dicas, quod non est aliud caelum corporale, 

sed spirituale; contra: extra ultimum caelum cor- 

porale nihil est, quia « est continentia visibilium 

et invisibilium *»: ergo videtur, quod non sit aliud 

caelum spirituale ultra empyreum, quin etiam sit 

aliud corporale. —  /tem , Christus sedet a, dextris 

Dei?, et beata. Virgo est exaltata super omnes cho- 

ros Angelorum ; et tam Christus quam beata Virgo 
est in caelo corporali: ergo si Angeli sunt in 

empyreo, videtur, quod ultra empyreum sit aliud 
caelum corporale: ergo non intelligitur de spirituali. 

Quaeritur igitur, si ultra empyreum est caelum 
Quaestio Spirituale, quid s?/, quid contineat, et pro quanto 

connexa. 

dicatur caelum. ; 
REsPoNpEO : Dicendum, quod caelum est nomen 

Ad quaest. impositum corpor? secundum suam primam imposi- 
connexam. 

tionem; et corpus, quod est sursum, dicitur eaelum, 

quia est contentivum , secretum. et quietum. Et quia 

-Decaelo di- haec. triplex proprietas reperitur in celsitudine di- 
vinitatis, 

vinitatis, ideo ipsa dicitur eaelum: est enim ampla 

! Cfr. Aristot., de Respirat. c. 11. (c. 9.), ubi ad expli- 

candam vitam longam et sonum apum et cicadarum etc. recur- 

rit ad spiritum innatum (ep.gucov zvcüp.a). 
? Libr. ll. Moral. c. 7. n. 10: Vox namque Angelorum est 

in laude Conditoris ipsa admiratio intimae contemplationis. — 

Paulo ante cod. cc et ed. 4 post misi laus interserunt solum. 

3 Vide infra.d..40. a. 32, q- 4; et. Li Sent... d. :9. duh. 4; 

B. Albert., hic a. 6. 

1 Damasc. , Il. de Fide orthod. c. 6. 

5 Marc. 16, 19. — Quae sequuntur de D. M. V. inveniun- 

tur in officio Assumtionis eiusdem. 
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immensitate virtutis , secreta, profunditate cognitionis, 
quieta, tranquillitate delectationis. Hoc est caelum, ad 
quod lucifer as;endere voluit, quia ad hanc celsitu- 
dinem; ho^ 4. superius omni caelo, non situ, sed 
dignitate; et maius est omni caelo, non extensione , 
sed sua immensitate, per quam est extra omnia, 
non exclusus, sicut dictum est in primo libro *. In 
hoc autem caelo sunt solum tres personae, scilicet 
Pater et Filius et Spiritus sanctus, qui soli sunt 
omnino et perfecte aequales. Omnia autem creata, 
sive corporalia sive spiritualia , intra empyreum 
sunt. 

Quod obiicitur de Christo, quod sedet a dexíris?; pe christo 

dicendum, quod hoc, si dicatur secundum divinam 

naturam, dicitur per omnimodam aequalitatem. Si 
autem secundum humanam, sic dicitur sedere a 

dextris, quia in potioribus bonis Patris; unde in 
empyreo ceteros excellit, tam Angelos quam homi- 

nes, et loco et dignitate. — Post ipsum credimus 

beatam Virginem super omnes alios; deinde ceteri 

ordinantur secundum dignitatem meritorum 5. — 

Huius autem imaginatio faciliter potest haberi, si 

quis imaginetur aves in aére secundum ordinem , et 

pisces in aqua; sic in empyreo intelligenda sunt 

collocari corpora, quia corpus illud multum habet 

de altitudine, sicut et alii caeli. Unde non debet 

quis imaginari, quod ibi sint Beati sicut in solario, 
nec tamen intelligendum, quod unus sit directe su- 

per caput alterius; sed sicut, si esset mons rotun- 

dus, et aliquis esset in culmine, et aliqui circum- 

circa; sic potest aliquis imaginari, qui melius nescit, 

dispositionem Beatorum in caelo empyreo et Chri- 
sti. Vix tamen potest quis taliter imaginari, quod 

perveniat ad cogitandam dispositionem per eum mo- 
dum, per quem est; et ideo magis est desideranda, 
quam in imagine * describenda. 

Nota tamen, quod in dispositione caelorum sive 
numero videntur contradicere doctores sacrae Scri- 

pturae philosophis. Nam philosophi !? sphaeras octo 

esse dicunt, doctores aliqui novem ponunt, aliqui 

octo, aliqui septem caelos; et ideo sibi ipsis viden- 

tur contrariari. Ratio autem huius diversitatis est, 

quia philosophi nihil de empyreo sunt locuti, nihil 

etiam de igne et aére, quando loquuntur de. caelis. 

Seriptura saera etiam aérem caelum appellat, et 

aquas supra caelum et ipsum empyreum et ipsum 

Deum. — Ratio autem diversitatis inter doctores ex 

hoc venit, quod quidam numerant caelum spirituale 

$ Dist. 37. p. Il. a. 4. q. 1-3, praecipue q. 3. ad 2. 

7 Cod. aa «a dextris Patris. 

8 Vat. ipsorum, quae et paulo inferius omittit. secundum 

ordinem. 

9 Codd. FK N cc et ed. 1 2maginatione. 
19 plato, de Legum institutione (Epinomis sive Philosophus), 

(ed. Serrani, tom. 1l. pag. 986 seq.); Aristot., XII. Metaph. 

text. 47. (XI. c. 8.). De sententia doctorum catholicorum vide 

infra d. 14. p. Il. a. 1. q. 3. — Paulo inferius non pauci codd. 

cum ed. 4 ef iterum pro et ideo. 

et B. Vir- 
gine. 

Imaginatio. 

Notandum. 

De disposi- 
lione et nu- 
mero caelo- 
rum. 
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cum corporalibus, ut Beda; quidam vero omittunt 

ulterius; quidam dividunt firmamentum in duo, sci- 
licet in caelum sidereum et planetarum; quidam 

coniungunt. Similiter quidam dividunt aéreum in 

duos, quidam coniungunt; similiter de igneo. Tamen 

SENTENTIARUM LIB. ll. 

secundum communiorem computationem novem po- 
nuntur caeli, largissime accipiendo, scilicet aéreum, 

aethereum , igneum, olympicum , caelum planetarum, 

firmamentum, aqueum, empyreum et caelum Trini- 

tatis. Horum autem sufficientia patebit infra ?. 

DISTINCTIO III. 

Pans I. 

Cap. I. 

Quales facti fuerint. Angeli. 

Ecce ostensum est, ubi Angeli fuerint, mox ut 

ereati sunt, Nune consequens est investigare, quales 

facti fuerint in ipso primordio suae conditionis. Et qua- 
tuor quidem Angelis videntur esse attributa in initio 

subsistentiae suae ', scilicet essentia simpler, id est 
indivisibilis et immaterialis; et dzscretio personalis ; et 

per rationem naturaliter insitam Znte/figentia , memoria 
et voluntas sive dilectio ; //berum quoque arbitrium , 
id est libera inclinandae voluntatis sive ad bonum sive 
ad malum facultas. Poterant enim per liberum arbi- 

trium sine violentia et coactione ad utrumlibet propria 

voluntate defleeti ?. 

Cap. Il. 

An omnes Angeli fuerint aequales in essentia , 
sapientia, libertate arbitrii. 

Hie considerandum est, utrum in sua substantia 

spirituali et sapientia rationali et libertate arbitrii, quae 
omnibus inerant, omnes aequales fuerint, ut sit prima 

consideratio de substantia, secunda de forma, tertia 

de potestate. Persona quippe substantia est, sapientia 

forma , arbitrium potestas. Et ad substantiam quidem 
pertinet naturae subtilitas, ad forza vero intelligen- 

tiae perspicacitas, et ad potestatem voluntatis rationa- 

lis habilitas. — Illae igitur essentiae rationales, quae per- 

sonae erant et spiritus erant naturaque simplices ac 

vita immortales, differentem essentiae tenuitatem et 

differentem sapzentiae perspieacitatem atque differen- 

tem arbitrii habilitatem ? recte habuisse intelliguntur; 

sieut in eorporibus nonnulla differentia est secundum 
essentiam ae formam et pondus : quaedam enim aliis 

meliorem ae digniorem essentiam et formam habent, 
et alia aliis leviora atque agiliora sunt. Ad hunc ergo 
modum credendum est, illas spirituales naturas conve- 

nientes suae puritati et excellentiae et in essentia et 

in forma et in facultate differentias aecepisse in exor- 
dio suae conditionis, quibus alii superiores, alii infe- 
riores Dei sapientia constituerentur , aliis maiora, aliis 
minora dona praestantis, ut qui tune per naturalia 

bona aliis exeellebant, ipsi etiam post per munera 

gratiae eisdem praeessent. Qui enim natura magis sub- 

tiles et sapientia amplius perspicaces creati sunt, hi 
eliam maioribus gratiae muneribus praediti sunt et 
dignitate excellentiores aliis constituti. Qui vero natura 

minus subtiles et sapientia minus perspicaces conditi 

sunt, minora gratiae dona habuerunt inferioresque 
constituti sunt sapientia Dei, aequo moderamine cuncta 

ordinantis. In ipsa facultate arbitrii differentia animad- 

vertenda est seeundum differentem naturae virtutem et 

differentem cognitionis et intelligentiae vim. Et sicut 
differens vigor et subtilitas naturae infirmitatem non 

adducit, minorque cognitio sapientiae ignorantiam non 

ingerit, sie libertas inferior nullam arbitrio necessitatis 
voluntatem imponit. 

Cap. III. 

Quae communia et aequalia. habuerunt Angeli. 

Et sieut in praedietis Angeli differebant, ita et 

quaedam communia el aequalia habebant: quod spi 
ritus erant, quod zndissolubiles et immortales erant, 
commune omnibus et aequale erat; in subtilitate vero 

essentiae et intelligentia sapzentiae. et libertate volunta- 
lis differentes erant. Has diseretiones * intelligibiles in- 

visibilium naturarum ille solus comprehendere potuit 
et ponderare, qui cuncta feeit 75 pondere, mumero 
et mensura *. 

Pans Il. 

Cap. IV. 

An boni, vel mali creati sint, et an aliqua mora 

fuerit inter. creationem et. lapsum. 

Illud quoque investigatione dignum videtur, quod et 
a pluribus quaeri solet, utrum bóni vel mali, iusti vel 

! Super Gen. |. Vide apud Lyranum ibid. — Mox Vat. 

ultimum, pro ullerius, quae et paulo inferius cum pluribus 

mss. post primum coniunguni addit simul. 

? Dist. 14. p. Hl. a. 4. q. 3. — Idem dubium solvit B. 
Albert., hic a. 7. seq. et S. p. Il. ir. 3. q. 12. m. 4. 

NOTAE AD LIBR. SENTENTIARUM. 

! Haec et fere totam distinctionem Magister accepit ex Hu- 

iniusti ereati sint Angeli, et an aliqua mora fuerit in- 
ter creationem et lapsum, vel sine mora in ipso erea- 
tionis exordio ceciderint. — Putaverunt enim quidam, 
Angelos, qui ceciderunt, creatos esse malos et non 

libero arbitrio in malitiam declinasse, sed in malitia 

a Deo factos esse, nec aliquam fuisse moram inter 

creationem et lapsum, sed ab initio apostatasse; alios 

gone , Il. de Sacram. p. 5. c. 6. seqq., et Sent. tr. 2. c. 3. seqq. — 

Paulo inferius codd. B C DE propter rationem loco per rationem. 

? Ed. | melius flecti. 

3 Vat. cum edd. , exc. 

berlatem. et. 

4 Vat. cum nonnullis edd. distinctiones. 

5 Sap. 144, 21. 

1, voci habilitatem praemittit. Ü- 

Dubium 3. 

Dubium 4. 

Opinio 1, 
falsa. 
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Augustinus. 

DISTINCTIO III. 

vero creatos fuisse plene beatos. Qui opinionem suam 
muniunt auctoritate Augustini super Genesim ita di- 
centis: « Non frustra putari potest, ab initio temporis 

diabolum cecidisse nec cum sanctis Angelis pacatum 

aliquando vixisse et beatum, sed mox apostatasse; 

unde Dominus ait: J//e hom?cida erat ab initio et in 
veritate non stetit, ut intelligamus, quia 2m ver?tate 
non stetit ex quo ereatus est, qui staret, si stare vo- 

luisset ». Idem in eodem?: « Non frustra, inquit, pu- 
tandum est, ab ipso initio temporis vel conditionis suae 
diabolum cecidisse et nunquam in veritate stetisse. 
Unde quidam in hanc malitiam libero arbitrio non esse 
flexum, sed in hae, quamvis a Deo, putant esse crea- 
tum, seeundum illud beati Iob: oc est, inquit, 2n2- 
tium figmenti Dei , quod. fecit Deus , ut illudatur ei ab 
Angelis eius ; et Propheta ait: Draco éste, quem for- 
masti ad. illudendum ei, tanquam primo factus sit 
malus et invidus diabolus ?, non voluntate deprava- 

tus ». — His aliisque testimoniis utuntur qui dicunt , 
Angelos, qui ceciderunt, creatos fuisse ?»a/os et sine 

mora corruisse; eos vero, qui perstiterunt, perfectos 

et beatos fuisse ereatos, astruunt auctoritate Augustini , 

qui super Genesim * dicit, per cae/wn significari erea- 
turam spiritualem, quae ab exordio, quo faeta est, et 
perfecta et beata est semper. 

Aliis autem videtur, omnes Angelos creatos esse 

bonos et in ipso creationis primordio * bonos exstitis- 

se, id est sine vitio, ?wsfosque fuisse, id est innocen- 

tes, sed »on ?ustos,id est virtutum exercitium haben- 

tes. Nondum enim praediti erant virtutibus, quae stan- 
libus appositae fuerunt in confirmatione per gratiam, 

aliis per liberum arbitrium superbientibus, et ideo ca- 
dentibus. Aliquam etiam fuisse morulam aiunt inter 

creationem et lapsum ac confirmationem; ei in illa 

brevitate temporis omnes boni erant, non quidem per 
usum liberi arbitrii, sed per creationis beneficium ; et 

tales erant, qui stare polerant, id est, non cadere per 

bona creationis, et cadere per liberum arbitrium. Po- 
terant enim peccare et non peccare, sed non poterant 

proficere ad meritum vitae, nisi gratia superaddere- 
tur, quae addita est quibusdam in confirmatione. Et 
ad hoe eon(irmandum utuntur testimonio Augustini , 

qui super Genesim ̂  dicit, angelieam naturam primo 

informiter creatam et. caeZw; dictam, postea formatam 

et /ucem appellatam, quando ad Creatorem est con- 

versa, perfeeta dileetione ei inhaerens. Unde prius 
dictum est: J» prüneipto creavit. Deus caelum et ter- 
ram, et postea subditum: Dex?t Deus: Fiat lux, et 

facta est lux, quia in primo agitur de creatione spiri- 

. ordinationem Dei, 
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tualis naturae informis, postea de formatione eiusdem. 
— Ratio quoque obviat illis qui dicunt, Angelos crea- Ratio :obviat 
tos fuisse malos. Non enim potuit Creator optimus au- 
ctor mali esse; et ideo totum bonum erat, quod ex 
ipso illis erat, et totum bonum erat, quoniam ex ipso 
totum erat. Hoc modo probatur, quod boni erant omnes 

Angeli, quando primo faeti sunt, sed ea bonitate, quam 
natura incipiens aeceperat. 

1. opinioni. 

Ideoque Augustinus, exterminans opinionem eorum,Confirmatar. 

qui Angelos creatos fuisse malos putant, auctoritate et 

ratione probat, bonos fuisse creatos; et verba prae- 
missa beati lob, quae illi pro se inducebant, quomodo 
sint intelligenda , aperit ità dicens super Genesim *: 
« Omnia, inquit, feeit Deus valde bona. Naturam igitur 

Angelorum bonam fecit. Et quia iniustum est, ut nullo 
merito hoe in aliquo, quod ereavit, Deus damnet; non 
naturam, sed voluntatem malam puniendam esse cre- 

dendum est, nec eius naturam significatam esse, cum 

dieitur: Hoc est znitium figmenti De? etc., sed corpus 
aéreum, quod tali voluntati aptavit Deus, vel ipsam 

in qua eum etiam invitum fecit uti- 

lem bonis, vel ipsius Angeli faeturam; quia, etsi prae- 
sciret Deus, voluntate malum futurum, fecit tamen 

eum, providens, quanta de illo sua bonitate esset 
facturus. Figmentwm ergo De? dieitur, quia, cum sci- 

ret Deus, eum voluntate malum futurum, ut bonis 

noceret, ereavit tamen illum, ut de illo. bonis prodes- 

et; hoe autem fecit, ;£ z//udatur ei. llladitur enim 

ei, cum Sanetis proficit tentatio eius; sieut et mali 

homines, quos Deus, malos futuros praevidens, creavit 

tamen ad Sanetorum utilitatem, illuduntur, eum prae- 

statur Sanetis eorum tentatione profectus. Sed ipse est 
initium , quia praecedit antiquitate * et principatu 
malitiae. Haec autem illusio fit angelis malis et homi- 

nibus malis per Angelos sanctos, quia subdit eis an- 

gelos malos et homines malos, ut, non quantum nitun- 

tur, sed quantum sinuntur, possint ». — Eece aperte 

ostendit, qualiter praedieta verba Iob intelligenda sint, 

et angelicam naturam bonam creatam asseruit ?. 

Deinde, qualiter verba Domini, quae supra posuit, 

Explicatur 
locus Iob. 

Explicatur 
'erbum Do- 

accipienda sint, Augustinus aperit, ubi etiam sua quae mini. 
praedixit verba determinat, evidenter docens, Angelos 

bonos fuisse ereatos et post creationem, interposita ali- 
qua morula, cecidisse, ita inquiens ?^: « Quod putatur 
diabolus nunquam in veritate stetisse, nunquam  bea- 

tam vitam duxisse, sed ab initio cecidisse, non sic 

accipiendum est, ut malus a bono Deo creatus esse 

putetur, quia "? ab initio non ceczdzsse dieeretur. Non 
enim cecidit, si talis, id est malus, factus est. À quo 

1 Libr. XI. c. 46. n. 24, sed apud Magistr. contracte. 

Deinde locus s. Scripturae est loan. 8, 44. — Paulo inferius 

ante voluisset codd., at non edd., omittunt stare. 

? Cap. 19. 20. n. 26. 97. Infra locus Iob est 40, 19 (secund. 

Septuag.) et sequens locus Ps. 103, 26. Cfr. in loan. tr. 42. n. 11 

3 Sic ed. 1; codd. cum Vat. et reliquis edd. minus bene 

malus , invidus et diabolus. 

SSDibr aL 908128n2833 

5 Vat. cum cod. À et nonnullis edd. 

ferius post a/üis omnes edd., excepta Vat., interiiciunt vero. 

exLibrz 1207 412 n2. 39 6:037 008 2267 4wn::9: Tamen August. 

potius inquirendo quam asserendo loquitur. 

7 Libr. XI. c. 21. n. 28, et c. 29. n. 29, sed cum addi- 

tamentis et mutationibus. — Paulo ante pro exterminans ed. 4 

ecaminans. 

inilio. Aliquanto in- 

3 Respicitur Apoc. 12, 9: Serpens antiquus, qui vocatur 

diabolus et satanas. — Immediate ante pro est initium ed. ! 

dicitur. initium. 

9 Vat. sola creatam. esse asserit. 

19 Libr. XI. de Gen. ad lit. c. 23. n. 30. (nonnullis additis). — 

Paulo ante pro docens Vat. cum paucis edd. dicens. — Ad verba 

post creationem cod. Erf. annotat : lllud non dicit Augustinus. Ad 

ea quae non multo post sequuntur verba: prius , statim idem 

cod. annotat: In originali non habetur prius, sed sic: sed fa- 

ctus , continuo etc. 

!! Vat. cum edd., exc. 1, 8, quasi, refragantibus codd. 

Deinde Vat. cum ed. 8 quam mon ulique acceptam  fastidi- 

vil, ad quae verba cod. Erf annotat, hane esse lectionem 

originalis, simulque adiungit: istam quaestionem de morula 

determinat August. , XI. de Civ. Dei , c. 15. 
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enim caderet? Factus ergo prius, statim a veritate se 

avertit, propria potestate delectatus, beataeque vitae 
dulcedinem non gustavit, quam aeceptam non fastidi- 
vit, sed nolendo accipere amisit. Sui ergo casus prae- 

secius esse non potuit, quia sapientia fructus est pieta- 
tis'. Continuo autem ut factus est, cecidit, non ab eo 

quod accepit, sed ah: eo quod accepisset, si Deo subdi 
voluisset», — Ecce hie aperte declarat, Angelos bo- 

nos esse creatos et post ereationem cecidisse; et fuit 

Confirmatur ibi aliqua. morula, lieet brevissima. Quod Origenes con- 
ab Origene. 

Epilogus. 

firmat super Ezechielem ? dicens: « Serpens hostis est 

contrarius veritati, non tamen a principio neque statim 

super pectus et ventrem suum ambulavit; sieut Adam 

et Eva non statim peccaverunt, ita et serpens aliquando 

fuit non serpens, cum in paradiso deliciarum morare- 

tur; Deus enim malitiam non fecit ». — Ecce aperte 

dicit, post ereationem, interposita morula, cecidisse. 
Ideoque illa verba sie accipienda videntur: Homécida 
erat ab initio * vel mendaz, id est, statim post ini- 
tium, quando sibi aequalitatem Dei promisit et se 

ipsum occidit, qui 4omo dieitur in Evangelio. Nec n 
veritate stetit, quia in ea non fuit, sed ab znitio tem- 

poris, id est stalim post initium temporis, apostatavit. 

Potest etiam sic accipi illud: A Znitio homicida. fuit 
vel oendaz, id est, ex quo homo fuit conditus, quem per 
invidiam in mortem praecipitavit et fallaciter seduxit. 

SENTENTIARUM LID. Il. 

Ex praedictis ergo liquet, Angelos omnes bonos 
esse ereatos, et post creationem quosdam cecidisse a 

bono, quod habuissent, si perslitissent. 

Cap. V. 

De triplici sapientia. Angelorum ante casum 
vel confirmationem. 

Hic inquiri solet, quam sapienüam habuerunt ante: 

casum vel confirmationem. Erat in eis triplex naturalis Dubium 3, 
cognitio, qua sciebant, quod facti erant, et a quo facti 
erant, et cum quo facti erant, et habebant aliquam 
boni et mali notitiam, intelligentes, quid appetendum, 

vel respuendum illis foret. 

Cap. VI. 

An aliquam habuerint Dei dilectionem 
vel sui ante casum. 

Solet etiam quaeri, utrum aliquam Dei vel sui 
invieem dileetionem habuerint. Ad quod dici potest, 

quod * naturalem dilectionem habebant, ut memoriam, 

intellectum et ingenium, qua Deum et se aliquatenus 
diligebant, per quam tamen noh merebantur. 

COMMENTARIUS IN DISTINCTIONEM III. 

Pans [. 

Quales creati sint. Angeli quoad naturalia attributa. 

Ecce ostensum est etc. 

DIVISIO. TEXTUS. 

Supra egit Magister, quando et ubi ereati sunt 
Angeli. In hac parte ostendit, quales facti sunt. Et 

quoniam qualitas Angeli potest attendi aut quantum 

ad naturales habilitates sive qualitates respicientes 
dispositionem naturae, aut meritum, aut praemium; 

ideo haec pars tres habet. In prima determinat de 

primis, scilicet de attributis. In secunda de habi- 
tibus malitiae et bonitatis, ibi: //lud quoque investi- 
gatione etc. In tertia de habitibus beatitudinis et 

- 

Ad intelligentiam huius partis duo quaeruntur 

secundum duo attributa, quia de aliis habebitur 
infra. 

Et primo quaeritur de simplicitate essentiae. 

Secundo vero de discretione personali. 
Et cirea primum quaeruntur tria. 

! Respicitur Eccli. 43, 37: Et pie agentibus dedit sapien- 

tiam. — Paulo inferius pro accepisset codd. et edd., exc. 2, 

minus bene acciperet. 

? Hom. 4. n 3. (nonnullis omissis ). 
* Joan. 8, 44. Verba sequentia aequalitatem. Dei promi- 

sit alludunt ad Isai. 14, 13, et illa alia verba qui homo di- 

. 

miseriae, infra distinctione quarta: Post haee viden- 
dum, utrum perfectos etc. 

Prima pars habet tres. In. prima enumerat et 

distinguit illa attributa. In secunda ostendit, quo- 
modo recipiunt magis et minus, ibi: Ze conside- 
randum est, utrwm etc. In tertia ostendit in aliqui- 

bus aliis aequalitatem, ibi: Ef sieut $n praedictis 
Angeli differebant etc. 

TRACTATIO QUAESTIONUM. 

Primo quaeritur, utrum Angelus sit simplex, an 
compositus ex materia et forma. 

Secundo, dato quod sic, quaeritur, utrum eadem sit 

materia in spiritualibus et corporalibus per essentiam. 
Tertio quaeritur, utrum sit una numero, aut se- 

cundum identitatem aliam. 

citur in Evangelio ad Matth. 13, 28. Denique verba paulo 

inferius occurrentia per Znvidiam etc. respiciunt Sap. 2, 924. 

— Ad verba Potest etiam etc. in cod. Erf. annotatur : Ista est 

sententia Augustini, XI. super Genesim , c. 8, [vide pag. 87, 

nota 2.], et haec expositio Augustini super Ioan. Hom. 42. 

^ Codd. B CDE et edd. 4, 8 quoniam. 
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ARTICULUS I. 

De simplicitate essentiae in. Angelis. 

QUAESTIO I. 

Utrum. Angeli. sint compositi ex materia et forma. 

Quaeritur ergo primo, utrum in Angelo sit com- | agit, et secundum quod patitur. Sed principium, secun- 
positio ex diversis naturis, scilicet ex materia et 

forma. Et quod sic, ostenditur : 

|. Per rationem mutationis. Nullum mutabile 

est simplex; sed Angelus de natura sua est mu- 
tabilis et mutatur !: ergo habet compositionem. 

Sed ulterius, quod ex materia: cuicumque inest 
mutatio, inest principium mutabilitatis; sed prin- 

cipium mutabilitatis est. materia: ergo ete. Prima 
manifesta est; secunda patet per Augustinum duo- 

decimo Confessionum *: « Omne mutabile insinuat 

quandam informitatem , qua forma capitur, vel mu- 

tatur, vel vertitur ». Et Boethius in secundo capitulo 

libri de Trinitate: « Nihil, quod est mere forma, ae- 

cidentibus potest subiici ». Et ibidem expresse dicit , 
quod «forma non suscipit accidentia, quia haec non 

suscipit, nisi materia subiecta ». Sí tu dieas mihi, 

quod mutabilitas venit rebus, quia sunt ex nihilo, 

sicut in pluribus locis vult Augustinus * ; sed constat, 

quod mutabilitas non est pura privatio, immo dicit 

aliquam positionem: ergo non habet causam ipsam 

puram privationem. Necesse est ergo, quod habeat 

causam dicentem positionem ;: sed non positionem 

omnimodam, cum etiam dicat privationem: ergo ali- 

quid, quod non est omnino aliquid, nec omnino ni- 

hil, sed quod est medium inter aliquid et nihil ; hoc 

autem dieit Augustinus * materiam: ergo etc. 
2. [tem , hoe ipsum ostenditur per rationem 

actionis et passionis: quia nihil idem et secundum 

idem agit et patitur; sed Angelus idem agit et patitur: 

ergo habet aliud et aliud principium, secundum quod 

dum quod agit, est forma, principium vero, secundum 

quod patitur, non potest esse nisi materia *: ergo etc. 

Maior per se manifesta est; m?nor similiter patet ; 

nam Angeli est recipere illuminationes et dare: 

ergo etc. S? forte des instantiam, quod medium 
per eandem naturam recipit lumen et dat, ut patet 

in aére; nulla est instantia, quia mediam non habet 

rationem activi nee cooperativi. Ef rursus, haec in- 

stantia non potest fieri in vera actione et passione: 

Angelus enim agit et patitur; dum enim agit quod 
non debet, patitur quod debet; dum agit culpam, 

patitur poenam, ut nullo modo sit dedecus peccati 

sine decore iustitiae ^, et haec est passio proprie. 

3. Item, hoc videtur per rationem 2ndividua- 

tionis. ln. Angelis enim est distinctio hypostasum , 

non per originem. Fiat ergo talis ratio: omnis distin- 
ctio secundum numerum venit a principio intrinseco 

et substantiali, quia, omnibus aecidentibus circum- 

scriptis, differentia numero sunt diversa; sed non 

venit a forma: ergo venit a principio materiali : 

ergo etc. Maior per se manifesta est; nor patet 

per Philosophum , qui dieit. de Caelo et mundo ': 

«Cum dico caelum, dico formam; cum dico Aoc 

caelum , dico materiam ». Et idem in pluribus locis 

dicit, quod « omnino materia numerabiliter se ha- 

bet ». Sí tu dicas, quod materia vocatur ipsa hypo- 

stasis, sive ipsum quod est; ego quaero a te de 

hypostasi: aut addit a//quid supra essentiam et 
formam, aut nz. Si nihil addit, ergo non contra- 

hit: ergo sicut ipsum universale est natum semper 

1 August., VI. de Trin. c. 6. n. 8: Nihil enim simplex mu- 

tabile est, omnis autem creatura mutabilis. — Paulo inferius 

post materia codd. NQ addunt videtur. Dein aliqui codd. ut 

HIU bb bis mutationis pro mutabilitatis. — Aristot., Il. Metaph. 

text. 19. (I. brev. c. 2.) ait: Sed etiam materiam necesse est 

in eo quod movetur, intelligere. 

? Cap. 19. n. 28: « Et verum est, quod omne mutabile in- 

sinuat notitiae nostrae quandam informitatem, qua formam ca- 

pit, vel qua mutatur et vertitur ». Aliqui codd. cum textu ori- 

ginali gua formam capit pro qua forma capitur. — Verba 

Boethii sunt: Formae vero subiectae esse non possunt. Nam 

quod ceterae formae [praeter Deum] subiectae accidentibus sint, 

ut humanitas, non ita accidentia suscipit eo quod ipsa est, sed 

eo quod materia ei subiecta est. Dum enim materia subiecta 

humanitati suscipit quodlibet accidens, ipsa hoc suscipere vi- 

detur humanitas. Forma vero, quae est sine materia, non po- 

terit esse subiectum nec veró inesse materiae. 

3 De Natura boni, c. 4. n. 4; Hl. de Lib. Arb. c. 20. n. 54; 

XII. de Civ. Dei, c. 8; Epist. 118. ad Dioscorum, c. 3. n. 15. 

1 Libr. XII. Confess. c. 3. n. 3: «Nonne tu Domine do- 

S. Bonav. — Tom. II. 

cuisti me, quod priusquam istam informem materiam formares 

atque distingueres, non erat aliquid, non color, non figura, 

non corpus, non spiritus ? Non tamen omnino nihil, erat quae- 

dam informitas sine ulla specie ». Et ibid. c. 6. n. 6. fatetur, 

se materiae conceptum tune acquisivisse, quando ipsam cogita- 

bat ut « quiddam inter formatum et nihil, nec formatum nec 

nihil, informe prope nihil ». 

5 Aristot., ll. de Gener. et corrupt. text. 53. (c. 9.): Ma- 

teriae enim est pati et moveri; movere autem et facere alte- 

rius potentiae (scil. formae). 

6 Cfr. August. Ill. de Lib. Arbit. c. 19. n. 26. 

7 Libr. I. text. 99. (c. 9.): Alterum igitur est hoc caelum 

et caelum. simpliciter ; et hoc quidem ut species et forma, il- 

lud autem ut eum materia mixtum. Cfr. ibid. text. 95. — Se- 

quens textus habetur I. Phys. text. 66. (c. 7.): "OXoc $4 0à« 

&püpst/; XIV. Metaph. c. 8. (XIII. c. 5.) autem modo substan- 

tivo: 'O 9'&piüubc OX» i. e. numerus vero materia. Cfr. etiam 

ibid. VII. text. 28. et 41. (VI. c. 8. et 11.), VIII. text. 40. (VII. 

c. 3.), XII. text. 27. (XLI. c. 5.), ubi dicitur, quod materia sit 

principium numericae diversitatis. 

12 
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esse et ubique, sic ipsa hypostasis, sicut patet in 

divinis, quia persona non addit supra essentiam, sed 

est ubique et immensa, sicut essentia. Ergo cum 

hypostasis Angeli sit finita et aretata et limitata, et 

ita Aic et munc, necessario oportet, quod ultra for- 
mam addat aliquid arctans substantiale sibi; hoc 

autem non potest esse nisi materia. 
^. liem, hoc ipsum. ostenditur per naturam 

essentialis compositionis. Angelus enim definitur , 
et ita participat naturam generis et differentiae: na- 

turam, in qua convenit cum aliis, et naturam , in 

qua differt?. Ergo cum necesse sit, totam veritatem 

definitionis realiter inveniri in quolibet Angelo, ne- 

cesse est in eo ponere naturarum diversitatem. Sed 

impossibile est, plures naturas concurrere ad consti- 

tutionem tertii, quin altera habeat rationem poss?bi- 

lis, altera rationem actualis; quia ex duobus enti- 

bus in potentia nihil fit, similiter nec ex duobus 

entibus in acfu?: ergo necesse est ete. S? fw feras 

mihi instantiam in albedine et in alüs formis, 

quae habent definiri et habent genera et differen- 
tias, nec tamen habent materiam partem sui; in- 

stantia omnino nulla est, quia secus est in naturis 

accidentium , quae habent ortum ex substantia et 

eius principiis, et de naturis sive differentiis sub- 

stantiae, quae non habent ortum ex alio genere. 

Unde necessario sequitur, vel quod albedo habeat 

diversas naturas in se, vel* natura speciei et ge- 

neris primi et subalterni causentur a diversis naturis 

repertis in subiecto; quodsi ita non potest poni in 
Angelo, primum ponendum est. 

SED CONTRA: 1. Boethius in fine libri de Duabus 

Naturis et una. persona Christi ^: « Omnis natura in- 

corporeae substantiae nullo materiae fundamento in- 

nititur; nullum vero corpus est, cui materia non sit 

subiecta ». — Et iterum: « Cum alia res fundamento 

materiae innitatur, ut corpus, alia vero omnino 

subiecto materiae non egeat, ut incorporeum; nullo 

modo fieri potest, ut corpus in incorporalem speciem 
permutetur ». Ex hac auctoritate expresse habetur, 

quod Angelus non habet materiam. 

2. Item, Philosophus de Anima ^ dicit, quod 

«neque corpus est, neque forma in corpore est, 

| Aristot. , Ll. Poster. c. 24. (c. 31.). — Paulo inferius post 

essentiam. supplevimus ex cod. cc et ed. 1 sed, pro quo codd. 

FK quia habent, cod. T quae. 

? Cfr. Aristot. , VII. Metaph. text. 43. (Vl. c. 12.). — Cod. 

O naturam. generis, in qua convenit. cum alüs, et naturam dif- 

feventiae, in qua differt ab aliis. 
3 Aristot., Vli. Metaph. text. 49. (VI. c. 13.). — Paulo su- 

perius nonnulli codd. ut A K rationem potentialis pro rationem 

possibilis. 

^ Supple cum Vat. quod. 

» Cap. 6. In hoc textu fere omnes codd. (excepto cod. 1) 

cuius materia pro cui materia , quod concordat cum originali. 

In altero textu, qui invenitur ibidem, Vat. spiritum pro 

speciem. 

$ Libr. Ill. text. 6. (c. 4.): « Unde neque rationabile est, 

ipsum mixtum esse cum corpore. Qualis enim quidam utique 

fieret, calidus aut frigidus? Et ei instrumentum (organum) ali- 
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neque mixtum cum materia omnino » ; et hoc dicit 
esse verum de intellectu ; sed Angelus est huius- 

modi: ergo non habet materiam. 

3. Item , ostenditur ratione. Universum est perfe- 

ctissimum secundum ordinem naturarum, ita quod 

perfectius non potest cogitari rationabiliter ; sed cogi- 
tari potest. rationabiliter * aliqua. substantia spiritualis 

et immaterialis : ergo illa est in universo: ergo ete. 

Maior patet per hoc, quod Deus fecit omnia valde 

bona, *; patet etiam per Damascenum capitulo vige- 

simo nono: « Omnia quae per Dei providentiam fiunt , 

deduetionem convenientem suscipiunt, et ut non est 
melius, faeta sunt ». Augustinus de Libero Arbi- 

iÓrio: « Potest esse aliquid in rerum natura, quod 

tua ratione non cogitas; non esse autem, quod vera 

ratione cogitas, non potest ». Minor patet, quia ra- 

tionabiliter cogitatur substantia Deo similis per spi- 

ritualitatem et immalterialitatem; et hoc videtur: cum 

enim sit a/iqua natura, quae secundum substantiam 

et esse est actus materiae, ut formae materiales et 

corporales ; a/ig , quae secundum actum essendi, 

non secundum essentiam , ut anima rationalis; erit 

igitur fertiu, quae secundum actum et essentiam 
erit separata. 

^. ltem, videtur per deductionem ad. ?nconve- 
niens. Inconveniens enim est, quod aliqua natura 

creata sit nobilior Angelo; sed omnis causa nobilior 

est suo effectu *: ergo Angelus non habet aliam 

causam, quam inereatam. Sed illa non potest esse 

causa materialis nec formalis: ergo Angelus non 

habet nec materiam nec formam aliam, sed essen- 

tialiter est forma. 

CONCLUSIO. 

Si materia large sumitur. extendendo nomen ad 
omne potentiale constitutivum, ipsa, substantia 
Angeli composita, est ex materia et forma. 

REsPoNpEo: Dicendum, quod certum est, Ange- Conclusio 1. 

lum non habere essentiam simplicem per privatio- 

nem omnis compositionis; certum enim est, quod 

Angelus compositus est compositione multiplici. Po- 

quod esset sicut sensitivo ; nunc autem nullum est », Averroes 

ibid.: « neque corpus neque virtus in corpore ». 

7 Sola Vat. omittit sed cogitari potest. rationabiliter. Cod. 

cc et ed. 14 post sed subiungunt Zn universo. Codd. W bb nam 

perfectius pro ?ta. quod. perfectius. 

$ Gen. 1, 31: Viditque Deus cuncta quae fecerat, et erant 

valde bona. — Verba Damasceni, ll. de Fide orthod. c. 99: 

« Providentia est voluntas Dei, per quam res omnes conve- 

nienti ratione reguntur.. atque ita, ut meliori modo prorsus 

existere non possint (9t 7j» x&vca và Oüvra tàv mpóoqopov Otcba- 

yoy2» XAapQ&vet... xal c oüx tw xpsivro  yevíoÓot) ». Ultimam 

partem Vat. sola sic exhibet: et wt est melius, facta sumi; 

sensus quidem idem est, sed sententia Damasceni non iía fi- 

deliter quoad verba redditur, sicuti in textu nostro. — Textus 

August. est loc. cit. libro Ill. c. 5. n. 13. 

9 Cfr. Dionys., de Div. Nom. c. 2. $ 8. et c. 9. $ 6; Au- 

gust., 83 Qq. q. 2. 
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lest enim considerari in comparatione ad suum 

principiwm; et sic in tantum est compositus, in 
quantum habet ad ipsum dependentiam. Simplicis- 

simum enim absolutissimum est, et omne dependens 
hoc ipso cadit in aliquam compositionem. — Habet 

secundo considerari in comparatione ad suum effe- 
etum ; et sic habet componi? ex substantia et po- 

tentia. — Habet nihilominus considerari ut ens im 

genere; ei sic secundum metaphysicum componitur 

ex actu ei potentia, secundum logicum vero ex 

genere et differentia. — Item, habet considerari ut 

ens in se; et sic quantum ad esse actuale est in 

ipso compositio entis et esse, quantum ad esse es- 

sentiale, ex quo est et quod. est, quantum ad esse 
individuale sive personale, sic quod est et quis 

est?. — Cum ergo angelica essentia dicitur simplex, 

hoc non est per privationem harum compositionum. 

Sed hoc certum est, aliquas compositiones a 

substantia Angeli removeri , utpote compositionem ex 

partibus. quantitativis, compositionem ex parlibus 
heterogeneis eV compositionem ex natura corporali 
et spirituali, qualis est in homine. 

Sed de compositione materiae et formae sive 

malerialis et formalis, de hac dubium est. Et vo- 

luerunt aliqui dicere, quod talis removetur ab An- 
gelo, et sunt in eo compositiones prius dictae. — 

Sed, sicut ostensum est supra *, eum in Angelo sit 

ratio amutabilitatis non tantum ad mnon-esse, sed 

secundum diversas proprietates, sit iterum ratio 

passibilitatis, sit. iterum ratio individuationis et 

limitationis, postremo ratio essentialis compositio- 
nis secundum propriam naturam: non video causam 

nec rationem, quomodo defendi potest, quin sub- 

stantia Angeli sit composita ex diversis naturis, et 
essenlia omnis creaturae per se entis; et si? com- 

posita est ex diversis naturis, illae duae naturae 

se habent per modum actualis et possibilis , et ia 

materiae et formae. Et ideo illa positio videtur verior 

esse, scilicet. quod in Angelo sit compositio ex ma- 

teria et forma. 

! Codd. Uaa ab ipso. Paulo inferius post hoc ?pso in cod. 
A additur quod dependet, et dein post composilionem. in Vat. 

quia differ quo est et quid. est. 
? Codd. F N bb compositionem. 

S Cfr. I Sent. d. 8- p. II. q. 2. 

1 Hic in fundamentis. 

5 Vat., mutata interpunctione , per se entis sic composita. 

Paulo post codd. P Q potentialis pro possibilis. 

$ |n fere omnibus mss. et ed. 1 de auctoritatibus Boethii 

el Augustini [cod. Y philosophi et Augustini] dicendum [plu- 

res codd. dico , alii dicunt] quod loquuntur de etc. Sed in- 

ter obiectiones superius positas nulla ex Augustino invenitur : 

ergo vel ipsa excidit, vel lectio codd. non est recta ; ideoque 

nihil mutavimus. Ipse August., Vll. de Gen. ad lit. c. 5. n. 8. 

seqq. in resolvenda quaestione, utrum anima humana sit a Deo 

ex nihilo creata, an ex praeiacente materia educta, c. 12. n. 19. 

dicit: « Omne quippe corpus in omne corpus posse mutari, 

non defuerunt qui assererent. Corpus autem aliquod sive terre- 

num sive caeleste converti in animam fierique naturam incor- 

poream, nec quemquam sensisse scio, nec fides hoc habet ». 
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1. 2. Quod ergo obiicitur in contrarium de solutio op- 
auctoritate Boethii^, dicendum, quod loquitur de 
materia appropriate, scilicet ratione potentiae pas- 
sivae, «quae est principium patiendi et. transmu- 
tandi ab alio». Et hoc patet, quia ipse vult pro- 
bare, quod corporalia non convertuntur in spiritua- 
lia, nec e converso. Similiter Philosophus vult dicere, 
quod anima denudata sit a ratione materiae, se- 
cundum quam est causa permixtionis et corruptio- 
nis. Et ideo non loquuntur generaliter de materia, 
sed appropriate; alioquin ipse Boethius contradiceret 
sibi in principio de Trinitate?, ubi dicit, quod nihil 
subiicitur accidentibus nisi per materiam; et ibi- 
dem. quod solus Deus est immaterialis. 

3. Quod obiicitur, quod creatura simplex ra- 

tionabiliter potest cogitari ete; dicendum, quod con- 

sideratis proprietatibus creaturae, quia creatura eo 

ipso quod creatura non est actus purus, oportet 

quod habeat possibilitatem ; quia mutabilis est, opor- 

tet quod habeat fundamentum; quia limitata et in 

genere, oportet quod compositionem habeat: unde non 

potest rationabiliter cogitari quod non potest esse nec 

fieri*. Et si obiicias mihi, quod Deus potest facere, 
quod forma accidentalis sit sine materia , ut in Sacra- 
mento altaris; dicendum , quod nunquam facit, quin 

semper sit nata esse in materia, et ad illam, quan- 

tum est de sui natura, habeat inclinationem. Si 

ergo Deus res condidit, secundum quod competit 

naturis ipsarum, patet, quod nunquam debuit fa- 

cere, formam stare sine materia in conditione rerum, 

quamvis in miraculis faciat contra naturam et supra 
naturam. «In conditione enim rerum non quaeri- 

mus, quid Deus possit, sed quid congruat naturae 

ipsius creaturae », sicut dicit, Augustinus *. 

A. Quod obiicitur, quod causa nobilior est ef- 

fectu ^; verum est de efficiente et finali, quae pro- 

prie tenenL rationem causae; sed de materiali et 
formali, quae sunt principia ordinata ad composi- 

tionem, non habet veritatem s?mpliüciter, sed solum 

secundwm quid. 

Idem repetit ibid. c. 20. n. 26. Quia S. Bonav. in seqq. ad 

hanc sententiam recurrit, lectio sic formari posset: Quod ergo 

obiicitur in contrarium de auctoritatibus Boethii et Philosophi , 

secundum Augustinum dicendum, quod loquuntur de materia... 

Et hoc patet, quia /e [ità cod. K pro ipse] vult etc. — Defi- 

nitio potentiae passivae sumta est ex Aristot., IX. Metaph. text. 

23-6 VET cle 

7 Cap. 2. Vide supra pag. 89, nota 2. lbid. ait: Sed 

divina substantia sine materia forma est, atque ideo unum est 

et id quod est. Reliqua enim non sunt id quod sunt etc, — 

Paulo superius non pauci codd. secundum. quam. est ratio pro 

secundum. quam. est causa. Circa finem solutionis post ibidem 

codd. H cc.et ed. 1 bene supplent dicil. 

8 Nempe creatura simplex. 

9 Libr. ll. de Gen. ad lit. c. 1. n. 2: Nunc enim, quem- 

admodum Deus instituerit naturas rerum, secundum Scriptu- 

ras eius nos convenit quaerere, non quid in eis vel ex eis ad 

miraculum potentiae suae velit operari. 

19 Cod. aa suo effectu. 

positorum. 

Notandum. 
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|. Doctrina catholica docet « unitatem substantialem huma- 

nae naturae , quae duabus constat substantüs partialibus , 

corpore nempe et anima rationali » (Litterae de mandato Pii 

Papae IX. scriptae 5 lunii 1877 a. Wlad. Czacki), et quidem 

ita, ut « substantia animae rationalis seu intellectivae vere ac 

per se humani corporis sit forma » (Concil. Viennens.). Insuper 

communis doctrina Scholasticorum tunc tenebat, omnia entia 

corporalia completa, tam viventia quam non viventia, intrin- 

sece constitui ex materia et forma tanquam ex partibus essen- 

tialibus. Quoad autem substantias spirituales creatas S. Bonav. 

cum multis aliis suae aetatis doctoribus docet, etiam in his esse 

similem ex materia et forma compositionem. Hoc asserit quoad 

Angelos in tribus huius articuli quaest., et quoad animam hu- 

manam infra d. 47. a. l. q. 2. — Qui imbuti sunt tantum re- 

centioris philosophiae placitis, hi eum vocabulo materiae plerum- 

que connectunt conceptum substantiae completae corporalis et 

inerlis ; unde non parum tali doctrina offenduntur, quasi faveat 

materialismo. Hinc pro intellisenda vera S. Doctoris sententia 

|. praelibanda videntur aliqua capita communis doctrinae de 

wnione sive composilione substantiali materiam inter et for- 

mam; 2. proponamus, quid S. Bonav. sentiat de ipsa ratione 

materiae ; 3. quoad quaestionem, de qua agitur, videamus, in 

quibus ipse cum sententia nunc communi conveniat, in qui- 

bus dissenlial. 

Il. Communis doctrina Scholassicorum haec capita tenet. 

l. Materia et forma sunt duo elementa realia et principia 

substantialia, ex* quorum unione resultat tertium aliquod, quod 

est unum. compositum substantiale, a duobus suis principiis 

constituentibus distinctum, atque «na completa substantia. In 

hoc composito remanent duo principia constitutiva, ut. entitates 

reales et substantiales , sed zncompletae in genere substantiae 

et ordinatae ad unum totum, quia constituunt unum ens, ex 

utroque elemento coalescens. Um?o igitur substantialis omnino 

differt ab unione accidentali. Ut unio sit substantialis, duo re- 

quiruntur, scil. primo duo elementa substantialia , quae ut par- 

ies substantiales intrant. in totum compositum ; secundo talis 

modus unionis, ut inde resultet una completa substantia. — Non 

est igitur unio substantialis, sed accidentalis, quando duae com- 

pletae substantiae ita connectuntur, ut etiam in coniunctione ma- 

neant intrinsece duae completae substantiae; neque etiam, 

quando aliquod accidens, quantumcumque necessarium, suo 

subiecto unitur. Cum enim accidentia non constituant Zntrinsecus 

substantiam , sed essentiae quasi extrinsecus insint, nunquam 

ex isía unione resultat aliquod tertium substantiale, sed non 

nisi eiusdem substantiae perfectio accidentalis (cfr. infra d. 26. 

q. 3, praesertim ad 4, et Ill. Sent. d. 36. q. 6. ad 3.). 

2. Porro hic modus unionis substantialis requirit, ut alte- 

rum istorum principiorum constituentium sit aliquid Zndetermi- 

natum, at determinabile, vel receptivum sive passivum (potentia), 

alterum vero sit determinans sive perficiens, vel actuans (actus). 

Unde dicitur hic fundam. 4: « Impossibile est, plures naturas 

concurrere ad constitutionem tertii, quin altera habeat rationem 

possibilis , altera. rationem actualis ; quia ex duobus entibus 

in potentia nihil fit, similiter nec ex duobus entibus in actu etc. 

(cfr. l1. Sent. d. 8^ p. dub: 52) 

3. Materia per essentiam est quaedam entitas realis, sed 

passiva. « Communiter materia prima nominatur quod est in 

genere substantiae ut potentia quaedam intellecta praeter omnem 

speciem et formam, et etiam praeter privationem , quae tamen 

est susceptiva et formarum et privationum » (S. Thom., de Spi- 

ritual. Creatur. a. !.). Materia non existit nec potest existere , 

saltem naturaliter, nisi sub forma ; quia « secundum hoc acqui- 

rit esse in actu, quod acquirit formam » (idem, S. Ll. q. 75. 

a. 6, et Scot, de Rerum princip. q. 7. a. 1. n. 2.). Materia igi- 

tur in se non nisi mente concipitur ; « secundum sui essentiam. 
est informis per possibilitatem omnimodam, et dum sic consi- 
deratur, ipsa formarum. capacitas sive possibilitas est sibi pro 

forma » (infra d. 12. a. 4. q. 1. in corp.; cfr. supra d. l. p. l. 

a. 4. q. f. ad. 1.). « Formationem habet a/iunde , sed informi- 

latem et possibilitatem habet ex propria matura; non tamen 

potest esse prior duratione. Nunquam enim informitas esf nisi 

per aliquam formam , nec possibilitas nisi per aliquem actum ». 

« Materia a forma dependet et ad ipsam habet necessariam or- 

dinationem »' (ibid. ad 4. et 3 ; cfr. i. Sent. d. 3. p. ll. a. 4. q. 3 

ad 4; d. 30. q. 3; d. 26. q. 1. ad 6.). — Hinc patet, quod 

materia non est mhil, et tamen non est ens completum. et ens 

actu, cum «ens in potentia simpliciter inter non-ens et ens- 

actu sit medium » (infra d. 12. a. 1. q. 1. ad 6.). 

4. Forma substantialis (entelechia, perfectio) est alterum 

« principium constitutivum, quae [forma] complet in essendo » 

(HII. Sent. d. 36. q. 6. ad 3.). Ipsa « est pars rei, per quam est 

actu »(Ioan. a Rupella, L. de Anima, c. 13.), et « principium essendi 

substantialiter ei, cuius est forma, principium autem dico non 

effectivum , sed formale, quo aliquid est et denominatur ens ». 

(S. Thom., S. c. Gent. II. c..68.). 

lll. Attamen in conceptu ipso materiae, si magis determi- 

natur, notabiliter dissentiunt S. Bonaventura et S. Thomas. 

|. Secundum $. Thom. materia essentialiter est principium 

rerum corporaliwm. tantum. Unde tritam illam Aristotelis, VII. 

Metaph. text. 8. (VI. c. 3.), definitionem, quod sit nec quid nec 

quantum nec aliquid aliud. quippiam dicatur, quibus ens de- 

terminatur (grs Ti gdjte xocóv uite XAAo pmüiv Aiyerot etc.) 
intelligit in sensu, quod materia sine forma careat na- 

tura corporali specifica, sicut caret actu existendi; radi- 

caliüer iamen est ens corporale sive materiale. Nam « ma- 

leria et. forma dividunt substantiam «materialem (S. c. Gent. Il. 

c. 54. circa finem). Sed S. Bonav., eandem definitionem  ac- 

cipiens in toto rigore, dicit (hic q. 2. ad 3.): « Materia in se 

considerata nec est spiritualis , nec corporalis [cfr. infra d. 

19. a. 1. q. 3. ad 5.]; et ideo capacitas consequens essen- 

iiam materiae indifferenter se habet ad formam, sive spi- 

ritualem sive corporalem. Sed quia materia nunquam spoliatur 

ab omni esse, et quae semel est sub esse corporali nun- 

quam exuitur, et similiter illa, 'quae est sub esse spirituali : 

hinc est, quod materia consequens esse in spiritualibus et cor- 

poralibus est alia et alia ». 

9. Hinc S. Bonav. sub uno nomine ateriae comprehendit 

plures res physice differentes, sive considerat materiam essentia- 

liter unam in tribus praecipue statibus. Nam distinguit (hic q. 

2. 3. passim, et d. 12. a. 2. q. 1. in fine) materiam secundum 

essentiam, sive secundum se et metaphysice consideratam, et 

eandem, quatenus est applicata formis. Applicata formis est vel 

spiritualis vel corporalis, quae ultima iterum alia est in cor- 

poribus corruptibilibus , alia in caelesübus incorruptibilibus. 

3. Materia secundum. essentiam. sive metaphysice conside- 

rata, quae a Scoto vocatur vel metaphysica vel primo prima 

(de Rerum princip. q. 1. a. 1. n. 3, et q. 7. a. 2. n. 26; q. 8. a. 

3. n. 20.), ita describitur a- S. Bonaventura: « Per sui es. 

sentiam nullum habet actum, nullam formam, ergo nullam di- 

stinctionem » (hic q. 3. in corp.) ; « materia, abstracta omni forma, 

simplex est, non tamen habet actualem simplicitatem, ut pun- 

ctus, sed simplex, quia caret actuali extensione, habet tamen 

possibilitatem ad ilam; et cum natura formae corporalis illi 

materiae datur, tune redücitur ad actum » (q. 2. ad 4.) ; « de 

se est infinila et ad formas infinitas... quae infinitas venit ex 

summae possibilitatis imperfectione » (q. 3. in corp.) ; « quia ens 

omnino in potentia, ideo nec genus nec species esse potest, quae 

dicunt aliquo modo actum ; et ideo non potest esse communis 

eis, quibus est communis, unitate «neversalitatis vel univoca- 

üonis» (ibidem); «sed si habet unitatem, unitatem Aomoge- 

neitalis habet... quae adeo ampla est, ut sustineat. receptionem 

maioris multitudinis diversitatis formarum — superadiectarum , 

quam unitas formae alicuius wnéversalis, etiam generis genera- 

lissimi; et hoc est propter summam possibilitatem » (ibid.). De 
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essentia eius valet, quod S. Doctor de «nitate ipsius dicit , scil. 

utaliquo modo capiatur, oportet « super actum. imaginationis 

conscendere et omnino ens in potentia per privationem cogitare; 

et sic poterit aliqualiter capere. Quamdiu enim materia ut soles 

extensa cogitatur, ad unitatem essentiae consideratam nullo modo 

perüngitar » (ibid. ad 4. 5. 6.). 

4. Materia applicata formis. spiritualibus « sublevata est 

super esse eatensionmis et super esse privationis et corruptio- 

nis; et ideo dicitur materia spiritualis » (intra d. A7. q. 9. in 

corp.) In his materia est tantum «fulcimentum variationis » 

« ad receptionem influentiae et habituum, et perditionem » 
(hie q. 2. in corp.). — Si autem « suscipit formam corporalem , 

quae non est nata esse in materia nisi cum extensione, quam- 

vis ipsa in se sit simplici essentia consistens », tunc possibi- 

litas ad extensionem «reducitur ad actum » (q. 2. ad 4.). — 

Hine « proprie est materia in corporalibus et corruptübilibus, 

minws proprie in corporibus incorruptibilibus, qnime in spi- 

ritibus » (q. 2. in corp.). 

IV. Cum dicti doctores in ipsa ratione materiae determinanda 

dissentiant, fieri nequit, quominus etiam in aliis quaestionibus, 

in quibus de materia agitur, diversimode vel sentiant, vel sal- 

tem loquantur. Sed hae differentiae pertinent ad res philosophi- 

Cü$, praesertim metaphysicas, ut interdum infra observabimus. 

Sub aspectu autem proprie //eologico sunt exigui momenti, etiam 

in hae quaestione de Angelorum compositione. Quod ut pateat, 

videamus, in quibus conveniant oppositae sententiae, et in qui- 

bus dissentiant. 

1. Conveniuni in his: a) Angeli sunt zncorporei, quia nec 

habent corpora coniuncta , ut anima humana, nec in se 

ipsis materiam corporalem et eztensam. b) Ipsi sunt. naturaliter 

incorruptibiles et àmmorlales (cfr. . Sent. d. 8. p. I. a. 2. q. 2. 

ad 4. 5. 6.) c) Creati sunt ez mihilo, nullatenus ex maleria 
praeiacente (infra d. 18. a. 2. q. 3. fundam. 5. et ad 5.). 
d) Kem, quoad substantiam sunt simplices, quantum decet 

creaturam ( Breviloq. p. |. c. 6.). Non tamen sunt absolute 

simplices et actus puri, sed plures habent compositiones. In 

eis est enim compositio accidentalis «ex substantia et poten- 

tia» et actione, quia in nulla creatura actio et potentia ope- 

rativa est idem quod eius essentia, ut probat S. Thom., 8. I. 

q. 54. a. 3. et 1. (cfr. ibid. q. 3. a. 4.). Item in ordine sub- 

stantiali inest ipsis compositio metaphysica inter essentiam et 

existentiam (ctr. supra Schol. ad d. 1. p. l1. a. |. q. 1.). De his 

duabus compositionibus non est dubium; nec etiam, quod de- 

beat removeri a substantia angelica « compositio ex partibus 

quantitativis et compositio ex partibus heterogeneis et com- 

positio ex natura corporali et spirituali, qualis est in homine » 

(hic in corp.). 

9. Attamen dissentiunt a) in numero earum compositionum , 

quae ad metaphysicam. et logicam spectant, imprimis quoad 

compositionem, quae spectat ad esse individuale sive perso- 

nale, vel inter guod esf et quis est, ut infra a. 2. q. 2. con- 

stabit. Durandus etiam non admittit compositionem logicalem 

ex genere et differentia hic notatam, quam cum Scoto /Egidius 

R. bene explicat et sustinet. — Notandum est insuper, quod 

secundum S. Thom. (S. c. Gent. Il. c. 52. 53), compositio ex 

substantia et esse, quae spectat ad esse actuale, eadem est 

atque ea «quae a quibusdam dicitur ex quod est et esse, vel 

ex eo quod est et quo est». Attamen S. Bonav. distinguit inter 

utramque, et illam secundam refert ad esse essentiale. Scien- 

dum est igitur, hane Boethii distinctionem (cfr. Schol. ad I. 

Sent. d. 8. p. II. q. 2.) in duplici sensu accipi, ut testatur 

Richard. à Med. (Sent. d. 17. a. 1. q. 1. ad 1.) his verbis: « Quod 

est ipsius animae est essentia concreta cum proprietatibus na- 

turalibus, et quo est est sua essentia absolute considerata. Vel 

potest dici secundum alios, quod suum quod est est sua essentia 

ut per se existens, et suum quo es est suum esse ». Quid 

significent ista secundum primam acceptionem, clarius expli- 

catur a loan. a Rupella (1. de Anima, c. 13.): « Essentia, qua 

creatura est, non dicit nisi respectu eius quod essentiale est 

creaturae; quod est vero respicit essentiale et accidentale, ut 

patet in. Angelo et anima, quia dicitur de eo quod est anima, 

quod.est rationalis; et hoc est essentiale ei; et quod est ?usta , 
quod est accidentaliter ». Quando Seraphicus.in corp. loquitur 
de distinctione quoad esse essentiale , ita intelligendus esse vi- 
detur. 

b) Sed principalis differentia in eo consistit, quod praeter 
dictas compositiones ipsa essentia Angeli secundum $. Docto- 
rem composita est ex principio maleriali et formali, quam 
sententiam Richard. a Med. (hic a. 4. q. 2.) post longiorem 
discursum sic exprimit: « Ergo in (Angeli) essentia est wna res, 
per quam ipse se movet, et alit res, per quam ipse move- 
tur; et primam rem dicimus formam, secundam dicimus ma- 
leriam ». — Non defuerunt (ut Marcus a Baudunio, Paradisus 
theol. t. I. q.. 44. a... 2.), qui verba S. Doctoris explicare vo- 
luerint in sensu pure metaphysico, ita ut nihil dicant nisi distin- 
ctionem inter essentiam. et esse, e omnino idem cum eo quod 
8. Thom. (de Spiritual. Creaturis) docet: « In substantia spirituali 
est compositio potentiae et actus, et per consequens formae et 
materiae... Sed tamen hoc non est proprie dictum secundum 
communem usum nominum ». — Haec autem expositio mani- 

feste falsa est, quia clarissimis sententiis, quae in hac quae- 

stione et infra d. 27. a. 4. q. 2. occurrunt, violentiam facit. Eli- 

ditur etiam haec opinio ipsa controversia, per saecula inter 

tot auctores de hae compositione ex materia et forma protracta. 

Nunquam enim dubium exortum est de admittenda aliqua distin- 

ctione inter essentiam et existentiam, sive inter quod est et quo est. 

— Notandum etiam, S. Bonaventuram doctrinam hic traditam 

usque ad finem suae vitae tenuisse, cum in ultimo suo opere 

(Hexaém. Serm. Il, aliquanto ante finem) inter alia doceat, omnem 

substantiam creatam distingui «reali distinctione principiorum, 

quorum unum activum, alterum passivum », et (ibid. Serm. 

IV. circa med.): «Necesse est enim, cum in omni creatura 

potentia activa coniuncta sit potentiae passivae, quod illae duae 

potentiae fundentur super diversa principia rei ». Deinde (paulo 

inferius) concludit: « Minus est periculosum dicere, quod An- 

gelus sit. compositus , eliams? verum non sii, quam quod sit 

simplex: quia hoe ego attribuo Angelo, nolens ei attribuere 

quod ad Deum solum aestimo pertinere, et hoc propter reve- 

rentiam Dei. Sed secundum. veritatem. sic videtur, quia dicit 

Boethius: Forma simplex subiectum esse non potest: ergo 

Angelo nihil accideret tunc nec laetitia nec tristitia ». 

V. Verumtamen haec sententia a S. Bonaventura nec 

primo inventa,.nec ab ipso solo vel a paucis propugnata est, 

sed illa aetate a multis et magnis doctoribus tenebatur; unde 

Petr. a Tar. (Ii. Sent. d. 17. q. 1. a. 2.) de hac controversia 

dicit: « Duplex est celebris opinio ». Defensores eius crede- 

bant, eam certissime esse sententiam S. Augustini, praecipue 

propter locum luculentum ex libro de Mirabilibus s. Scripturae 

(hie q. 2. fund. 1.). Sed nunc constat, hunc librum esse spurium. 

Attamen S. Augustinus in libris de Gen. ad lit. pluries loquitur 

de maleria spirituali, et in sensu, qui praedictae sententiae 

favet, ut V. c. 5, n. 13; VIL. c. 5. n. 7, e. 6. n. 9; et ibid. post 

longiorem inquisitionem c. 17. n. 39. dicitur: «Quid nisi de 

spirituali materia anima facta congruentius creditur »? — Ean- 

dem sententiam cum iisdem distinctionibus circa materiam 

fere omnes magistri Franciscani (excepto loanne a Rupella) 

usque ad saec. 16. docuerunt, inter quos nominamus Alex. 

Hals Sc p- 1l 50.5 207m: 723-821-2600, 061; 0m- 4 -- Richard, à 

Med., hic a. 4. q. 2. et a. 2. q. 1, et d. 17. a. 4. q. 1, cum pluri- 

mis aliis antiquis discipulis S. Bonaventurae, ut testantur opera 

inedita Matthaei ab Aquasparta, Gulielmi de Mara (Marra), 

Petri loan. Olivi, Alexandri ab Alexandria. Sed praecipue no- 

minandus est Scotus, qui id quod de Anima q. 15. breviter dicit, 

in suis quaestionibus disputatis, a Waddingo sub titulo de 

Rerwm principiis primum editis, q. 7. 8. late tractat et (q. 7. 

a. 2.) duodecim conclusionibus proponit. In nonnullis autem 

ipse dissentit a S. Bonaventura. Nam hoc contradicente (infra d. 12. 

a. l. q. 4.) Scot. docet, materiam sine forma a Deo creari posse. 

In hac hypothesi (ut dicit. ibid. q. 7. a. 2. n. 28.) « materia nihil 

ageret, quia quamvis compositum agat, potentiam tamen acti- 

vam habet a forma ; sicut forma existens absque materia nihil 

pateretur. Sicut enim forma est principium actionis, sic mate- 
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ria passionis ». Quod principium approbat etiam $. Thom. (de 

Potent. q. 1. a. |. in corp. Eandem opinionem, saltem ut 

probabilem, defendunt inter Scotistas Petrus ab Aquila (hic q. 1.), 

Ioan. de Bacone (ll. Sent. d. 14. q. 4. a. 3.), Nicolaus de Niise 

(c. 99. q. 3.), Pelbartus de Themeswar (Rosar. t. ll art. 4m- 

gelus et materia), Vorrilongus (hic q. 1.) aliique plurimi. Ex 

recentioribus Hieronymus a Montefortino in Summa Scoti (t. Il. 

q. 50. a. 2.) eam proponit ut probabilem ; et Barthol. a Bar- 

beriis (Cursus theol. p. IM. disp. 2. q. 6. 7.) probabiliorem eam 

esse lote probare vult. — Ex Ordine Praedicatorum Petr. a Tar. 

(hie q. 1. a. 2, et d. 17. q. 1. a. 2.) utramque sententiam 

probabilem aestimat, ex utraque parte argg. opposita solvit , 

et sententiam S. Bonaventurae nominat planiorem et faciliorem, 

oppositam vero subtiliorem. B. autem Albertus (hic a. 4.) reii- 

cit quidem nomen zuateriae ; in ipsa autem re vix a S. Bona- 

ventura discedit, dum ponit, quod in omnibus creaturis « fun- 

damentum primum in se sit unum... Et in hanc opinionem ego 

bene concordo, et praecipue propter hoc, quia videtur impos- 

sibile, quod aliqua proprietas sit in diversis, quae non gratia 

alicuius substantiae communis sit in eis ; proprietas autem mul- 

tis et spiritualibus et corporalibus communis est substare et 

suslinere formam : ergo necesse est ponere substantiam com- 

munem, quae sit in eis; et haec meo iudicio non dicetur ma- 

leria, sed fundamentum » (cfr. initum sequentis quaest). — 

Ipse S. Thomas, licet oppositae sententiae propugnator , tamen 

asserit (S. I q. 75. a. 6.): « Dato etiam, quod anima esset ex 

materia et forma composita, ut quidam dicunt, adhuc oporte- 

ret ponere eam incorruptibilem ». Hanc sententiam ibi, adhi- 

bito exemplo corporum caelestium, quae illa aetate habebantur 

incorruptibilia, pluribus probat. 

Sed opposita sententia nunc omnino in scholis praevalet. 

Eam sequuntur praeter loan. a Rupella et plures posteriores 

Scotistas, S. Thom., Il. Sent. d. 3. q. 1. a. 1; S. I. q. 50, a. 

2, q. 75. a. 5; S. c. Gent. Il. c. 50; de Spiritual. Creat. a. 

1; de Anima, a. 6; et praecipue de Substant. separatis, c. 5-8, 

ubi late disputat contra Avicebron (Ibn Gebirol). — B. Albert. , 

loc cit. et S. p. Il. tr. 1. q. 3. m. 3. a. 2. q. incid. 4. — /Egid. 

R., hic d. 3. p. I. q. l. a. Il. — Henr. Gand., Quodl. 4. q. 16. 

— Durand., hie q. 1. — Dionys. Carth., hic q. 1. 

QUAESTIO II. 

Utrum materia, ex qua compositi sunt. Angeli, sit eadem cum materia corporalium. 

Secundo dato, quod habeant * compositionem 

ex materia et forma, large sumto nomine materiae 

ad omne potentiale, quod cum alio venit ad consti- 

tutionem tanquam fundamentum rei; quaeritur de 

illa materia, utrum sit eadem cum materia corpo- 

ralium. Non loquor de identitate secundum essen- 

(iam. nwmeralem , sicut Socrates senex est idem sibi 

puero secundum substantiam?; sed loquor secundum 

identitatem | maturae communis, ut sicut. omnes 

anuli de auro dicuntur habere eandem materiam 

per naturam sive essentiam, cum tamen numerali- 

ter varietur, et alia pars secundum substantiam 

sit in uno, alia in alio. Et quod sit idem per es- 

sentiam, videtur. 

|. Auctoritate Xugustini de Mirabilibus sacrae 
« Omnipotens Deus ex 

informi materia, quam ipse prius de nihilo condidit, 

cunctarum rerum, hoc est sensibilium et insensibi- 

lium, intellectualium et intellectu carentium, spe- 

cies multiformes divisit». Quid hoc expressius? 

2. Item, ratione videtur: «In quolibet genere 

est reperire unum primum, quo mensurantur 
omnia quae sunt in illo genere», ut vult Philoso- 

phus in decimo primae Philosophiae *; sed substan- 

lia est unum genus, non tantum secundum logicum, 

qui considerat rerum intentiones, sed secundum 

metaphysicum , qui considerat essentias rerum: ergo 

! Vat. Angelus habeat. Mox plures codd. cum ed. | pos- 

sibile pro potentiale. 

? Cfr. Porphyr., de Praedicab. c. de Differentia. 

? Libr. I, sed non est Augustini, vide Schol. ad q. 1. — In 

hoc textu cod. V cum originali ex nihilo pro de mihilo. Paulo 

superius cod. O Ef quod sit eadem pro Et quod sit idem. 

1 |n hae propositione, quae ex Averroe sumta est, com- 

plectuntur ea quae Aristot. loc. cit. text. 3. seqq. (IX. c. 1.) 
maxime text. 7. de mensura dicit, — De seq. prop. cfr. Aristot., 
de Praedicam. c. de Substantia ; IN. et Vl. Metaph. text. 1. 
seqq. (Ill. et V. c. 1.), in qua plures codd. voci intentiones 

in genere substintiae est unum aliquod, quo men- 

surantur omnia in illo genere. Sed illud non potest 

esse principium extrinsecum, cum secundum huius 

maiorem et minorem participationem  intrinsecam ? 

res illius generis magis et minus sint: ergo cum 

principium | n£rinsecum non sit nisi forma, vel 

materia, erit vel materia, vel forma. Si materia, 

habeo propositum ; si forma; sed unitas formae 
necessario praesupponit unitatem materiae: ergo etc. 

3. Item, quandocumque aliqua passio communis 

inest aliquibus subiectis, necesse est, quod insit eis 

secundum aliquod commune; sed numerus est in 

spiritualibus et corporalibus uniformiter, quia eodem 

numero?^, quo numeras decem homines, et decem 

Angelos — numerus enim Angelorum supplebitur 
ex hominibus — ergo necesse est, aliquam natu- 

ram eommunem in eis reperire, secundum quam 
haec passio insit. Sed hoc non potest esse forma: 
restat ergo, quod materia. 

^. ltem, abstrahatur materia corporalium ab 

omni forma, iterum materia spiritualium? ; aut déstin- 

gwitur , aut non. Si non: ergo sunt idem per essen- 

tiam; si sic: cum omnis distinctio sit a forma, ergo 

habent formam. S? tw dicas , quod distinctio perfecta 
est a forma, sed sicut. materia habet esse incom- 

pletum, ita et distinctionem  incompletam ; contra: 

illud in quo maxime differunt spiritualia et corpo- 

praemittunt rationes et, cod. U praeterea addit communes. 

Paulo inferius post im genere substantiae est codd. U X Y in- 

terserunt reperire, et dein post omnia cod. H adiungit quae sunt. 

5 Non pauci codd. cum edd. 1, 2 perperam ectrinsecam. 

$ Fide codd. HK P QT Y bb pro modo substituimus qu- 

mero, quod Aristoteli magis congruit (de quo vide supra d. 2. 

p. l. a. f. q. 1. arg. 4. ad opp.), et paulo inferius reperire pro 

688€, quod tantum cod. cc et ed. 1 cum Vat. ponunt. Circa ini- 

tium arg. aliqui codd. cum ed. 1 substantiis pro subiectis. 

7 Vat. glossando: abstrahatur etiam materia spiritualium 

ab omni forma; quaero tunc. 
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ralia, est simplicitas et compositio; sed materia abs- 

tracta ab omni forma est ita simplex, ut punctus: 
ergo nullam parlibilitatem habet: ergo si in hoc 
non differunt, non videtur, quod in alio. S? dicas, 

quod per capacitatem; contra: materia non est 

sua capacitas per essentiam: ergo contingit eam 

abstrahi a capacitate. Abstrahatur ergo materia spi- 
ritualium et corporalium a capacitate; quaero, per 
quid differant; nullam omnino est dare, nullam 

assignare differentiam: ergo essentia est eadem per 
naturam. 

9. ltem, forma generis est abstrahibilis a. for- 

mis specierum sive a differentiis; sed substantia 
dieit formam generis, corporeum et 4ncorporeum 

sunt differentiae: ergo ab his potest abstrahi. Sed 
forma generis naturaliter. est. prior quam forma 

differentiarum , sicut. dieit Philosophus ?, quod prius 
est animal quam homo. Consideretur igitur materia 

spiritualium et corporalium sub forma generis; nec 
differunt quantum ad formam, quae consequitur 

ipsam essentiam materiae ?: ergo multo fortius non 

differunt quoad ipsam materiam , ul videtur. 

6. Item, eum dicitur: materia rerum corpora- 

lium est materia, spiritualium materia est materia; 

aut est convenientia in solo nomine, aut in Aabi- 

tudine, aut in essentia *. Si in solo nomine: ergo 

cum sit aequivocatio in primo principio, ergo nulla 

est univocatio. Si in comparatione; abstrahatur ab 
illa eomparatione , tune aut erit dictum per con- 

venientiam in essentia, aul aequivocatio pura. 

CowrRA: 1. Augustinus duodecimo — Confessio- 

num?: «Duo fecisti Domine, unum prope te, aliud 

prope nihil». Et iterum in duodecimo: «Duo sunt 

carentia temporibus: unum, quod sine ullo defectu 

contemplationis et sine ullo intervallo mutationis 

tua aeternitate perfruatur ; alterum, quod ita informe 

erat, ut ex alia forma in quam formam mutaretur, 

non haberet ». Si ergo, quae recte dividuntur, unum 

non intrat in constitutionem alterius, si angelica na- 

PUOI Sent d. 3. p. 1l.-a. 14. q: 3..ad 4. 

? Libr. Vl. Topic. c. 3. (c. 6.): Nam genere quidem po- 

sterior est, specie autem priorem differentiam esse oportet. Cfr. 

Xl. Metaph. c. |. (X. c. 1.) et Porphyr., de Praedicab. c. de 

Communitalibus et differentiis generis : « Genera quidem priora 
sunt iis quae sunt sub se positae differentiis; propter quod si- 

mul quidem eas auferunt, non autem simul auferuntur ab eis ; 

sublato enim animali , aufertur rationale et irrationale; differentiae 

vero non amplius simul auferunt genus; nam etsi omnes interi- 

mantur, tamen substantia animata sensitiva intelligitur, quae est 

animal ». ldem dicitur in libro de Causis, prop. 14. 

3 |ntellige: capacitatem ad formam (cfr. supra d. 4. p. I. 

omirqi dad 

^ Aliis verbis: aut est aequivocatio, aut analogia , aut 

univocatio , de quibus cfr. Aristot., de Praedicam. in princ. et 

1V. Metaph. text. 2. (IIl. c. 4.); et I. Sent. d. 7. q. 4. Schol. — 

In-fine arg. cod. cc et ed. 1 prima pro pura. 
5 Cap. 7. n. 7. — Sequens textus est ibid. c. 12. n. 45. 

Vide supra pag. 60, nota 4. 

$ Cod. F prosequitur: allo modo erit materia Angeli et 

rerum corporalium, ergo etc. Paulo superius post entrat in 

pluribus codd. deest Zn. 

tura dividitur contra corporalem naturam sive cor- 

poralium: ergo? ete. Sí fu dicas, quod loquitur 

de ea secundum esse; hoc nihil est, quia loquitur 

de ea, sicut patet in antecedentibus et consequentibus, 

secundum quod omni forma erat privata, sive ut 

intelligitur sub omnimoda informitate, et sic consi- 

deratur ut immutabilis: erge etc. Beda? etiam et 
alii Sancti sic. dividunt. 

2. Item, quaecumque communicant in materia, 
sunt ad invicem transmutabilia, sieut dicit Boethius 

de Duabus Naturis et una persona Christi?: sed 

spiritualia et corporalia non sunt huiusmodi: ergo etc. 

3. Item, ratione videtur: sicut potentia agendi 

essentialiter consequitur formam, ita potentia susci- 

piendi essentialiter, immo essentialius consequitur 

materiam ?^; sed necessario sequitur, quodsi sunt 

diversae potentiae primae et essentiales aliquarum 
formarum, ita quod ad aliquem effectum vel actum 

ordinatur una forma, ad quem non alia, quod dit- 

ferunt per essentiam. Cum ergo materia subiecta cor- 

poralibus formis nullo modo possit capere formas 
spirituales per individuam perfectionem, nec e con- 

verso, quia nunquam de Angelo potest fieri corpus, 

nec e converso: ergo differunt per essentiam. 

^. ltem, partibilitas inest rebus corporalibus: 

aut ergo a parte formae, aut a parte materiae 

radicaliter. Non a parte formae, quia « omnis forma 

est in simplici essentia consistens"? »: ergo principaliter 

à parte materiae et originaliter. Aut igitur conse- 

quitur ipsam materiam secundum se, aut on; si 

non, ul si. materia sit simplex, quantum est de se, 

ut punctus: ergo sicut punctus non potest esse mate- 

ria vel pars superficiei, ita nec materia pars corporis. 
Quodsi hoe absurdum est^' — quia dimensiones se- 

cundum rationem infinitam consequuntur materiam 

secundum se: cum ergo sit in corporalibus et spi- 

ritualibus, patet etc. 

3. Item, ostenditur hoe a parte finis, quia Angeli 

facti sunt ad videndam claritatem summae lucis ; 

7 Vide supra d. 2. p. l. a. 4. q. 4. arg. 2. 

ibid. a. 2. q. 3. in corp. 

8 Cap. 6: Sola enim mutari transformarique in se possunt quae 

habent unius materiae commune subiectum. — In cod. F additur e£ 

Philosophus de Generatione et corruptione, ubi libr. I. text. 1. dici- 

iur: Una omnium materia habentium ad invicem transmutationem. 

9 Cfr. supra pag. 89, nota 5. — Paulo inferius cod. cc 

et ed. 1 per se pro primae et codd. A T vel individuam. pro 

per individuam. 
19 Gilb. Porretanus, de Sex principiis, c. 1. — Aliquanto 

post cod. F sed cum. pro wt si. 

1! Hie supplendum est: consequiturm ateriam secundum se; 

et. Quae verba, vel similia probabiliter exciderunt ante quia dimen- 

siones. — Quod sequitur confirmat et explicat hanc propositionem 

ex Averroe, de Substantia orbis in princ., qui docet, dimensiones 

inlerminatas i. e. per se seu in natura dimensionis tantum , 

existere primitus in materia prima et praecedere formam in ma- 

leria, dimensiones vero ferménalas sequi formam in materia. 

— Cod. aa indefinitam. pro Znfinitam. Vat. dein post cum ergo 

supplet psa «materia secundum se ; deinde multi codd. sint pro 

sil; cod. | post spiritualibus addit mom; et cod. ff post. va- 

tionem, infinitam ponit etc. et omittit quod sequitur. 

ad opp. et 
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sed materia corporalium de se tenebra est', et 

qued magis permiscetur et magis unitur ei, tanto 

minus cognoscit et magis est tenebrosum. Si ergo 

forma Angeli unitur suae materiae maxima indivi- 
sione, substantia eius esset ineptissima ad contem- 

plandam lucem. Si ergo propter hoc solum factus 
est, nunquam habet materiam conformem per unita- 

tem naturae materiae corporali. 
6. Item, videtur, quod non sit ponere materiam 

tanquam mensuram generis substantiae rerum, quia 

quae magis participant de ratione materiae, minus 

sunt entia, et ipsa est quid ignobilissimum in ge- 

nere entium, quia «prope nihil*». Si ergo illud 

unum, quod est mensura generis, debet esse per- 

fectissimum in genere illo, ut albedo in genere co- 

loris: patet etc. 

CONCLUSIO. 

Duplici via. monstratur , solutionem tum negantem 
tum affirmantem verum dicere; eos autem 
melius. iudicare asseritur, qui metaphuysice 

materiam | secundum suam . essentiam intelli 
gunt et eandem esse ponunt. 

REspPoxpEO: Dicendum, quod circa hane quae- 

sionem sapientes videntur contrariari sapientibus. 
Nam magni et profundi clerici et in theologia et 
in philosophia, qui magis fuerunt veritatis inquisi- 

tores, diversificati sunt. 

Quidam enim posuerunt, quod materia in spi- 

ritualibus et corporalibus differt nec habet uni- 

tatem nisi analogiae. — Alii posuerunt, quod est 

una per essentiam. — Si quis autem velit. dili- 

genter considerare, quae istarum  positionum sit 

probabilior et verior, et attendere ad rationes mo- 

ventes, videbit, quod utraque opinio secundum 
diversas vias verum dicat, ita quod neutri sunt 

decepti. 

Ratio autem huius diversae positionis fuit di- 

versus modus cognoscendi materiam. Materia enim 

dupliciter est scibilis, scilicet. per privationem et 

per analogiam. Cognitio per privationem est prius 

removendo formam , deinde disponens ad formam, 

et considerando ipsam essentiam nudam in se quasi 

! Cfr. supra pag. 15, nota 10. — Non pauci codd. cum 

ed. 1 Jtem. obiücitur a parte finis pro Item. ostenditur hoc a 

parte finis. Dein codd. K U Y Z post clari'atem subiiciunt ipsius. 

Mox codd. FK ef quanto magis pro et quod magis. 

? August., Xll. Confess. c. 7. n. 7. — De seq. prop. cír. 

Aristot., X. Metaph. text. 2-7. (IX. c. 1.), ubi proprietates men- 

surae recensentur, et etiam exemplum albedinis in genere co- 

loris occurrit. 

* Sub hoc respectu Aristot. considerat materiam VII. Me- 

taph. text. 8. (Vl. c. 3.), ubi ipsam definit « quae per se 

ipsam neque quid neque quantum neque aliquid aliud quip- 

piam dicitur, quibus ens determinatur ». Cfr. X. text. 16. (IX. 

C. 4). — Fide cod. Z substituimus considerando pro conside- 

rare. Cod. T ponit dispositiones , codd. bb cc et ed. 1 disposi- 
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tenebram intelligibilem ?. — Cognitio autem per ana- 

logiam est per consimilem habitudinem; habitudo 

autem materiae est per potentiam, et ita haec co- 

gnitio est per comparationem materiae ad formam 

mediante potentia *. Potentia autem materiae dupli- papiex com- 

citer potest comparari ad formam: aut in quan- 
tum praebet ei fulcimentum in ratione en(is, et sic 
considerat metaphysicus; aut sub. ratione mobilis , 
et sic considerat naturalis philosophus. 

Considerantes igitur materiam secundum  pri- 

vationem omnis formae, tam substantialis quam 
accidentalis, dixerunt, quod eadem est in spiritua- 

libus et corporalibus per essentiam; si enim ab 
omnibus formis et ab omnibus accidentibus sepa- 

retur utraque materia, nulla omnino diversitas ap- 
parebit. 

Considerantes autem materiam secundum ana- 

logiam , scilicet sub ratione potentiae, in quantum 

praebet fuleimentum formae in ratione entis, dixe- 

runt, esse eandem secundum analogiam, quia est 

ibi consimilis habitudo. Sicut enim materia corpo- 

ralium sustinet et dat suis formis ex?stere et sub- 
sistere, ia. etiam. materia spiritualium. Est etiam 

ibi ratio parlicipationis secundum plus et minus. 

Nam in spiritualibus substat? formae substantiali 

tantum , in corporibus superioribus formae substan- 

tiali et quantitati, in inferioribus formae substantiali 

el quantitati et contrarietati. Et quoniam quod pure 
est in genere substantiae plus participat de ralione 

per se stantis et independentis, quod autem plus 
accedit ad naturam accidentium magis elongatur ; 

hine est, quod substantiae spirituales per prius et 

verius sunt substantiae, deinde corpora superiora, 

postremo corpora inferiora. Et hi non dixerunt, 

quod esset eadem proprie, quia nec materia cor- 

poralium est nata sustinere formas spirituales, nec 
e converso. — Considerantes autem secundum ana- 

logiam sub ratione potentiae, in quantum praebet 

fuleimentum formae in ratione mobilis, dixerunt 

etiam, esse eandem per analogiam. Quoniam, sicut 

in corporalibus est aliquid, quod sustinet ,variatio- 

nes quoad proprietates corporales, ita in spiritua- 
libus quoad spirituales; et est ibi ratio prioris et 

posterioris in parlicipando. Nam materia potest esse 
fulcimentum variationis seeundum s?tum et formam, 

lionem pro disponens, et aliqui codd. ut K X Y post quasi in- 

terserunt. quandam. 

1 Aristot. , I. Phys. text. 69. (c. 7.) : Subiecta autem natura 

scibilis est secundum analogiam ; ut enim ad statuam aes, aut 

ad formam materia et informe se habet, priusquam accipiat 

formam, sic haec ad substantiam etc. De iis quae sequuntur 

cfr. Aristot., VI. Metaph. text. 1. seqq. (V. c. 1.). — Cod. I 

in hac prop. verbis per potentiam praefigit ad formam. Mox 

cod. T polest considerari pro potest comparari. 1 

5 Subaudi cum cod. bb maleria. — Averroes, I. Phys. 

lext. 70: Subiectum sustentat formam, secundum quod forma 

non potest esse sine subiecto ; forma autem sustentat subiectum, 

secundum quod est complementum eius, et secundum quod 

subiectum non potest denudari a forma. 
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ut in corporibus corruptibilibus; aut ad situm tan- 

(wm, ut in superioribus; aut ad receptionem in- 

fluentiae et habituum, et perditionem, ut in sub- 

stantiis spiritualibus. Et secundum hane considera- 

Notandum. (jonem proprie est materia in corporibus corrupti- 
bilibus, mànus proprie in corporibus incorruptibilibus, 

minime in spiritibus — et inde etiam est, quod 

dicuntur aliquando 2Zmunateriales, quia minimum 
habent de hae possibilitate — et. secundum hoc 

materia est infimum. Et hi non posuerunt materiam 

wnam, quoniam materia in Angelis non habet pos- 

sibilitatem ad transmutationem formarum  substan- 

tialium nec est possibilis ad recipiendum formas 

corporales. Et inde est, quod dicit Philosophus, 
quod spiritualium et corporalium non est materia 

una?, considerans potentiam materiae in relatione 

ad formam ut mobilem. 

Ex his patet ratio diversitatis et. via harum 

Epilegus. positionum , et quod verum dicunt secundum diver- 
sas vias et secundum diversos modos intelligendi. 

Et sic eurrunt diversae rationes, et auctoritates in- 

veniuntur ad partes oppositas. Et patet responsio 

obieetorum. Nec est contrádictio, si quis recte intel- 

ligat utramque. 
Vel aliter potest dici, quod cum loquimur de 

Secunda vi. unitate materiae, loquimur de ipsa, prout ad eam 

stat resolutio principiatorum; ideo /rüplieiter pos- 

Triplex ratio sumus loqui, secundum quod tres sunt, qui docent, 
resolutionem facere ad principium materiale. Nam 

ad materiam resolvit naturalis, qui considerat ge- 

nerationem et corruptionem ; ad eam resolvit pAy- 

sicus wniversalis, qui considerat omne corpus mo- 

bile sive ad situm, sive ad formam; ad eam re- 

solvit metaphiysicus, qui considerat omne ens: et 

unusquisque resolvit secundum amplitudinem suae 

considerationis. 
Nam physicus? inferior, qui negotiatur circa 

teriam mutabilem sive ad sitwm , sive ad formam, 
et videt eandem * passionem in inferioribus et su- 
perioribus, per quam mutabilia sunt ad situm, ut 
partibilitatem mobilis, cuius principium est materia; 
et ideo resolvit ad materiam ommis rei corporalis , 
et secundum hune physicum est eadem materia in 
omnibus corporalibus. — —Mefaphysicus considerat 
naturam omnis creaturae, et maxime substantiae 
per se entis, in qua est considerare et actum es- 
sendi, et hunc dat forma; et stabilitatem per se 
existendi, et hane dat et praesiat illud cui inni- 
ütur forma; hoc est materia. Et quoniam per se 
esse in spiritualibus et corporalibus dicit communi- 
tatem , non aequivocationem, et communitatem gene- 
ris ef rei, non analogiae solum; ideo oportet 
recurrere ad principii unitatem ; ideo secundum 
metaphysicum in omnibus per se entibus est ponere 
unitatem materiae. 

Omnium istorum philosophorum consideratio 

vera est, sed differenter iudicant. PAjysicus enim non 
dicit, eandem esse materiam nisi in corporalibus *, 

quia nunquam venit ad considerandum materiam 

secundum essentiam , sed solum secundum esse; et 

absque dubio aliquod esse habet in corporalibus, 
quod non in spiritualibus, et aliquod in corrupti- 
bilibus, quod non in incorruptibilibus. — Metaphy- 

sicus vero non tantum secundum esse, sed secun- 

dum essentiam * considerat; et quia, abstracto omni 

esse, non est reperire nec etiam fingere diversita- 

tem in materia; ideo dicit, esse unam per essen- 

tiam. 

Et ideo, cum hane quaestionem tractat theolo- 

gus, aut pertraclat eam sicut naturalis, aut sicut 

metaphysicus, quia ipse potest accipere modos 

omnium scientiarum, cum ei famulentur. Si ut na- 

turalis, sic dicet, non esse eandem ; si ut metaphy- 

sicus, dicet eandem esse per essentiam , differentem 

Iudicium de 
his, 

Quid dicat 
theologus. 

secundum esse. Et quoniam nobiliori modo iudicat 
metaphysicus quam scientiae inferiores, ideo hi qui cosctusio 2, 

Explicatur generationem et corruptionem, considerat materiam, 
cum triplici 
conclusione. uf. est. principium generationis et corruptionis; et 

sic est solum in his inferioribus. Et quoniam omnia 
talia sunt ad invicem transmutabilia, ideo solum 

dicit eandem materiam generabilium et corruptibi- 
lium. — PAysicus superior considerat ipsam ma- 

posuerunt materiam eandem in spiritualibus et cor- 

poralibus, altius elevati, melius iudicaverunt, quam- 

vis secundum diversas considerationes utrique po- 
tuerint dicere verum, ut prius ostensum est. 

! Cod. U bene addit eorwm. Paulo inferius auctoritate cod. 

ec et ed. 1! posuimus corporibus corruptibilibus pro corpora- 

libus et corruptibilibus , quod Vat. cum aliis mss. minus con- 

grue habet. 

? Aristot., VIII. Metaph. text. 12. (VII. c. 4.) ait: «In natu- 

ralibus igitur et generabilibus substantiis necesse est ita proce- 

dere, si quis recte procedet.. De naturalibus autem, sed per- 

petuis substantiis alia ratio est; fortassis etenim quaedam non 

habent materiam, aut non talem , sed solum quae secundum lo- 

cum mobilis est », Averroes super hunc locum dicit: Substan- 

liae vero aeternae, quia in eis non est potentia ad corruptio- 

nem, non est in eis materia, sed materia earum est aliquid 

existens in actu, scil. corpus ; ideo dignius habent hoc nomen 

subiectum quam hoc nomen materia... istae substantiae caele- 

stes non habent materiam, scil. quia non sunt compositae ex 

materia et forma, sed ex corpore et forma animata intelligibili, 

non ita quod anima sit res animata, non ita quod illic est ali- 

S. Bonav. — Tom. Il. ' 

quid, quod animatur per animam aut vivit per vitam, sed sunt 

animata per se et viva... et ideo dicit Themistius, quod sol et 

luna et stellae aut sunt formae sine materiis, aut habent ma- 

terias per aequivocationem, sicut est dispositio in materia in- 

tellectus. 

3 Vat. hic et in seqq. pluries pAzlosophus pro physicus. 

1 Plures codd. ut K X Y aa communem , plures alii perpe- 

ram omnem. 

5 Cfr. Aristot., V. Metaph. text. 12. (IV. c. 6.). 

$ Non pauci codd. in hac prop. , refragante contextu , omit- 

tunt nisi. Opponitur enim infra metaphiysicus tum physico supe- 
riori, qui omnium omnino corporalium rerum, non autem 

spiritualium, unam materiam esse vult, tum physico inferiori, 

qui istam unitatem restringit ad materiam rerum terrenarum. 

7 |n cod. cc et ed. 1 additur e£ in quantum ipsa est sub- 

stantia in potentia solum. 

specialis. 
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Concedendae igitur sunt rationes probantes ma- 

teriam eandem per essentiam in spiritualibus et 
corporalibus, sicut manifeste innuit Augustinus in 
libro de Mirabilibus sacrae Seripturae, qui fuit al- 

tissimus metaphysicus. 
1. Quod ergo obiicitur, quod distinguitur ma- 

teria contra angelicam naturam; dicendum, quod 

loquitur de materia secundum esse, non secundum 

essentiam. — Vel aliter, distinguitur ratione actua- 

litatis *, quae est in Angelo, ratione cuius summe 
inter creaturas appropinquat Deo, et ratione possi- 
bilitatis, quae est in materia de se, ratione cuius 

est prope nihil. 
2. Quod obiicitur: quorum materia est una etc. ; 

dicendum, quod loquitur de materia secundum esse, 
hoc est de materia transmutabili, ratione cuius di- 

cuntur res ad invicem transmutabiles; et ideo sermo 

ille secundum physieum et in genere physici est in- 

telligendus, et alii sermones consimiles , qui dicunt, 
materiam esse diversam. Omnes enim loquuntur de 
materia secundum esse. 

3. Quod obiicitur de potentia suscipiendi, di- 

cendum, quod potentia materiae seeundwm. se con- 

sideratae non est magis ad hanc formam quam ad 
aliam, immo indifferenter se habet ad omnem *. Nam 

materia im se considerata mec est spiritualis, nec 

corporalis; et ideo capacitas consequens essentiam 

materiae indifferenter se habet ad formam sive spi- 

ritualem, sive corporalem; sed quia materia nun- 

quam exspoliatur ab omni esse, et quae semel est 

sub esse corporali nunquam exuitur, et similiter 
illa quae est sub esse spirituali: hinc est, quod 

materia consequens esse in spiritualibus et corpora- 

libus est alia et alia. 
A4. Quod obiicitur de partibilitate, dicendum , 

quod hoe non est ratione ipsius materiae, quia ma- 

teria, abstracta omni forma, simplex est; non tamen 

habet actualem simplicitatem, ut punctus, sed est 

SENTENTIARUM LIB. II. 

simplex, quia caret actuali extensione, habet tamen 

possibilitatem ad illam; et eum natura formae cor- 

poralis illi materiae datur, tunc reducitur ad actum. 
Unde cum dicitur, quod extensio est a materia , non 

est intelligendum , quod * a materia secundum suam 

essentiam , sed secundum esse, prout suscipit for- 

mam corporalem, quae non est nata esse in mate- 
ria nisi cum extensione, quamvis ipsa in se sit 
« simplici essentia consistens * ». 

3. Quod obiicitur, quod materia est tenebra ; 

dicendum, quod tenebra dicitur ratione privationis 

formae, quae * forma lumen est; et ideo materia 

cum privatione repugnaret contemplationi. Et quia 

in Angelis facta est sub actu perfecto, sublata priva- 

tione; hine est, quod remota est ab ea ratio tene- 

brositatis; et sie patet illud. Non enim est teriebra 

per essentiam, nisi quis forte dicat tenebram com- 

parative: sicut ereatura omnis tenebra est respectu 
summae lucis, sic et materia tenebra potest dici et 

respectu Dei et respectu formae, qua perficitur. 
6. Quod obiicitur, quod materia non est illud 

quo omnia mensurantur?; dicendum, quod licet ali- 
qui voluerint dicere, quod materia, ratione qua 

est fundamentum, dat esse fixum, et in ea ratione 

est ratio mensurandi, quia plus sapit et participat 
de natura generis substantiae, quod magis in se ipso 

fuleitum est; tamen illud non est conveniens dicere, 

quod ?psa materia sit illud unum, cum hoc debeat 
esse completissimum , sicut dicitur in decimo pri- 
mae Philosophiae *, « quod albedo est mensura 

omnium colorum». Et ideo dicendum, quod non 

ponimus materiam unam, quia ?psa sit mensura , 

sed quia, si non est materia una, impossibile est 
ponere aliquod wnum mensurans, cum illud prae- 
supponat illam *. Quid autem sit illud unum, quod 
est mensura omnium, quae sunt in genere substan- 
tiae, hoc est alterius inquisitionis. 

SCHOLIO YN. 

I. Circa unitatem materiae omnibus rebus, ut supponitur, 

communis, primo in hac q. 2. quaeritur, utrum sit unitas spe- 

cifica, secundo in q. 3, utrum sit unitas numerica. Neutra quae- 

stio potest habere locum in sententia eorum, qui materiam 

nullo modo in Angelis ponendam esse censent. Alteram sententiam 

sequentes disputabant de unitate materiae metaphysicae. S. Bonav. 

censet, ipsam secundum essentiam sive metaphysice esse unam 

in omnibus creatis, « unam non unitate wnéversalitatis, nec 

! Cod. cc et ed. 1: Vel aliter, distinguitur contra natu- 

ram angelicam. non ratione contrarietatis, sed ratione actua- 

litatis. Vat. eum codd. F K cc satis bene distinguit (scil. Augu- 

stinus) pro distinguitur ; cod. bb distinguit rationem pro distin- 

guitur ratione. Paulo inferius post possibililatis cod. cc et ed. 
| subnectunt ef privationis. 

? [n cod. aa adiungitur formam. sive spiritualem , sive cor- 
poralem. 

3 Supple cum codd. FY esf. 

* Ex definitione formae a Gilb. Porretano prolata, in libro 

Sex Princip. c. f. 

singularitatis, sed medio modo » (supra d. 2. p. 1. a. 4. q. 9. 

in corp. cirea med.), sed quatenus ipsa substat formis sive 

in sensu physico, eam esse diversam in spiritualibus et cor- 

poralibus creaturis , nec unam nisi secundum analogiam. Cfr. 
infra d. 12. a. 2. q. 4. in fine. 

Ex praedictis autem facile intelligitur , terminos specifica et 
numerica, non posse accipi in sensu proprio , sed debere intelligi 
in sensu franscendentali i. e. extra decem genera praedica- 

» Vat. cum nonnullis codd. quia. Aliquanto inferius plures 
codd. cum ed. | comparatione, cod. aa in comparatione pro 
comparative. Circa finem solutionis plures codd. et etiam ve- 
spectu formae pro et respectu formae. 

5 Plurimi codd. cum 3 primis edd. , contradicente contextu, 

mumerantur. H 
A" Dext hde IX 400 2:). d 

3 De quo vide supra d. 2. p. I. a. 4. q. 2, ubi unitas 

lemporis repetitur ab unitate materiae. De seq. propositione 

cfr. d. 2. p. I. a. 2. q. 4, ubi tangitur, quod JDeus est 

omnium mensura extra genus. 
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mentorum. Nam materia metaphysica est « ens omnino in po- 

tentia, ideo nec genus nec species esse potest, quae dicunt ali- 

quo modo actum » (hic in corp,). Haec unitas magis explicatur 

infra q. 3. (in fine corp.) et vocatur a S. Doctore unitas homo- 

geneitatis. Homogeneum autem dicitur proprie id quod habet 

partes omnes eiusdem rationis, ut aqua, ei cuius quaelibet 

pars recipit praedicationem totius. 

99 
ll. Auctores pauci, qui de his tractant, uma quaestione 

hanc et sequentem absolvunt. In solutione consentiunt Scotus, de 
Rerum princip. q. 8. a. 4; Richard. a Med., hic a. 2. q. 1, — 
Sed Petr. a Tar., hic q. 4. a. 3. tantum argumenta pro respon- 
sione affirmativa et negativa affert et solvit, quin suum de his 
sententiis iudicium proferat. 

QUAESTIO Ill. 

Utrum materia, corporalium et incorporaliwm sit una, numero. 

Tertio quaeritur, utrum materia spiritualium 

et corporalium sit una secundum  nwmerwm , aut 

secundum «nitatem aliam. Et quod sit una numero, 

videtur sic: 
1. Omne illud quod ita est unum, quod non 

recipit distinctionem, est unum numero; materia 

per essentiam suam ifa est unum, quod omnino 

nullam habet distinctionem secundum suam essen- 
tiam, quia omnis distinctio est a forma: ergo ne- 

cesse est, materiam in omnibus esse unam numero. 

2. [tem, «omne quod est unum, est unum 

vel genere, vel specie, vel numero? »; sed materia 

non est eadem in spiritualibus et corporalibus uni- 

tate generis , vel speciei , cum illa sit solum a forma: 

ergo « divisione materia est una mumero. 

3. Item , status perfectus non potest esse nisi 

in uno?, ergo sicut est status in genere efficientis 

et finis , ità in genere materiae; sed in genere 

efficientis primi et finis ultimi sic est status, quod 
unum solum est primum efficiens per essentiam, 

ad quod omnia reducuntur: ergo videtur similiter, 

cum ex parte resolutionis sit status in essentia mu- 

leriae, quod illa sit una numero. 

A. Item, cum dicitur: materia lapidis est ma- 

teria, et materia Angeli est materia, aut dicitur 

wnivoce, aut aequivoce, aut idem praedicatur de 
se. Sed non aequivoce, quia tunc Angelus et lapis 

aequivoce dicerentur substantiae; non wnivoce , quia 
univocatio est solum in formis et in his quae di- 
cunt formam *: ergo oportet, quod idem  praedi- 

cetur de se: ergo si materia lapidis et materia An- 

geli non sunt plures materiae, sed unica, restat, 

quod materia est in spiritualibus et corporalibus 

numero una. 
3. Item, intelligamus materiam sive spiritua- 

lium, sive corporalium per abstractionem ab omni- 

bus formis; intelligitur materia ut s/mplex, intelli- 

gitur materia ut wnica, nullo modo multiplicata 

nec distincta; sed formae supervenientes non mu- 

tant essentiam, materiae, sed solum esse: ergo si 
prius erat quantum ad essentiam unica numero, 

ergo «wne, cum habet formas. 

6. Item, intelligamus per impossibile, quod 
Deus de uno lapide faceret Angelum ; tunc mutare- 

tur forma et esse materiae, sed essentia esset 

salva: ergo materia, cum sit una per essentiam , 

etiam in hac transmutatione est illius mutationis 

subiectum; sed illa mutatio est una numero: ergo 

materia per essentiam manet una numero. Argwuitur 

ergo sic: si in illo Angelo sic producto et lapide 
praeexistente est materia una numero, et tantum 

distat ille Angelus a natura corporali , quantum alius 

Angelus: ergo videtur, quod in aliis Angelis et in 
aliis rebus corporalibus sit materia una numero *. 

CowrRA: 1. Unum numero respicit esse indivi- Aa opposi- 

duum sive individuatum ̂; sed materia in corpo- 
ralibus et spiritualibus non est una unitate indivi- 

duali: ergo nec una est secundum numerum. Ma?or 

patet; ménor probatur per hoc, quod « quaecumque 

sunt eadem numero alicui individuo, inter se sunt 

una numero »; sed Angelus a sua materia non differt 

numero, nec lapis à sua: ergo si materia lapidis 

et Angeli est una. numero, ergo lapis et Angelus sunt 

unum numero; quod falsum est. 

9. ltem, unum et multum sunt differentiae 

entis, et entis in actu?; sed materia est omnino 

ens in potentia: ergo si dividentia non conveniunt 

nisi eis, quibus convenit divisum : ergo nullo modo 

potest diei materia per essentiam una numero. 

3. Item, si de auro uno fiant diversa vasa 

| Sub hoe respectu ait Aristot., I. Topic. c. 6. (c. 5.) et 

VII. c. 1: « Maxime autem indubitanter quod unum est numero 

idem ab omnibus videtur dici ». Rationem minor? additam VII. 

Metaph. text. 49. (Vl. c. 13.) ita exprimit: .$ yàg &ee^éyeta 

j9eiCet i. e. actus namque separat. — In ipsa minori cod. cc 

et ed. 1 ila est una pro ita est unwm. 

? Aristot., L. Topic. c. 6. (c. 5.) et V. Metaph. text. 12. 

(IV. e. 6.). — Verba ergo a divisione (Vat. addit sufficienti), 

quae in fine argumenti habentur, significant modum argumen- 

tandi, de quo tom. J. pag. 420, nota 5. 

3 Cfr. Aristot, VIL. Topic. c. 1; VIII. Phys. text. 48. (c. 

6.); H. Metaph. text. 5. et XII. text. 56. (I. brev. c. 2. et XI. 

c. 10.). — Cod. O misi in uno mumero : unde sicut etc. Paulo 

inferius nonnulli codd. cum ed. | est principium efficiens pro 

est primum. efficiens. 

4 Aristot., de Praedicam. in princ. et c. de Substantia. 

— Post de se in cod. cc et ed. | additur ipso. 

5 Vat. omittit in hac prop. verba zm alüs Angelis et. Ali- 

quanto superius cod. F ilius iransmultationis subiectum pro 

illius mutationis subiectum. 

6 Nam ait Aristot, III. Metaph. text. 14. (II. c. 4.): Numero 

unum dicere aut singulare nihil differt. — Probationem minoris 

insinuat Aristot, Vll. Topic. c. 4. et I. Phys. text. 17. (c. 2.). 

7 Aristot. , IIl. Metaph. text. 16. (II. c. 4.) : Omnia vero entia 

aut unum aut plura, quorum unumquodque unum est. — 

Paulo inferius voci divisum. cod. U praemittit esse. 
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postquam facta sunt, iam illud aurum desinit esse 
unum propter distinctionem superinductam: cum 

ergo de materia fiant creaturae genere et specie 

differentes, videtur ergo, quod materia numeretur 
in illis: ergo etc. 

4. Item, opposita non sunt compossibilia circa 

idem numero! — hoc planum est, quia mutuo se ex- 
pellunt — sed oppositae formae sunt circa. materiam, 

ut est in diversis: ergo impossibile est, materiam 

esse unam numero. 
8. Item, impossibile est, idem numero esse ens 

et non-ens, quia inter ens et non-ens summa. est 

distantia; sed Angelus secundum suam formam et 

materiam est in actu ; anima antichristi nec est se- 

cundum materiam nec secundum formam, immo 

creanda est secundum suum totum: ergo impossi- 

bile est, quod Angeli et animae sit eadem materia, 

vel alterius creaturae diversae. 

6. [iem , creatio non solum terminatur ad esse, 

sed. etiam ad essentiam: ergo ubi sunt diversae 

creationes, necesse est, diversos esse terminos per 

essentiam ; sed creatio animae Petri et animae anti- 

christi est alia et alia, et utrobique producitur es- 

sentia materiae: ergo necesse est, materiam hic et 

ibi aliam esse per essentiam: ergo impossibile est, 

esse numero unam. 

7. ltem, esse simplieiter unum in pluribus, hoc 

est proprietas Dei, sive esse unum in omnibus ?, 

ergo non competit alii, vel si competit alii, minime 

competit ei quod maxime distat a Deo; sed mate- 

ria maxime distat a Deo, cum sit prope nihil: ergo 

nullo modo videtur ipsi convenire, quod ipsa Sit 

una numero in omnibus, vel etiam in pluribus. 

CONCLUSIO. 

Materia, rerum spiritualium et corporalium , cum 

non habeat wnitatem mec  universalitatis mec 
individuationis, secundum essentiam dic? po- 

lest wna, numero per homogeneitatem. 

RresPoNpEo: Dicendum, quod positio philosopho- 

rum et physicorum virorum haec fuit et est, quod 

materia in quibuscumque est, per essentiam est una 

el una numero. — Et rationem huius assignant, quia 

materia, hoc ipsum quod est, est ens omnino in 

| Aristot., de Praedicam. c. de Oppositis, et ll. Periherm. 

C. Á. (c. 44.): Simul autem non contingit eidem inesse con- 

traria. 

? Supple cum cod. L esse. 

$ Cfr. L. Sent: d. 8: 7p II^ qo 4; 

22]:81: 

^ Vat. hic incipit novam propositionem et substituit Quia 

dicit pro quae dicunt. Eadem Vat. paulo superius, mutata in- 

terpunctione, omittit verba s mullam. distinctionem. Dein post 

Amplius quia codd. Y aa adiiciunt est. 
5 Fide cod. cc et ed. ! supplevimus «nus, quod etiam 

contextus requirit. Multi codd. cum ed. 1 paulo inferius, mu- 

tata interpunctione et adiecto est, ita legunt: sic et materia 

quia infinita. (cod. T quae infinite) in omnibus malerialtis est , 

ade dAbuet rd 372 pol a 
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potentia ; et ideo oportet, quod in quibuscumque est, 

quod sit per essentiam numero una. 

Haec autem ratio bona est, quod melius patet, 
si periractetur. Quia enim materia omnino esl ens 
in potentia, ideo per sui essentiam nullum habet 
actum, nullam formam, ergo nullam distinctionem ; 

si nullam distinctionem habet et non est nihil , oportet 
ergo, quod sit una sine multitudine, et ita vwmero 

una. — Amplius , quia ens omnino in potentia, ideo 
nec genus nec species esse potest, quae dicunt* aliquo 

modo actum; et ideo non potest esse communis eis, 

quibus est communis, unitate «wn?versalitatis vel 

wnivocationis : ergo nec genere nec specie est una, 

et tamen nihilominus est una, et ita est una qmwu- 

mero. — Rursus, quia est ens omnino in potentia, 

ideo de se est infinita et ad formas infinitas; sed 

Deus, quia infinitus est, ubique unus *est sua infi- 

nitate, quae venit ex actualitatis summae perfectione: 

sic et materia, quia infinita, in omnibus materiatis 

est una propter infinitatem eius, quae venit ex 
summae possibilitatis. ?mperfectione. — Postremo, 
quia materia est ens in potentia, unitas eius non 
potest esse unitas ndividuationis, sive per conti- 

nwuitatem, sicut mons est unus, sive per actualem 
simplicitatem, sicut Angelus est unus; sed si habet 
unitatem, unitatem Aomogeneitatis habet. Haec au- 

tem unitas simul manet in diversis, sicut palet: si 
de eodem auro fiant multa vasa, illa sunt de eodem 

auro per Aomogeneitatem; sed aurum, quod est in 

uno, differt ab auro, quod est in alio adeo, ut non 

sint^ unum per continuitatem. Si igitur materia 
non est una actuali simplicitate, ut Angelus, nec 

continwitate, ut mons vel auri frustum, sed sola 

homogeneitate; et haec non tollitur per adventum 

formarum: ita est materia una sub omnibus formis, 

sicut omnibus formis abstractis. Sed abstraetis omni- 

bus formis, nulla est distinctio in materia, immo 

intelligitur ut simpliciter una. Nune * igitur materia 

est in omnibus materiatis nwmero una, quia est ens 

omnino in potentia; et haec est recta ratio et causa. 

Ex his pro magna parte patent obiecta, quo- 

niam ex praedictis colligi potest, qualis est illa 
unitas, qua materia dicitur una. Non enim est uni- 
tas actualis, cuiusmodi est unitas Corisci in foro et 

theatro?, et cuiusmodi est unitas Dei; sed illa est 

est una etc. quae lectio cum prima parte huius prop. non 

convenit. 

$ Vat. cum pluribus mss. sif. 

7 Cod. L Tunc. 

8 Aristot. , IV. Phys. text. 104. (c. 11.) ad demonstrandum 

quod «unc temporis re ipsa sit idem et ratione tantum alte- 

rum , adducit sophisma illud , quo « Sophistae accipiunt, diver- 

sum Corisceum in Lyceo esse et Coriscum in foro ; et hoc igitur 

ex eo, quia alibi et alibi est, diversum est». Quae verba S. 

Thomas (lect. 18.) ita exponit: Et hoc modo [scil. ratione alterum] 

sophistae utuntur altero, cum dicunt, Coriscum alterum esse in 

theatro et in foro; sic arguentes secundum sophisma accidentis : 

esse in foro est aliud ab eo quod est in theatro; sed Coriscus 

est nunc in foro, nunc in theatro: ergo est alius a se. 

Explanatur 
ratio. 

Qualis sit. 
haec unitas. 



Conclusio 2. 

Conclusio 3. 

. Solutio op- 
; positorum. 

j 
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unitas magis possibilitatis et. potest dici homogenei- 
tatis , quae adeo ampla est, ut sustineat receptionem 

maioris multitudinis diversitatis formarum superad- 

iectarum quam unitas formae alicuius. wn?versalis, 

etiam generis generalissimi'; et hoc est propter 

summam possibilitatem. Unde dicitur una mumero, 

quia est una sine mumero, quemadmodum ovis, 

carens signo respectu ovium habentium signum, 

dicitur esse signata; per hune modum intelligi po- 
test materia numero una *. 

1. Quod ergo obiicitur: unum numero respicit 

individuum; dicendum, quod verum est, prout 

unum numero dicit accidens, vel prout consequitur 

esse actuale?; non autem est verum, prout respi- 
cit essentiam, quoniam hoc modo se extendit ad 

unitatem maioris capacitatis, quam sit unitas indi- 

vidualis; et de illà non sequitur, .quod quae sunt 
eadem uni ete., sicut non sequitur, quod homo 'et 
asinus uniuntur in animali, ergo sunt unum in- 

ier Se. . 
9. Quod obiicitur, quod unum numero est dif- 

ferentia entis in actu; dicendum, quod verum est 
de uno, quod dicit unitatem | completam. — Unitas 
enim et veritas et bonitas proprie et complete sunt 

in creatura completa ; nihilominus tamen , sieut dicit 

Augustinus de Vera Religione *, ?neomplete repe- 
riuntur in materia. Sicut ergo materia zncompleta 

est de se, ita unitatem secundum se habet 2ncom- 

pletam, possibilem tamen, quantum ad esse, com- 
pleri per formam, cuius adventu constituitur indi- 
viduum numero unum unitate actuali et completa, 

ex cuius eliam adventu fit distinctio, et. surgit in 

rebus multitudo. 
3. Quod obiicitur de auro, non est simile, quia 

aurum habet unitatem | continuttatis et individua- 

tionis, quae opponitur numerationi et discontinui- 

tati; et hoe est, quia aurum, etsi sit. materia scy- 

phi, est ens in actu; non sic materia prima respectu 

materiatorum, ut ostensum est prius *. 
A. B. 6. Quod obiicitur, quod opposita non 

possunt se compati circa unum, et quod idem non 

potest esse simul ens et mon-ens, et diversis mu- 

tationibus introduci in esse; ad haee tria unica est 

responsio, scilicet quod illud est verum de eo quod 
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est ità unum, quod eius unitas repugnat multitu- 
dini, sicut est unum individuum ; sed de eo quod 
est itlà unum, quod multitudini nom repugnat, 
immo propter suam possibilitatem admittit omnem 
diversitatem , non habet veritatem; immo simul et 
semel habet opposita, simul etiam el semel potest 
esse in re, et polest esse in potentia agentis, et 
diversis productionibus produci, sicut diversis for- 
mis informari. Et hoc patet, quia forma humani- 
(atis una est unitate «niversalitatis; ideo simul 
verum est, quod est homo, qui generatur, et est 
homo, qui generandus est, et est homo albus, et 
est homo niger, et in omnibus his est forma uni- 
versalis una. — Quod s? dicas, quod non est si- 

mile, quia /uwmanitas non est una numero, ut ma- 
teria; dico, quod quamvis non sit una qmumero, 
sed specie, tamen unitas materiae, quae est unitas 

homogeneitatis , maioris amplitudinis est quam 

hwmanitas ipsa, et maiorem diversitatem admittit. 
Et ideo nulla est oppositio, nulla omnino contradi- 
ctio ex comparatione oppositorum ad unitatem ma- 

teriae per essentiam, sed solum ex comparatione 
oppositorum ad unitatem materiae secundum esse. 

Unde sicut, si duo scyphi facti sunt de auro con- 
formi, potest unus destrui, altero remanente, vel 

unus produci, altero in esse produeto; sic intelli- 
gendum est in proposito. 

Si quis enim vult unitatem materiae intelli- 

gere, oportet ab unitate énd?ividuali animum abstra- 

here et super actum imaginationis conscendere et 

omnino ens in potentia per privationem cogitare; et 

sic poterit aliqualiter capere. Quamdiu enim materia 

ut moles extensa cogitatur, ad unitatem essentiae 

consideratam ^ nullo modo pertingitur. 
7. Quod ultimo obiicitur satis planum est. Sicut 

enim Deus est infinitus, et materia infinita, alio 

tamen modo infinitatis, quae potius est per reces- 

sum quam per accessum; unde non competit for- 

mae, sed materiae: sic intelligendum est de illa 

unitate. Deus enim est unus in pluribus, ita quod 

perfectissimus et omnino actus, et hoc est eius so- 

lius; sed materia est una in omnibus, et hoc. quia 

per suam essentiam non potest esse distincta; non 

sic est de forma. Et sic patent omnia. 

SCHOLIO YN. 

In fine huius quaestionis codd. FM addunt haec quae 

sequuntur, quorum prima pars etiam in cod. K legitur. Licet 

incertum sit, utrum hoc additamentum a S. Bonaventura, an 

potius ab aliquo ipsius discipulo scriptum sit, tamen illud 

! Porphyr., de Praedicab. c. de Specie : Substantia, cum su- 

prema sit , eo quod nihil supra eam sit, genus est generalissimum. 

? |n cod. I additur: Unde Augustinus, XII. Confess. c. 6. 

dicit, quod materia ignorando cognoscitur, scil. per privationem 

omnis formae; est ergo una numero ratione suae possibilis in- 

finitatis, defectibilitatis. 

3 Sub quo respectu individuum a Porphyr. , de Praedicab. 

c. de Specie, definitur: cuius collectio proprietatum nunquam 

in alio eadem erit. Cfr. etiam Damasc. , III. de Fide orthod. c. 11. 

non penitus omittendum, sed hoc loco ponendum esse censui- 

mus. Sequimur cod. F, in multis tamen ope duorum aliorum 

codd. correctum , adiectis intra uncinos paucis lectionibus va- 

riantibus ex cod. M. 

4 Cap. 32. n. 60: « Nam quis non admonitus videat, neque 

ullam speciem neque ullum omnino esse corpus, quod non ha- 

beat unitatis qualecumque vestigium »? Ad pleniorem intelli- 

gentiam cfr. supra pag. 17, nota 4. 

5 |n corp. quaest. 

6 Codd. W aa considerandam , codd. P Q consideratione , 

Vat. omittit consideratam. Paulo superius nonnulli codd. ascen- 

dere pro conscendere. 

Notandum. 

Notandum. 
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« Haec autem dicta sunt de unitate materiae spiritualium et 

corporalium secundum essentiam ipsius nudam et absolutam; 

quoniam secundum esse diversificari habet in diversis non 

tantum secundum esse accidentale, sed etiam secundum esse 

substantiale. Unde in diversis secundum substantiam diversi- 

ficatur substantialiter, sicut patebit in sequenti articulo quae- 

stionis. Licet autem non contingat in natura reperire essentiam 

materiae ab omnibus formis et dispositionibus denudatam, 

contingit tamen vere intellisere et aliquid ei vere attribuere , 

sicut Augustinus in duodecimo Confessionum ! docet satis aperte, 

et in libro de Vera Religione dicit, quod est quasi medium 

inter aliquod et nihil, et Philosophus in primo libro de Gene- 

ratione dicit, quod est ita simplex sicut punctus. Quemadmo- 

dum igitur rerum corporearum compositarum et extensarum 

contingit vere intelligere materiam esse per essentiam simplicem, 

et hoc per privationem omnis compositionis et extensionis , 

quamvis secundum esse naturae impossibile sit, rerum corpo- 

rearum materiam ab extensione separari, ut in pluribus locis 

dicit Augustinus, maxime in libro de Immortalitate animae ?, 

et super Genesim ad litteram: sic rerum diversarum et distin- 

ctarum et numeratarum vere contingit intelligere materiam per 

suam essentiam indistinctam et non numeratam, et ita quo- 

dammodo numero unam per privationem omnis numerationis 

et distinctionis, ut praedictum est. Et hoc expresse dicit Com- 

mentator super primum Metaphysicae in illo capitulo: Quoniam 

autem. in. fundamento [text. 17.], ubi assignat differentiam inter 

unitatem generis et materiae; id ipsum expressissime dicit super 

duodecimum [text. 14.], ubi etiam dat modum, qualiter hoc possit 

intelligi, quod diversorum sit materia numero una, ostendens, 

quod hoc potius privative dicitur quam positive. Hoc ipsum dicit 

auctor Fontis vitae in prima parte sui libri et expresse probat 

in quarto [decimo], quod corporalium et spiritualium [corpora- 

libus et spiritualibus] est materia per essentiam una. Et hoc 

probat per hoc, quod omnis diversitas est a forma, et per hoc, 

quod si spiritualia et corporalia non haberent materiam per essen- 

tiam unam, impossibile esset, quod aliquid esset eis univocum, 

quia diversitas radicum prohibet convenientiam in ramis. Alio- 

rum autem auctoritates causa brevitatis omitto. — Et propter haec 

et his similia dictum fuit a principio, hunc modum dicendi esse 

philosophicum, quamvis nihil prohibeat, ipsum esse catholicum 

et theologicum, dum tamen recte intelligatur. In nullo enim 

modus isie dicendi repugnat dignitati substantiae spiritualis , 

nec distantiae inter ipsam et corporalem, nec creationi spiri- 

tuum. Non enim propter hoc oportet ponere, spiritus fieri 
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de materia praeiacente, quia materia, induta forma corporali, 

non potest illa exspoliari; nec Deus facit'contra ea [illa] quae 

stabilivit [statuit] a principio, et ideo [ita], cum creatur sub- 

stantia spiritualis, necesse est, cum ea suam materiam concreari. 

Et quemadmodum creatio spirituum [ cod. M omittit spirituum ] 

non tollit eis [ei] convenientiam essentialem in unitate formae 

specificae , sic etiam non tollit unitatem materiae per essentiam 

nudam et absolutam, quoniam, sicut dictum fuit, maioris am- 

plitudinis est haec unitas quam unitas generis vel speciei; et 

praeterea nunquam creatur nec creata fuit materia sine aliqua 

forma, sub qua habet diversificari, sicut dictum fuit supra. Si 

quis igitur essentiam materiae nudae potest intelligere, videbit, 

quod satis probabiliter potest dici una numero privative. Et 

haec sufficiant de ista positione ». 

« Est autem et alius hic dicendi modus , quod spiritualium 

et corporalium non est materia per essentiam una, quantum- 

cumque intelligatur denudari a formis et dispositionibus super- 

additis, immo adhuc essentialiter distinguuntur se ipsis. Sicut 

enim prima rerum genera se ipsis distinguuntur, et essentia for- 

mae se ipsa distünguitur ab essentia materiae, et essentia mate- 

riae a Deo propter simplicitatem ; sic essentia materiae se ipsa 

distinguitur ab essentia materiae. Et secundum hanc positionem, 

si Deus per infinitatern suae potentiae de corpore faceret spi- 

ritum, nihil maneret commune, sed totum transiret in totum. 

— Et si obiiciatur contra hanc positionem, quod omnis diver- 

sitas est a forma, et quod solus actus dividit, et consimilia; 

breviter secundum hane positionem respondetur, quod illud 

verum est de distinctione et diversitate completa. Sicut enim 

essentia materiae, omni forma abstracta, est incompleta re- 

spectu actus essendi, sic etiam respectu distincliomis. Et per 

hoc possunt quasi omnes rationes ad oppositum determinari, 

sicut patet pertractanti. Et ideo non oportet in hoc diutius im- 

morari. — Utraque igitur harum positionum in hoe concordat, 

quod spiritualium et corporalium est materia una wnitate ama- 

logiae. Sed utrum istud sufficiat dicere ad sustinendam wnifa- 
lem, generis — cum substantiarum et accidentium sint principia 

eadem per analogiam, sicut vult Philosophus?, nec tamen ha- 

beant unum genus commune — utrum etiam oporteat procedere 

ad unitatem. essentiae et ad indistinctionem; diu consideranti 

et bene intelligenti difficile est videre. Et ideo sanius est uni 

istarum positionum cum formidine partis alterius adhaerere , 

quam in alteram omnino praecipitare sententiam; maxime cum 

magistri et probati clerici utrumque dicant ». 

Auctores vide in Schol. ad praeced. quaest. 

ARTICULUS II. 

De discretione personali. 

Consequenter quaeritur de secundo attributo , 

scilicet de discretione ̂  personali. Circa quam tria 
quaeruntur. 

Primo quaeritur, utrum in Angelis sit mera di- 

scretio personalis. 

Secundo quaeritur, utrum haec proprietas sit 
accidentalis, aut substantialis. 

Tertio vero, utrum sit materialis, vel formalis. 

QUAESTIO I. 

Utrum in Angelis sit mera, discretio personalis. 

Quod autem in Angelis sit mera discretio per- 
sonalis, ita quod Angeli aliqui differant solo numero, 
videtur. 

1. Danielis septimo *: Millia millium | mini- 

Fondamenta.Sfr&bant ei; et constat, quod non tot habebant 

! Cap. 3. seqq. Deinde c. 18. n. 35, seq.— Text. 27. (c. 5.). 

Cap. 8. n. 13. — VII. c. 12. n. 18. — Hucusque cod. K. 

3 Libr. XII. Metaph. text. 19. seqq. (XL c. 4.). 

[] 

ministeria differentia speeie, quot Daniel enumerat: 

ergo nec ministri omnes differebant specie: ergo 
aliqui, vel omnes differebant numero solo. Quodsi 
dicas, quod tot, quot^ ministeria; obZicitur de se- 

cunda parte auctoritatis: Et decies centena, millia 

1 Plures codd. cum ed. | hic et infra distinctione. 

5 Vers. 10. 

$ Ex cod. aa supplevimus, contextu exigente, quot. 
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assistebant ei. Constat, quod tanta diversitas non 
poterat cadere nisi secundum numerum, cum ha- 
berent unum statum, scilicet assistere. 

2. Item, gloria est regi habere multos mini- 
Stros uniformes: ergo si «gloriosum est regnum, 

in quo cum Christo gaudent omnes Sancti!», vi- 
detur, quod multi sint uniformes in illo superno 

palatio, et ita solo numero vel persona, differentes. 
3. Item, personalis diseretio est in Deo, Angelis 

et hominibus; et cum natura angelica sit divinae 
propinquior quam humana, ergo et discretio perso- 
nalis; sed in Deo sunt plures personae differentes 

sola personalitate, similiter in hominibus: ergo vi- 
detur, quod similiter in Angelis: ergo sunt ibi a/i- 

qui solo numero differentes, aut omnes. 
A4. ltem, omne animal per naturam desiderat 

societatem similis in specie — nam omne animal 
ad sibi simile copulabitur , et volatilia ad sibi 

similia, conveniunt? -— ergo Angelus per naturam 

desiderat societatem similis in specie. Sed deside- 
rium eius non est frustra, maxime in Angelo beato: 

ergo etc. Si fw dicas, quod illud est verum in 
animalibus, non in substantiis spiritualibus; fwnc 

quaero a te, utrum in Angelis sit socialis et ami- 
cabilis affectus. Constat quod sic; sed in quocumque 

est ponere affectum talem, est amare similem et 

appetere habere: ergo redit idem quod prius. 
CoNTRA: 1. Diversitas, quae est numero solo, 

causatur ex divisione materiae?; inde est, quod 

sol non multiplicatur, quia eius essentia est ex tota 

sua materia, ita quod materia eius non est divisibi- 

lis nec multiplicabilis; sed talis ratio est in Angelis: 

ergo ete. 
2. Item, ratio finalis multiplicationis secundum 

numerum venit ex parte corruptibilitatis; ideo enim 
multiplicatur secundum numerum, ut, quia non 

poterat salvari in uno, ipsa species salvetur in plu- 

ribus; unde sol et luna, quia perpetua sunt, non 

habent nisi unieum individuum in eadem specie *: 

ergo etc. 
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3. Item, si. reperire contingit extrema, et me- 
dium, si illud est possibile esse *; sed contingit re- 
perire pluralitatem personarum in una natura in Deo, 
et e converso pluralitatem naturarum in una persona, 
ut in homine et in Christo: ergo contingit plura- 
litatem. naturarum reperire in pluribus personis, ut 
iot sint naturae differentes, quot sunt supposita, et 
tot species, quot individua. 

A. Item, distinetio personalis pura est in Deo 
quantum ad originem et in homine similiter, ergo 
videtur, quod origo sit tota et principalis ratio 
discretionis personalis: eum ergo in Angelis non 
reperiatur or/go, nec pura distinctio personalis per 
consequens ^. 

CONCLUSIO. 

In Angelis, vel in aliquibus vel in omnibus, est 
discretio solummodo | quoad  personalitatem , 
non quoad speciem. 

REsPONDEO: Dicendum, quod hic fuit duplex 
positio. 

Quidam enim dixerunt, quod in Angelis est 

discretio personalis, sed nunquam pure, immo sunt 

ibi tot species, quot individua; similiter dicunt in 
luminaribus mundi. — Sed licet hoe aliquam pro- 

babilitatem habeat in corporibus, non tamen videtur 
rationabile in spiritibus, ut nullus communicet cum 

alio in natura speciali*. Sicut enim innotescit per Scri- 

pturam, multi Angeli ad idem officium ordinantur et 

communem videntur habere operationem eandem. 
Nobis autem nec per Scripturam nec per dicta San- 

ctorum nec per officia innotescit tanta diversitas * ; 

ideo non videtur nisi praesumtio hoc dicere, ma- 
xime cum non appareat in promptu aliqua ratio 
cogens. 

Alia est positio sobria et catholica, quod in 

Angelis est ponere distinctionem quantum ad per- 

sonalitatem tantummodo, aut in omnibus, aut in 

! Antiphona ad Magn. II. Vesp. in festo Omnium Sanctorum. 

? Eccli. 13, 19. seq.: Omne animal diligit simile sibi... 

Omnis caro ad similem sibi coniungetur, et omnis homo simili 

sui sociabitur (alias: copulabitur). Et c. 27 10 : Volatilia ad sibi 

similia conveniunt. — Paulo superius plures codd. societatem 

animalis pro societatem similis. 

3 Aristot., VII. Metaph. text. 98. (Vl. c. 8.), ubi dicit, quod 

Kallias et Socrates sunt diversa propter materiam, idem autem 

specie. Cfr. etiam ibid. X. text. 95. (IX. c. 9.). Quae sequuntur 

nituntur dietis Aristot., VII. Metaph. text. 55. (VI. c. 15.) , ubi 

inter ea quae unica sunt, recenset solem, et l. de Caelo et mundo, 

text. 95. (c. 9.), ubi de caelo ait: Caelum autem est quidem 

eorum quae singularia sunt, et eorum quae ex materia; sed 

si non ex parte ipsius constat, sed ex universa, esse quidem 

ipsius caeli et huius caeli aliud est, non tamen aut erit aliud, 

aut,utique contingit fieri plures, propterea quod hoc materiam 

comprehendit universam. — Cod. F ralione materiae , plures 

codd. ordine materiae, Wat. a diversitate materiae pro ex 

divisione materiae , quod exhibent codd. A K X Y cc et ed. 1 

et infra in solutione habetur. 

^ Hanc rationem indicat Aristot., Il, de Gener. et corrupt. ' 

text. 59. (c. 10.) et Il. de Anima, text 35. (c. 4.). — In prin- 

cipio argumenti cod. cc et ed, 4 multitudinis pro multiplica- 

lionis , dein plures codd. corruptionis pro corruptibilitatis. 

5 Aristot., Ill. Eudem. c. 6. (c. 4.): Nam ubi extrema sunt, 

istic et medium. — Vat. ef medium similiter est possibile esse. 

Paulo inferius cod. I verbis zn Deo praefigit «t. 

$ Hoc arg. formatum est ex iis quae Richardus a S. Vict., 

IV. de Trin. c. 13. seq. proponit. Secundum ipsum persona 

sive existentia variatur et distinguitur « aut secundum solam 

rei qualitatem [proprietates], aut secundum solam rei originem, 

aut secundum utriusque concursionem... In angelica autem na- 

tura nulla est propagatio [origo], sed sola simplexque creatio. Est 

ergo singulorum simul et omnium unum solum indiíferensque 

principium » etc. 

7 Plures codd. cum ed. 4 perperam spirituali; Wat. spi- 

riluali et. specifica; nostram lectionem praebent codd. IL O aa 

bb. Paulo ante plures codd. conceniat pro communicet. Dein 

in nonnullis mss. deest communem. 

$ [ntellige, ut in cod. Q (a secunda manu) adiungitur: 

scilicet quod omnes Angeli differant non solum mwmero , sed 

eliam specie. 

Opinio 4. 

Improbatur. 

Opinio 2. et 
conclusio. 
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aliquibus. — Et concedendae sunt rationes ad hoc 
inductae tum ex parte ministerii, tum ex parte as- 

similationis ad Deum, tum ex parte assimilationis 
mutuae. 

1. 2. Quod ergo obiicitur, quod diversitas se- 

cundum numerum venit ex divisione materiae; di- 

cendum, quod falsum est; sed' multitudo per gene- 

rationem. venit ex divisione materiae, quia generans 

dat generato partem suae substantiae. Diversitas 

autem Angelorum non est per multiplicationem unius 

ab altero, sed omnium Angelorum? a Deo. — Et 
per hoc pàtet sequens obiectum de fine, quia ille 

non est finis multiplicationis , sed multiplicationis 

successivae. Sed ratio potissima multiplicationis in 

hominibus et in Angelis est divinae potentiae et 

sapientiae et bonitatis declaratio et collaudatio, quae 

manifestantur in multitudine et gloriae Beatorum 

amplificatione, quia amor caritatis exsultat in mul- 

titudine bonae societatis. Unde credo, quod erunt in 

magno numero et perfectissimo, secundum quod decet 

illam supernam civitatem ?, omni decore fulgentem. 
3. Quod obiicitur de medio, dicendum, quod 

Angelus non potest esse medium, quia, sicut in 
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praecedentibus probatum est*, quamvis in Angelo 
non sit tanta naturarum diversitas, quanta in homine, 

nihilominus aliqua est. Et praeterea, quamvis non 

diversificetur in hominibus pluribus humana natura, 

tamen multiplicatur in illis; et ideo non est quae- 

rere aliud medium. 

4. Quod ultimo obiicitur de origine, quod est 

principalis ratio  diseretionis personalis; dicendum, 

quod quamvis Richardus? dicat, quod personae in 
hominibus distinguantur origine, tamen hoc non ha- 

bent ratione principii; nam pauci homines sic di- 

stinguuntur per illam habitudinem. Ad solum enim 

wnwm hominem habeo ego illam habitudinem, et 

tamen ab omnibus differo personaliter. Sed ratio 

distinctionis personalis, quantum ad veritatem, venit 

ex principiis constituentibus et particulantibus , quan- 

tum ad notitiam, venit ex qualitatibus^; quorum 

utrumque est in Angelis reperire secundum diversi- 

tatem; diversa enim habent principia individuantia 

et diversas proprietates innatas. Sicut enim  homi- 

nes diversas habent facies, sic diversas habent 

mentes et proprietates mentales; ita intelligendum 
est in Angelis suo modo. 

SCHOLIO YN. 

I. Cum magnus sit numerus Angelorum (hic fundam. 1. 

et ad |. 2.), quaeritur, quomodo Angeli inter se distinguantur. 

Ratio distinctionis numericae et individualis inter Angelos potest 

concipi vel ut eadem cum distinctione specifica, et tunc tot 

sunt species, quot individua; vel ut distincta ab ea et facta per 

aliud principium individuationis , et tanc in eadem specie pos- 

sunt esse plures proprietate individuali distincti Angeli, et 

tunc, ut dicitur in corp., est « distinctio quantum ad personali- 

tatem. tantummodo », non quantum ad speciem. — lterum quae- 

stio circa hoc potest institui vel de facto, vel de possibilitate. 

II. Quoad quaestionem de facto hoc loco tantum asseri- 

tur, saltem a/iquos Angelos esse in eadem specie, quod etiam 

tenet Alex. Hal. Sed infra d. 9. q. 1. praefertur cum B. Al- 

berto ea sententia, quod ommes Angeli sint eiusdem speciei, 

sicut etiam omnes homines. — Alii putant, Angelos tantum 

eiusdem hierarchiae vel ordinis in eadem specie communicare. 

E contrario S. Thomas « in his a doctrina sui Magistri 

extreme recessit », ut dicit Dionys. Carth. (hic q. 3.), et negat 

tum de facto tum de possibili, duos Angelos esse eiusdem 

speciei, cum tot sint species, quot individua. Non conveniunt 

discipuli Angelici, utrum illud zmpossibile ex mente S. Doctoris 

intelligendum sit absolute, an secundum potentiam ordinariam. 

Ratio huius sententiae sumitur ex duplici principio, scil. quod 

nullatenus sit materia in Angelis, et quod in materia ponendum 

sit principium individuationis. Idem fere sentit /Egid. R.; Petr. 

1 Cod A licel; in cod. I autem post sed multitudo subiun- 

gitur quae est. 

? Cod. E supplet multitudo, Vat. diversitas est. Paulo in- 

ferius post finis multiplicationis cod. N addit simpliciter. 
3 Plures codd. ut D ET K T bb civitatem. Dei. 

ZaHicuad Acsqaui. 

5 Libr. IV. de Trin. c. 14: In humana pro certo natura, 

quam per experientiam novimus, personarum existentiam tam 

secundum personarum qualitatem, quam secundum ipsarum 

originem variari videmus. Certe omni humanae personae est 

qualitas singularis et propria, per quam absque omni ambigui- 

tate differt a qualibet alia. Sic etiam singulis quibuscumque 

est origo propria, ab omnibus aliis diversa et singulari pro- 

prietate discreta; nam aliud principium est isti et aliud illi , 

a Tar. autem , saltem quoad factum, has tres opiniones omnes 

aestimat probabiles. 

' Haec autem sententia, quod Zmpossibile Deo sit creare plu- 

res Angelos in eadem specie, si absolute intelligitur, illa aetate 

a multis vehementer impugnabatur, immo a. 1276 ab Episc. Pa- 

risiensi censurata est. Hoc praeter Richardum a Med. et Henri- 

cum Gand. tradit Durandus (hie q. 3.) his verbis: « Illa opinio 

condemnata est Parisius pluribus vicibus, et de eius condemna- 

tione sunt tres articuli, videlicet 81, in quo dicitur Sic: quod 

quia intelligentiae non habent materiam, Deus non posset plu- 

res eiusdem speciei facere; supple: Error est. ldem habetur 

articulo 96, ubi dicitur sic: quod Deus non potest multiplicare 

individua sub una specie sine materia. — Error est. Et similiter 

articulo 191. dicitur sic: quod formae non recipiant divisionem, 

nisi secundum materiam. — Est error , nisi intelligatur de formis 

eductis de potentia materiae ». (Cfr. Collect. iudicior. p. 192. cap. 

6. de Deo, n. 41; c. 7. de Angelo vel Intelligentia, n. 17; c. 13. 

de natura generabilium, n. 1.). Sed vide supra pag. 30, Scholion. 

III. Plerique Scholastici hanc et duas sequentes quaestiones 

in una quaest. tractant. Praéter làudatos: Alex. Hal., S. p. Il. 

q. 20. m. 6. a. 2. — Scot., hic q. 7; Report. hic q. 1. — 

S, Thom., hic"q. 1. à. 4. S. 1. q..00. a. 45 SOT GERPEEID 

€, 93. — B, Albert. DiC a. 295 d. 9, a. 7. S DEDI 

8. — Petr. a Tar., hic q. 2. a. 2. — Richard. a Med., hic a. 
9. q. 4. — JEgid. R., hic q. 2. a. 3. — Biel, hic q. 1. 

quoniam alius est pater istius et alius est pater illius. Et ubi 

unus pater est pluribus, alia tamen est paternae substantiae 

decisio , unde propagatus est unus, et alia paternae substantiae 

decisio, unde propagatus est alius... In angelica autem natura 

nulla est propagatio.. Sunt autem in angelica natura tot sub- 

stantiae, quot personae, et idcirco oportet eas qualitate differre. 

Nam si nulla qualitate differrent, proculdubio plures substantiae 

non essent. — Non pauci codd. cum ed. | habet pro habent, 

et dein plures codd. pro ratione principii substituunt pro ra- 

lione principii (codd. Y aa principali), ubi cod. A addit 

vel non est ralio principalis. Cod. T omittit habent. 
9$ Hae enim nobis manifestiores sunt, et quoad homines 

hoc versiculo comprehenduntur: 

Forma, figura, locus, tempus, stirps, patria, nomen. 
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QUAESTIO II. 

Utrum personalis proprietas in Angelis sit substantialis , vel accidentalis. 

Secundo quaeritur, utrum personalis proprie- 
tas sit in Angelis accidentalis, vel substantialis. Et 
quod accidentalis, videtur sic. 

1. Boethius! dicit, quod «omne proprium ma- 

nat de genere accidentium, non solum proprium 
individui, sed etiam speciei»; sed individuum magis 

approximat accidentibus quam species: ergo multo 
fortius proprietas individualis de genere acciden- 

tium est. Sed discretio personalis est proprietas 
individualis: ergo etc. 

2. Item, Richardus de saneto Victore? ait, «quod 

in divinis est personalis discretio per originem, im 
Angelis per qualitatem, in hominibus «wtroque modo»: 
si ergo tam qualitas quam origo dicit proprietatem 
aecidentalem in ereaturis, patet etc. 

9. Item, Porphyrius? dicit, «quod individuum 
constat ex proprietatibus, quarum collectionem im- 

possibile est in altero reperire»: sed tales sunt 
proprietates accidentales: ergo individuatio est per 
accidentia. Sed per eadem est personalis discretio, 

per quae est individuatio: ergo etc. 

A. Item, humana natura in Christo non habuit 

personalitatem nec  diseretionem personalem; sed 
constat, quod habuit quae sunt essentialia substan- 

liae rationali: ergo personalis discretio non est sub- 

stantialis sive essentialis nec homini nec Angelo. 
: B. Item, circumscriptis omnibus accidentibus, 

res non cadit in sensu, sed solum in intellectu ; sed 

«universale, dum intelligitur, singulare, dum sen- 

titur*»: ergo circumseriptis accidentibus, circum- 

scribitur individuatio, ergo et personalis discretio, 
et sic idem quod prius. 

6. Item, discretio personalis est discretio secun- 

dum nwmerwm; sed circumscripta quantitate, non 
est intelligere numerum?: ergo nee discretionem 

personalem. Sed substantiale intelligitur, circum- 

1 Comment. in Porphyr. (a se ipso translat.), libr. Ill. de 

Specie circa finem; libr. IV. c. de Proprio ; libr. V. de Com- 

munit. et differentiis speciei et propri. 
? Libr. IV. de Trin. c. 15. 

3 De Praedicab. c. de Specie. 
1 [n cod. T in marg. additur Boethius im Commentario 

super Praedicamenta (! Praedicabilia Porphyrii), ubi in fine 

libri I. ait: Ita quoque generibus et speciebus, id est singula- 

ritati et universalitati, unum quidem subiectum est, sed alio 

modo universale est, cum cogitatur, alio singulare, cum senti- 

tur in rebus his, in quibus habet esse suum. — Codd. aa cc 

et ed. 1 post wun?eversale subiungunt est. 

5 Nam secundum Aristot., de Praedicam. c. de Quanli- 

late, numerus est discreta quantitas; et seeundum Damasc. , Ilt. 

de Fide orthod. c. 5, numerus significat quantitatem dumtaxat 

earum rerum, quae in numerum cadunt. 

6 Hic c. 2. 

7 Boeth., de Duabus Naturis et una persona, C. 

prop. seq. cfr. supra pag. 48, nota 1l. 

3. — De 

S. Bonav. — Tom. Il. 

scripto accidentali: ergo si discretio personalis non 
potest intelligi , accidentibus eireumscriplis, ergo non 
est substantialis Angelo, sed potius accidentalis. 

CoNTRA: 1l. Arguitur primo per textum. Magi- Fundamenta. 
ster ̂  enim dicit, quod «prima consideratio est de 

substantia», et sub prima consideratione compre- 
hendit personalem discretionem: ergo videtur, quod 
personalis discretio est Angelo substantialis. 

2. Item, «persona non est aliud quam indivi- 
dua substantia rationalis naturae? »; sed individua 

substantia, in. quantum huiusmodi, est in genere 
substantiae non per reductionem, sed directe, se- 

cundum rectam lineam: ergo, in quantum huius- 
modi, est in genere substantiae: ergo personalitas 

non est in genere accidentis, quia in eodem genere 

est album, in. quantum album, et albedo: ergo in 

eodem genere personalitas et persona. 

3. Item, «nullum aecidens est nisi in substan- 

tia individua *»: ergo omne accidens consequitur 

individuitatem essentiae, et tam in rationali quam 
in irrationali hoc habet veritatem: ergo prius per 

naturam est aliquid individuum substantiae ratio- 

nalis, quam habeat accidens: ergo per prius per- 

Sona: ergo et discretio in personalitate. 

^. Item, quae differunt personalitate * differunt 

in suis principiis substantialibus, sicut patet in Pe- 

tro et Paulo; et quae sic differunt substantialiter 

discernuntur: ergo discretio personalis dicit diffe- 

rentiam substantialem: ergo non est proprietas ac- 

cidentalis. 
5. Item, non est maior discretio in accidentibus 

quam inter opposita; sed opposita non faciunt di- 

scretionem personalem, quia unus homo prius est 

albus, postea niger, prius puer, postea senex; et 

tamen idem individuum est et una persona "': ergo etc. 

6. Item, accidentia diversa, cum sunt in uno 

8 Aristot., de Praedicam. e. de Substantia, in cuius ex- 

positione Boeth. ait: « Principaliter vero individuae substantiae 

dictae sunt, quod omne accidens prius in individua, post vero 

in secundas substantias venit. Nam quoniam Aristarchus gram- 

maticus est, homo vero est Aristarchus, est homo grammati- 

cus: ita prius omne accidens in individuum venit, secundo 

vero loco etiam in species generaque substantiarum accidens 

illud venire putabitur ». Aristoteles ibidem hane rationem addit: 

Color in corpore est; ergo et in quodam corpore; nam si non 

in aliquo esset singulorum , nec omnino in corpore. — Paulo 

inferius cod. L substantiae rationali, quam habet pro substan- 

liae rationalis, quam habeat. 

9 Codd. I bb n personalitate. 

19 Aristot., de Praedicam. c. de Substantia : Substantia vero, 

cum unum et idem numero sit, suscepüva contrariorum est, 

ut quidam homo, eum unus et idem sit, aliquando quidem 

albus, aliquando fit niger ete. A Porphyrio, de Praedicab. c. de 

Differentia , haec discretio vocatur alteritas. 
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supposito, sunt unum numero, ut grammaticum 
et inusicum *; sed hoc non esset, si diversitas se- 
cundum numerum vel secundum discretionem per- 
sonalem veniret ab accidentibus: ergo ete. 

CONCLUSIO. 

Personalis proprietas non causatur ab accidenti- 
bus, sed ab actuali. coniunctione principio- 

rum, et in se est aliquid. substantiale ; quod 

autem ad hoe consequitur, hoe est aliquo modo 
in genere accidentium. 

REPSONDEO: Ád praedictorum intelligentiam no- 

tandum, quod cirea hoc est triplex modus dicendi. 

Quidam namque dicere voluerunt, quod per- 
sonalis discretio est accidentalis proprietas, quia 

dicunt?, quod est in genere accidentis, et quod etiam 

causatur ab accidentibus, sicut diseretio numeralis. 

Sed in hoc differentia est, quia discretio "umeralis 

causatur à diversitate proprietatum, in quibus com- 

municat creatura rationalis et irrationalis ; sed di- 

scretio personalis a proprietatibus, quae insunt pro- 

prie rationali creaturae. — Sed illud improbatur in 

opponendo per multas rationes. Nec potest habere 

veritatem , quod distinetio 2nd?vidualis sit ab acci- 
dentibus, cum individua differant secundum sub- 

stantiam, non solum secundum accidens ; et similiter 

de discretione personali intelligendum est. 
Et ideo alius modus est dicendi, quod discretio 

Modes di- personalis dicit proprietatem aceidentalem, quae 
tamen non causatur ab accidentibus, sed a sub- 

stantia? sive principiis substantialibus; sicut unitas, 
quae est principium numeri, est in genere acciden- 

tis, tamen immediate habet ortum a substantia. — 

Sed cum persona dicat idem quod suppositum ra- 

tionalis naturae, ut est in genere substantiae; non 

videtur probabile, quod personalis discretio dicat 

proprietatem accidentalem solum. 

Et ideo est tertius modus dicendi, quod discre- 

lio personalis, etsi videatur dicere accidens, quia 

dicit per modum accidentis, tamen principaliter 

dicit quid substantiale; et si aliquo modo importat 

accidens, hoc est consequenter; illud tamen imme- 
diate Aabet ortwm a principiis substantialibus. — 

Et hoc patet sic. Discretio personalis addit supra 

discretionem | individualem; discretio autem  indi- 

vidualis duo dicit, scilicet individuationem — et 

consequenter distinctionem. [ndividuatio autem est 

! Aristot., I. ''opic. c. 6. (c. 5.): Tertium vero [aliquid idem 

dicitur], quando ab accidente, ut sedens vel musicum Socrati ; 

omnia enim haec unum numero volunt significare. Cfr. V. 

Metaph. text. 16. (IV. c. 9.). 

? Multi codd. dubiae sunt lectionis; legi siquidem potest 

dicunt vel dicit, quod etiam edd. 2, 3 ponunt. 

? |n cod. T additur sive substantiis. 

* Cod. U subiungit quae sunt materia et forma, cod. M 

coniunctione. Sola Vat. bis substituit zndivisio pro individuatio. 

ex principiorum indivisione * et appropriatione ; 

ipsa enim rei principia, dum coniunguntur, invi- 
cem se appropriant et faciunt individuum. Sed 

ad hoe consequitur esse diseretum sive esse distin- 

ctum ab alio, et surgit ex hoc mwmerus, et ita 

accidentalis proprietas ^, consequens ad substan- 
tiam. — Et sie 2ndividualis discretio dicit aliquid a€- piseretio i 

cidentale, et aliquid substantiale; personalis aU-ciduoie 
tem addit supra hanc dignitatem personalitatis. Di- dans P? 
gnitas autem illa duo dicit, scilicet nobilitatem ra- 
tionalis naturae, quae est, quod natura rationalis 

tenet principatum inter naturas creatas; unde non 

est ordinabilis ad perfectiorem formam. Et haec 
nobilitas, etsi per modum qualitatis habeat intelligi, 

tamen essentialis est naturae rationali. — Dicit etiam 

illa nobilitas actualem eminentiam , ità quod in 
supposito nulla sit alia natura ita principalis, ut 

natura rationalis, ut quasi sit per se sonans. Et 
ideo, quia hoc deficit ei in. Christo, natura rationa- 

lis creata non facit personalitatem, et hoc est acci- 

dentale. — Dicendum igitur, quod quemadmodum in- 
dividualis discretio est ex existentia formae natu- Notandum 

ralis in materia, sie personalis discretio ex existentia 

naturae mobilis et. supereminentis in supposito. Et 
ideo, quamvis utrobique importetur quid substantiale, 

et similiter accidentale consequens — hoc dico in 
creatura — non tamen importatur accidentale, quod 

causetur vel ortum habeat ab accidente, sed potius 

consequitur formam in materia, vel naturam in 

supposito. 

Ex his patet veritas problematis et dissolutio 
obiectionum pro parte. Si enim quaeratur, utrum 

personalis discretio sit proprietas substantialis, vel 
accidentalis; si substantialis proprietas dicatur, 
quia immediate sequitur substantiam; sic dicendum Conclusio. 
est, esse substantiale. Si substantiale dicatur, quia 

non exit genus substantiae; dicendum, quod quo- concusio 
dammodo sic, et quodammodo mon. Similiter si 

dicatur accidentalis proprietas, quia causatur ab 

accidentibus; sic. dicendum simpliciter, quod 5:07; conclusio. 

sj vero accidentalis, quia est in genere accidentis; 

sic potest dici, quod quodammodo se, quodam- conclusio. 
modo non, secundum distinctionem primo factam. 

Quod ergo obiicitur, quod personalis discretio 
pertinet ad substantiam, et non causatur ab acci- 
dentibus; hoc totum concedendum est. 

1. Quod obiicitur in oppositum, quod proprium  soitio o 
omne manat de genere accidentium ; dicendum , Per 
quod Boethius loquitur de propria passione, et hane 

5 Vat. hic interserit dicit. 

$ Haec etymologia nominis persomae invenitur in Boeth. , 

de Duabus Naturis et una persona, c. 3. Cfr. tom. I. p. 405 , nota 

11. Plura de re, quae hic proponitur, vide I. Sent. d. 34. per 

totam, et III. Sent. d. 5. a. 9. q. 2. seqq. ac d. 10. a. 1. q. 2. seq. 

— Paulo superius cod. Y specialem eminentiam pro actualem 

eminentiam. Aliquanto inferius Vat. bis omittit particulam ez 

voci ezistentia praefixam. 
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dicit manare de genere accidentium, non quia non 
causetur ex principiis subiecti, sed quia, etsi ex 
ipsis causetur , formaliter tamen est in genere ac- 
cidentium '. Dupliciter ergo deficit illa ratio. Primo, 

quia peccat in intellectu huius nominis proprium. Est 

enim proprietas quantum ad rem, et est proprietas 

quantum ad modum; et Boethius intelligit de eo 
quod realiter est propria passio, non de eo quod 

est proprietas quantum ad modum. Proprietas autem 

individualis aut proprietas personalis , etsi videatur 

dicere proprietalem consequentem esse, sieut acci- 

dens, realiter tamen non dicit nisi appropriationem 

principiorum per indivisionem ; hoc dico quantum ad 

proprietatem 2ndividualem. Similiter proprietas per- 
sonalis non dicit ultra hoc nisi dignitatem sive no- 

bilitatem naturae rationalis, quae nobilitas non est 

ei accidentalis, immo  simplieiter et omnino essen- 

tialis. 

Peccat etiam. praedicta ratio in malo intellectu 

Defectus 2. praedicati, quia propriwm dicitur manare de ge- 
nere accidentium, non quia manat ab accidentibus, 

sed quia manat a substantia, existens de genere 

aecidentium; sic in proposito. Unde sicut unitas , 

quae est principium numeri, ortum habet a prin- 

cipiis substantiae , accidentaliter ad ipsam relatis , 

non autem a principio aliquo, quod sit in genere 

accidentis; sic intelligi potest de discretione perso- 

nali, secundum id quod in ea accidentale est, utpote 

comparatio ad alteram personam, respectu cuius 

habet distingui et numerari; et eminentia, dignitatis 
in supposito respectu alterius naturae, quam non 

habuit humana natura in Christo. 

2. 3. Quod obiicitur, quod discretio personalis 

est per qualitatem; dicendum, quod intelligitur de 
qualitate, quae est in genere qualitatis quantum ad 
modum, non autem quantam ad rem. His enim 

duobus? distinguuntur praedicamenta vel quantum 
ad essentiam, vel quantum ad modum; et aliquid 
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est in genere substantiae, quod nihilominus habet 

modum accidentis; unde etiam consuevit distingui Distinctio. 

qualitas duplex, scilicet substantialis et accidenta- 

lis?*. — Vel dicendum, quod Richardus loquitur de aiiter. 

distinctione personali quantum ad nostram cogni- 

tionem; et quia cognitio nostra est per accidentales 

qualitates, dixit, personas creatas distingui quali- 

tate. — Et per hunc modum intelligitur verbum 

Porphyrii, qui dicit, individuum constare ex colle- 
ctione proprietatum ; loquitur enim secundum ratio- 

nem et cognitionem, non secundum rem; et sic 

patet tertium. 

^. Quod obiicitur, quod in Christo humana na- 

tura non habuit personalitatem; dicendum, quod 

hoc est ratione illius eminentiae, quae consequitur 
ad nobilitatem ; et illa supereminentia dicit quandam 
dignitatem accidentalem, sicut prius ostensum est, 
quae amitti potest non solum per deperditionem , 

sed etiam per dignioris superinductionem , sicut 
alibi melius dicetur *. 

9. Quod obiicitur de sensu et intellectu , di- 

cendum, quod etsi sensus solummodo sit singula- 
rium, intellectus tamen potest esse non solum uni- 

versalium, sed etiam singularium; unde non est 

intelligenda illa differentia cum praecisione. Et hoc 

patet, quia solus intellectus comprehendit intrinseca 
principia Petri et Platonis; et cireumscriptis omni- 

bus aecidentibus, dicit, eos esse discretos et di- 

stinctos *. 

6. Quod obiicitur de numero, dicendum, quod 

sicut unitatem substantialem consequitur unitas ac- 

cidentalis inseparabiliter, quae non est principium 

indivisionis^ sed consequens ad illam; sic diversi- 

tatem. substantialem consequitur nwmerus insepa- 

rabiliter; tamen secundum rem et naturam distin- 
ctio illa est a substantiali principio, non accidentali. 

Et sic patet totum. 

SCHOLIO YN. 

I. In hane quaestionem incidit problema de principio in- 

dividualionis in substantiis sive corporalibus sive spiritualibus, 

quod famosum est magis infinitis disputationibus quam evidenti 

solutione, cum recte dicat Phil. de Ss. Trinitate in sua celebri 

Summa philosophica, p. Ill. q. 5. in princ.: «In hac re quot 

capita, tot sensus ». 

1. Scotus (hic q. 1-5.) quoad substantias corporales quin- 

que enumerat opiniones, quas distinctis quaestionibus nititur 

evertere, et sunt haec: 1|. Substantia naturalis ex ipsa sua na- 

tura est individua vel singularis ; quae est sententia Nominalium. 

— 2. Individuatio fit non per aliquod positivum, sed per du- 

plicem negationem ; ita Henr. Gand., Quodl. 2. q. 8. — 3. In- 

dividuatio fit per actualem existentiam, ita Durand. (hic q. 2.), 

qui dicit: « Natura. communis et individuum solum differunt 

ut concepta et existens ». — 4. ipsa fit per quantitatem in 

materia ; quae opinio attribuitur ;Egidio R. — 5. lpsa fit 

per materiam, ut vult S. Thomas. — Tandem Scotus (q. 6.), 

dissentiens à SS. Thoma et Bonav., ponit, quod substantia ma- 

lerialis est individua per entitatem quandam essentiae specificae 

superadditam et ex parte rei formaliter ab ipsa distinctam, quae 

est. differentia individualis, a nonnullis vocata haecceitas, per 

quam simili modo constituitur indzviduwwm , sicut matura spe- 

cifica per differentiam specificam. Eadem principia Scotus ap- 

plicat ad individua in spiritualibus creaturis. 

9. Quoad sententiam S. Thomae discipuli eius conveniunt 

in hoc, quod secundum ipsum formae substantiales individuantur 

per materiam, ita ut materia individua sit radix individuationis 

formae, et quod formaliter individuantur per ordinem intrinse- 

! Vat., contradicentibus mss. et ed. 1, eisi ez ipsis forma- 

lur causaliter, tamen est etc., quae etiam in fine solutionis 

post non habuit addit nec habet. 
? Supple cum codd. K Y modis. Dein cod. cc et ed. 1 sub- 

situunt. praedicata pro praedicamenta. 

3 Cfr. Aristot, V. Metaph. text. 19. (IV. c. 14.). 

4 Librolb Sent d555. 12:121 0,123 seqq» et-dz sl0ma. Mt 

q. 2. seq. 

5. Cfr. I. Sent. d. 39..a. 4..q. 

6 Vat. individuationis. 

9. ad 2. 

Notandum. 

Notandum. 
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cum et essentialem ad materiam individuam ; item, quod sub- 

stantiae materialis completae primum principium individuationis 

sit materia prima signata quantitate. Sed quomodo hoc fiat, 

non eodem modo ab omnibus explicatur. — Quoad puros spi- 

ritus, eum secundum Angelicum non sint plures in «na specie, 

iam non requiritur aliud principium individuationis ; unde ipse 

dicit (hic q. 1. a. 2.): «Incommunicabilitas [personalitas] est 

in homine ex hoc, quod ipsius natura receptibilis in materiae 

fundamento per materiam determinatur; sed in Angelo in se 

determinata est ex hoc, quod in aliquo sicut forma determina- 

bilis recipi non potest; et ex hoc ipso satis incommunicabilis 

est, et non per determinationem recipientis » (cfr. S. |. q. 

50. a.-4.). Idem de Angelis sentit /Egid. R. (hic p. I. q. 2. a. 4.). 

Il. S. Bonav. (hic q. 3. in corp. et ad 1. 2.) non appro- 

bat opinionem Scoti, quod ultra formam speciei specialissimae 

sit forma individualis superaddita. In hoe praeter S. Thomam 

consentiunt etiam Alex. Hal. (S. p. Il. q. 20. m. 4. a. 3.), Richard. 

a Med. (hic a. 4. q. 1.) et Durand. (loc. cit.). — Deinde S. Bonav., 

quippe qui etiam in spiritualibus creaturis ponat materiam , sed 

non extensam, hie docet, individuationem in omnibus creaturis 

consurgere ex duplicis principii coniunctione, qua unum sibi ap- 

propriat alterum, ut clare explicat in quaest. 3. in corp. — 

Petr. a Tar. (hie q. 2. a. 1.), aliorum referens opiniones, nihil 

determinat. 

SENTENTIARUM LIB. II. 

MI. Quod autem principium individuationis non sit in ge- 

nere accidentis , sed substantiae, communiter docetur. Nihilomi- 

nus S. Bonav. etiam sententiae primo loco relatae aliquid veri 

inesse fatetur, quatenus id quod individuationem consequitur , 

scil. distinctio ab aliis et numerus, sit accidentalis proprietas ; 

quod magis explicatur in solut. ad 41. De ratione unitatis et 

numeri cfr. I. Sent. d. 24, a. 1. q. 4, Scholion. 

IV. Discretionem personalem, in homine distinctam esse a 

discretione zndividuali, constat, quia humana Christi natura est 

quidem 2ndividua, non autem est persona humana, unde (hic 

in corp.) dicitur: « Discretio personalis addif super discretionem 

individualem ». De hoc plura iam dicta sunt I. Sent. d. 23. a. 1. 

q.. 3; d.. 25. a. 4. q. 4,8, 2..q.-. 4. 2. .et. d... 34. qo 4yquae 

hic confirmantur et mira claritate et profunditate magis expli- 

cantur. e 

V. De seq. quaest. 3. commentatores Magistri explicite non 

iractant, praeter B. Albert., S. p. Il. tr. 4. q. 15. m. 2. et Dionys. 

Carth. (hic q. 2, qui tantum aliqua ex S. Bonav. transcribit) ; 

plurimi autem iam ideo de hoc non agunt, quia non admittunt 

principium materiale in Angelis. — Etiam de hac q. 2. pauci tra- 

ciant: Alex. Hal., S. p. II. q. 20. m. 4. a. 

S. p. Il. tr. 4. q. 45. m. 4. — Petr. a Tar., hic q. 2. a. 4. 

quaestiunc. 2. — Richard. a Med., hic a. 4. q. 14. 

QUAESTIO IIl. 

Utrum diseretio personalis sit a, parte principii formalis, vel materialis. 

Tertio quaeritur, utrum discretio personalis sit 

a parte principii formalis, vel materialis. Et quod 

a parte principii formalis : 
1. Richardus dicit, «quod tam in Angelis, 

quam in hominibus est discretio personalis per qua- 

litatem »; sed qualitas aut est forma, aut tenet se 

ex parte formae: ergo etc. 
2. [tem, si aliquid inest aliquibus et est in 

eis commune per analogiam, necesse est, quod insit 

per aliquid analogice repertum in eis?. Personalis 
autem discretio est in divinis et in Angelis analo- 

gice; sed in divinis nullo modo est à materia, quia 

Deus est pura forma: ergo etc. 
3. Item, personalis discretio in  ereatura dicit 

maximam nobilitatem; sed quod magis nobile est 

maxime elongatur a materia et maxime accedit ad 

formam: ergo etc. 
A. Item, personalis discretio dicit. maximam 

actualitatem ? in ereatura, quia quod tale est nullo 
modo est ad alterum possibile; omne autem tale 

consequitur formam, non materiam: ergo etc. 

! Libr. IV. de Trin. c. 14. Cfr. supra pag. 104, nota 5. Mi- 

norem, insinuat Aristot., XI. Metaph. c. 5. (X. c. 6.): Substantia 

vero secundum quale, hoc enim determinatae naturae, quam- 

tum. vero indeterminatae est. — Paulo superius post formalis 

codd. U aa supplent e?detur. 

? Vide supra pag. 26, nota 5. Minor iam probata est I. 

Sent. d. 25. a. 9. q. 9. 

? Ita codd. FU Y; alii codd. auctoritatem, Vat. auctori- 

tatem. et actualitalem. Nerbum auctoritas, quod minus placet , 

intelligendum esset, ut sit proprietas ad. nobilitatem pertinens 

(1. Sent. d. 23. a. 1. q. 1; d. 25. a. 1. q. 2.), vel principali- 
las (ibid. d. 9. dub. 11.). 

1 Cfr. supra a. 4. q. 9. 

5 Libr. VIII. Metaph. text 9. (VIL. c. 3.) dicit, substantiae 

compositae dari definitionem, non tamen eorum, ex quibus 

9. Item, nihil quod est unum in omnibus, est 

principium discretionis; materia, quantum est de 

se, unica est^: ergo nullo modo est principium di- 

scretionis: ergo nec discretionis personalis. 

6. Item, «definitio, ut. vult Philosophus *, est 

aggregati»: ergo eum definitur homo, non forma 

tantum, sed compositum ex materia et forma defi- 

nitur: ergo si homo in communi claudit in se ma- 

teriam, et natura rationalis similiter; si persona 

addit aliquid super naturam, cum non possit ad- 

dere materiam, oportet, quod addat aliquid formale. 

CowTRA: 1. Boethius ?: «Species est totum esse 
individuorum »; sed esse est a forma: ergo ?ndi- 

viduum supra speciem non addit formam, ergo nec 

persona, supra naturam. Si ergo aliquid addit, aut 
materiam , aut accidentia ; sed per accidentia non 

potest esse discretio personalis vel individualis: ergo 

necesse est, quod per materiam. 

2. Item, si persona adderet aliquam formam 

supra naturam, ergo sicut species est definibilis, 

quia addit differentiam et formam supra genus, ita 

primo componitur, cum sint simplicia, «siquidem aliquid de 

aliquo significat ratio definitiva; et oportet hoc quidem ut ma- 

teriam , illud vero ut formam esse ». Quae verba Averroes ita 

exponit: « Impossibile enim est, ut formae ultimae in defini- 

lionibus habeant definitionem; quoniam formae ultimae sunt 

simplices, et definitiones sunt compositorum; definitiones enim 

rerum sunt ex materiis et formis» etc. Idem dicit ibid. text. 

16. respectu altissimorum generum, v. g. entis, unius. Cfr. text. 

6. et VII. Metaph. text. 40. seqq. (VI. c. 11.). — Paulo inferius 

post non forma tantum codd. F K adiungunt vel materia tan- 

tum. Dein aliqui codd. ut F aa ef naturam pro ef matura. 

9 Libr. Ill. Comment. in Porphyr. agens de Specie ait: 

Homo vero Socratis atque Ciceronis tota substantia est. — Quod 

forma det esse, docet Aristot., VII. Metaph. text. 60. (VI. c. 17.), 

et Boeth., de Unitate et Uno. 

3. — B. Albert. ,- 

Ad opposi 
t um. 
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etiam individuum esset definibile; quod falsum 
est '. 

3. Item, si individuum sive persona addit for- 
mam individuantem supra speciem specialissimam , 

quaero, utrum Conditor ? possit facere aliam formam 

per omnia illi consimilem. Constat, quod sic, quia 
nulla est forma accidentalis, cuius similem non pos- 
sumus cogitare: ergo similiter in substantiali. Sed 

Si facit. similem, illa est communis pluribus; sed 

nihil tale est individuum: ergo impossibile est, di- 
serelionem personalem esse a principio formali su- 
peraddito speciei. 

A. ltem, ab eodem est discretio personalis, a 

quo est distinctio secundum numerum; sed illa 

est a materia, sicut dicit Philosophus in prima Philo- 
sophia?: « Omnino materia numerabiliter se habet»: 
ergo etc. 

3. Item, ab eodem est personalis discretio, a 

quo est esse Aoc, sive hic et munc; sed hoc est 
materia, quia in libro de Caelo et mundo* dicitur, 

«quod differt dicere caelum et hoc caelum , quia , 

cum dico caelum , dico formam; cum dico Aoc cae- 

lum , dico materiam »: ergo etc. 

6. Item, in creaturis, in quibus est personalis 

discretio per originem, non est ob aliud, nisi quia 

generans generat aliud; sed, ut dicit Philosophus *, 

«generans non generat aliud nisi propter mate- 

riam »: ergo in rebus creatis est personalis discretio 
propter materiam. 

CONCLUSIO. 

Quatenus personalis discretio dicit singularitatem, 
ipsa, sicut individuatio, consurgit ex contun- 

ctione duplicis principii ; quatenus dicit digni- 

tatem, sequitur principaliter rationem formae. 

REsPONDEO: Dicendum, quod haec eadem est 
quaestio de ?ndividuatione, quae nunc movetur de 
personali discretione; et de ipsa fuit contentio inter 

philosophicos viros *. 
Quidam enim innitentes verbo Philosophi dixe- 

runt, quod zndividuatio venit a materia, quia ?n- 

1 Ut ostendit Aristot., VIT. Metaph. text. 35-44. (VI. c. 10. seq.). 

? Plures codd. conditio, aliqui cogitatio, Vat. additio; per- 

peram et contra maiorem partem mss. et ed. 1. 

3 Libr. XIV. c. 8. (XIII. c. 5.). Cfr. supra pag. 89, nota 7. 

4 Libr. I. text. 92. et 95. (c..9.). 

5 Libr. VII. Metaph. text. 28. (VI. c. 8.), ubi impugnat 

formas Platonicas hac ratione, quod nihil prosint ad genera- 

üiones, et dicit: Sed generans sufficiens est, ut faciat et causa 

sit formae in materia; tota vero iam talis forma in his carnibus 

et ossibus, Callias et Socrates; et diversa quidem propter mate- 

riam [versio Arabico-latina: aliud propter materiam] etc. 

$ Cod. aa philosophos mostros; ed. 4 physicos viros. 

Dein plures codd. cum ed. 1 veerbis pro verbo. 

7 Aristot., de Praedicam. c. de Substantia: Omnis autem 

substantia videtur hoc aliquid significare. In primis [singularibus] 

igitur substantiis indubitabile et verum est, quod hoc aliquid 
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dividuwm supra speciem non addit nisi materiam. 
Et hoc ponebant, quia dixerunt, universalia solum 
dicere formas; et tunc primo tangitur materia, 
quando pervenitur ad Aoc aliquid. 

Aliis vero aliter visum est, scilicet quod indi- 

viduatio esset a forma, et dixerunt, quod ultra 

formam speedei specialissimae est forma. individua- 
lis. Et quod movit hos ponere illud fuit, quod in- 
tellexerunt, ordinem in formis secundum generatio- 

nem et naturam esse per eundem modum, per 
quem ordinantur in genere, ita quod forma generis 

generalissimi primo advenit materiae; et sic de- 

scendendo usque ad speciem. Et adhue forma illa 
non constituit individuum, quia non est omnino in 
actu, sed ultra hane formam Zndividualis subsequi- 

(ur, quae est omnino in actu, sicut materia fuit 

omuino in potentia *. 

Quaelibet istarum positionum aliquid habet, 

quod homini non? multum intelligenti rationabiliter 

videri poterit improbabile. Quomodo enim mater?a, 

quae omnibus est communis, erit principale princi- 

pium et causa distinctionis, valde difficile est videre. 

Rursus , quomodo forma sit tota et praecipua causa 

numeralis distinetionis, valde difficile est capere, 

cum omnis forma creata, quantum est de sui na- 
tura, nata sit habere aliam similem, sicut et ipse 

Philosophus ^ dicit etiam in sole et luna esse. Vel 

quomodo dicemus, duos ignes differre formaliter, 

vel etiam alia, quae plurificantur et numero distin- 

guuntur ex sola divisione continui , ubi nullius est 
novae formae inductio ? 

Ideo est tertia positio satis planior, quod 'indi- 

viduatio consurgit ex actuali coniunctione materiae 

cum forma, ex qua coniunctione unum sibi appro- 
priat alterum ; sicut patet, cum impressio vel ex- 

pressio fit multorum sigillorum in cera, quae prius 

erat una, nec sigilla plurificari possunt sine cera, 
nec cera numeratur, nisi quia fiunt in ea diversa 

sigilla. 
Si tamen quaeras, a quo veniat principaliter ; 

dicendum, quod individuum est Aoc aliquid. Quod 
sit hoc, principalius habet a materia, ratione cuius 

forma habet positionem in loco et tempore *'. Quod 

significant. Individuum enim et unum numero est quod signi- 

ficatur. In secundis vero substantiis [generibus, speciebus] vi- 

detur quidem similiter... non tamen verum est, sed magis 

quale aliquid significant; neque enim unum est quod subiectum 

est, quemadmodum prima substantia, sed de multis homo 

dicitur et animal. 

$ Hanc opinionem proponit Averroes, Comment. super I. 

Metaph. text. 17. 

9 Vat., contradicentibus mss. et tribus prioribus edd., homini 

multum intelligenti, omissa particula mon. — Verba in textu 

nostro S. Doctori a sua humilitate inspirata sunt. — Aliquanto in- 

ferius codd. 1 bb post quae omnibus addunt creaturis. 
1? Libr. VII. Metaph. text. 55. (VI. c. 15.). Cfr. etiam I. 

de Caelo et mundo, text. 92. (c. 9.). 

1 Cfr. supra d. 2. p. I. a. 1. q. 2. in corp. De iis quae 

sequuntur, vide hic a. 4. q. 2. in corp. 

Opinio 2. 

Neutra pla- 
cet. 

Positio 3. et 
conclusio 4. 

Quaestio 
connexa 4 

Conclusio 2. 
imembris. 
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sit aliquid, habet a forma. Individuum enim habet 

esse, habet etiam existere. Existere! dat materia 

formae, sed essendi actum dat forma materiae. — 

Individuatio igitur in creaturis consurgit ex duplici 

principio. 

Personalis autem | discretio dicit. singularita- 

De personat feft. et. dignitatem. In quantum dicit singularitatem, 

quas "dioi hoc dieit ex ipsa coniunctione principiorum, ex 

il quibus resultat ipsum quod est. Sed dignitatem 

Conclosio 3. dicit, principaliter ratione formae; et sic patet, unde 

sit personalis discretio originaliter, in creaturis lo- 

quendo, sive in hominibus, sive in Angelis. 

Quae ergo obiiciuntur ad primam partem, pro- 

De argg. io cedunt ratione nobilitatis et. dignitatis, prout ta- 

THU — men est in ipso supposito, sive quod est, cuius di- 

stinctio venit in divinis ex or?g?ne, in creaturis ex 

principiis originalibus, sicut in. primo libro? fuit 

ostensum. 

Si autem quaeratur: quid est illud commune, 

Quaestio secundum | quod inest ? dicendum, quod proprietas 

Mane dignitatis incommunicabiliter existens in hypostasi; 

SENTENTIARUM LIB. II. 

aliter tamen reperitur hic, aliter ibi *. Omnes ra- 

tiones sequentes procedunt via praedicta. 

1. 2. 3. Quod obiicitur ad oppositum, quod non Pe 

possit esse a forma, sed a materia ; dicendum, quod 

rationes illae probant, ut patet, quod mon totaliter 

est a forma, quia forma nulla est individua, nisi Notandum 

propter coniunctionem sui cum materia. Et wuniversa- 
lia, similiter, quia dicunt formas *, non concernunt ma- 

teriam nisi ratione suorum individuorum, pro quibus 
supponunt, quando definiuntur vel subiiciuntur. Unde 
illae rationes concedendae sunt, quod individuum non 

addit aliam formam, quae sit individualis de se. 

A. 5. 6. Quod obiicitur, quod individuatio est a 

materia; dicendum, quod per. illas auctoritates non 

datur intelligi, quod materia sit principium indivi- 

duationis, nisi sicut causa sime qua mon, non autem  - 
sicut fofa, causa. Nec tamen ita potest attribui ma- Notsndum 

leriae personalis discretio, sicut. éndividuatio, pro- 

pter hoc quod dicit dignitatem, quae prinecipalius 
respicit formam, sicut ostendunt rationes ad pri- 
mam partem *. 

DUBIA CIRCA LITTERAM MAGISTRI. 

Dus. I. 

[n parte ista sunt dubitationes circa litteram, 

et primo de hoc quod dieit, quod quatuor quidem 

Angelis videntur esse attributa. Primum, quia vide- 
tur sibi eontradicere in enumeratione; enumerat 

enim sex, sicut patet ^, quae sunt: essentiae simpli- 

citas, personalis discretio, memoria, intelligentia , 

voluntas et liberum arbitrium. — ltem, videtur sibi 

contradicere in repetitione; dicit enim in sequenli 
capitulo, quod circa tria est consideratio, scilicet 

circa substantiam, formam et potestatem. — Quaeritur 

ergo de sufficientia illorum quatuor. Videtur enim, 

quod multo plura debent attribui, seilicet incorru- 

ptibilitas, spiritualitas et huiusmodi ex parte essen- 

liae; ex parte potentiarum etiam irascibilis et. con- 

cupiscibilis; et ita competit eis ingenium, sicut me- 

moria *. — Item, videtur superfluitas. quia liberum 

arbitrium non discernitur a ratione et voluntate *: 

ergo non deberet quarto loco connumerari. — Item , 

tertium attributum, quod est ratio, aut accipitur pro 

cognitiva tantum, aut pro cognitiva et motiva; si 

primo modo: ergo male dividitur in intelligentiam 

el voluntatem; si secundo modo: ergo superfluit 

liberum arbitrium. 

! [n alio sensu ac recentiores s. Doctor intelligit terminum 

emistere; ctr. p. 96, nota 5. 

? Dist. 34. q. !, efr. Schol. ad q. 2. — Paulo supra non- 

nulli codd. sive qui est pro sive quod est. 

3 Cfr. I. Sent. d. 25. a. 2. q. 1. et etiam q. 2, ex qua insuper 

patet, quomodo intelligenda sint verba: quid sit illud commune, 

secundum quod inest, scil. proprietas personalis. Nam v. g. 

Petrus et Paulus nomen personae habent commune. 

1 Fere omnes codd. in hac prop. omittunt coniunctionem 

quia, pro qua cod. ce et ed. | substituunt quae ac hic ad- 

REsPoNpEO: Dicendum, quod illa attributa sunt Solutio 4. 

convenientia, Angelo per naturam suam et in sui 

creatione tanquam principalia, a quibus alia habent 

ortum. Et sumitur sufficientia sic: in Angelo enim 
est considerare esse et posse, sive substantiam et 

potentiam. Et circa. substantiam duo, scilicet. quo 
est, et penes hoe est substantiae simplicitas; vel 
ipsum quod est, et penes hoc est personalis discre- 
tio. Similiter circa posse est considerare ?psam. po- 

tentiagm, et penes hoc est tertium , scilicet ratio na- 

turaliter insita. Est. iterum considerare facultatem 
potentiae, et penes hoc est quartum attributum, sci- 
licet liberum arbitrium. 

Vel aliter: Angelus habet quadrupliciter consi- Solutio. 2. 
derari, scilicet ?» se, et sic essentiae simplicitas; ad 

alterum Angelum , et sic personalis discretio; ad 
Deum, et sic memoria, intelligentia et voluntas, in 

quibus consistit ratio imaginis; in comparatione ad 

ea quae subiecta sunt eorum regimini, et sic habet 
liberum arbitrium. 

Vel aliter, et magis secundum consonantiam ad Solutio 3. 

ea quae dicuntur in littera ̂: in Angelo est conside- 
rare substantiam, formam et potentiam. Substan- 

tia, autem considerari potest dupliciter, sicut dictum 

est, et sic compelit ei simplicitas et personalitas. 

dunt particulam e£; cod. bb vero substituit prout; cod. F hic 

adiicit quae , cod. Q ponit nec pro mom, cod. I nom tamen , 

cod. A non autem. 

5 Vide Schol. ad praeced. quaest. 6. Hiec 

7 Respicitur ad illud ex libro de Spiritu et anima, c. 14: 

Ingenium investigat, ratio iudicat, memoria servat, intellectus 

separat, intellisentia comprehendit et ad meditationem sive 

contemplationem adducit. 

8 Cfr. de hoc infra d. 25. p. I. a. |. q. 2. seqq. 

9. Hiec, 9; | 



—— — ————————ÀáUÁÓ'— 

DIST. III. P. T. DUBIA. 111 

Formae attribuitur imaginis puleritudo sive venustas. 

Potentiae attribuitur libertas. — Et sic patet, quo- 
modo quatuor reducuntur ad tria. Patet etiam , quo- 

modo tertium attributum in tria dividitur, in quibus 
consistit imago. Patet etiam, quomodo tertium attri- 

butum differt à quarto. Patet etiam sufficientia et 

responsio ad obiecta, quia hic enumerantur attributa 

principalia !. 

Dus. Il. 

Item quaeritur de hoc quod dicit: Differentem 
essentiae tenuitatem. habuisse intelligitur. Contra : 
simplieitas respicit essentiam sive substantiam, sicut 

dicit in littera ?^; sed substantia non recipit magis 

et minus: ergo etc. — Item, simplex dicit privatio- 

nem compositionis; sed privationes non recipiunt 

magis et minus *: ergo ete. — Item, magis et minus 

si alicui imponitur, hoc est per impermixtionem cum 

suo opposito *: sed simplex spiritus non est per- 

mixtus alieui compositioni, quae sit opposita simpli- 
citati angelicae, et. omnes habent easdem composi- 

tiones: ergo omnes sunt aequaliter simplices. 

REsPONDEO: Ad hoe dicendum, quod in Angelis 

est gradus simplicitatis, et hoc manifestat. gradus 

Triplex ratio.U?^ fuis , quia unus Angelus est potentior altero; et 
quanto in spiritualibus aliquid est simplicius, tanto 
virtuosius *. Hoc etiam manifestat approximatio ad 
Dewm; si enim per naturam unus est Deo proxi- 

mior altero et similior, ergo magis accedit ad divi- 

nam simplicitatem. Manifestat ulterius hoe ?psa co- 

gnitio, quia unus alterum purgat pellendo ignoran- 

tiam: ergo unus altero purior et simplicior. — Et ideo 

bene dieit Magister, quod est gradus in simplicitate 
essentiae. : 

Quod ergo obiicitur, quod substantia non reci- 
Obieetioi, Dt magis et minus; responderi potest per interem- 

i. sowio 1. ptionem, quia una creatura veriori modo est ens 
quam alia. Et quod dicitur, substantiam non reci- 

pere magis et minus, hoc intelligendum est logice *. 

Solutio 2. — Vel dicendum, quod aliud est dicere essentiam, 

! De hoc dubio vide Alex. Hal. S. p. ll. q. 20. m. 4. a. 

3; B. Albert, hic a. 4-8; S. p. Il. tract. 4. q. 13-16; S. Thom., 

Richard. et Petr., hic circa lit.; ZEgid. R., hic p. I. dub. litt. 1. 

? Hic c. 2. — Minor exhibetur ab Aristot, de Praedicam. 

c. de Substantia. 

3 Aristot, IV. Phys. text. 67. (c. 8.) dicit, quod sicut in 

nihilo nulla est diversitas, ita et in privatione non est diversi- 

tas. Et I. de Part. animal. c. 3. ait: Privationis, qua privatio 

est, nulla est differentia; non enim fieri potest, ut species eius 

sit, quod non est. 

1 Aristot., lll. Topic. c. 4. (c. 5.): Et quae contrariis sunt 

impermixtiora, magis talia; ut albius quidem nigro impermix- 

tius. — Vat. mixtionem, non pauci codd. émummictionem pro 

impermixlionem , quod habent codd. C R T V cc et ed. 1. 
5 Cfr. liber de Causis, prop. 17, in qua et sequens ratio 

insinuatur. Tertia est Dionys. de Caelest. Hierarch. c. 3. 

$ [n cod. Q (a secunda manu) hoc intelligendum est, qui 

logice considerat essentiam rei, sed physice non est verum , 

aliud. simplicitatem. essentiae ; et simplicitas est. pro- 
prietas essentiae. 

Quod obiicitur, quod dicit privationem ; dicen- 

dum, quod etsi dieat privationem, non tamen pure 

privationem , quia aliquid ponit; et ideo potest re- 

cipere magis et minus. 
Quod obiicitur de permixtione, dicendum, quod 

illud non habet ubique veritatem, sed in his oppo- 

sifis, quorum utrumque est aliqua natura; in aliis 

vero est per maiorem accessum ad suum summum. 
Unde maior simplicitas est in Angelo noh propter 

paucitatem compositionis, sed propter accessum ma- 

iorem ad summe simplex; hoc autem est propter 

maiorem nobilitatem formae, sieut ignis potest dici 

in corporalibus simplicior aére *. 

Dvs. Ill. 

Item. quaeritur. de hoc quod dicit: /m ipsa 

facultate arbitrii differentia. animadvertenda. est. 

Contra: Liberum arbitrium est liberum ab omni 
coactione, nec potest aliquo modo cogi: ergo in li- 

bertate arbitrii non potest esse gradus. 

REseoNpEOo: Dicendum, quod libertas arbitrii 

dupliciter potest considerari: aut in quantum dicit 

facultatem et facilitatem ad exeundum in opus; et 

sic dicit positionem. et consequitur rationem et vo- 
luntatem, et istae potentiae consequuntur substan- 

tiam; et secundum quod substantia simplicior, sie 
etiam potentiae excellentiores et facultas maior, et 
Sic est ibi gradus; et hoe modo loquitur Magi- 

ster. Alio modo accipitur prvative, ut dicatur li- 

bertas per privationem coactionis; et hoe modo est 
aequalitas, quia est privatio in termino?: et sic 
opponit. 

Dus. IV. 

Item quaeritur de hoc quod dieit, quod aequa- 

les sunt in hoc quod spiritus sunt. et immortales 
sunt. Contra: ldeo sunt spiritus et immortales "^, 

qui considerat rem, sub motu et varietate. Ctr. 1. Sent. d. 17. 

pL. qoc adt 

7 Scil. modum unitatis nobilem. Cfr. I. Sent. d. 8. p. Il. 

q. 2, et d. 94. a. 4. q. 1. 

8 Vide I. Sent. d. 17. p. Il. q. 1. seq.; B. Albert, hic a. 

9; S. p. II. tract. 4. q. 13. m. 3; S. Thom., Petr., Richard., 

hic circa lit. ; /Egid. R. hic p. I. dub. litt. 3. 

9 Gilbert. Porretanus in libro Sex Principiorum, c. ult., 

cum agit de eo, quod est plus minusve suscipere, respectu 

eorum, quae non suscipiunt magis et minus, utitur his verbis: 

« Impositio [nominum ipsorum ] in termino est, ultra quem trans- 

eredi impossibile est»; et rationem affert B. Albert. in Comment. 

super hunc locum, scil. quia ille terminus indivisibilis est. — De 

hoe dubio cfr. infra d. 25. p. II. q. 1 , ubi etiam ceteri Scholastici 

hanc quaestionem resolvunt; Alex. Hal, S. p. Il. q. 29. m. 1. 

a. 3; B. Albert., hic a. 9; S. p. Il. tract. 4. q. 16. m. 4; /Egid. 

R., hic p. I. dub. litt. 5. 

19 Vat. falso spiritus mortales. 

Obiectio 2. 
solvitur. 

Item obie- 
ctio 3. 

Distinctio. 
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quia sunt simplices; sed non sunt aequaliter simpli- 

ces: ergo etc. 

RespoxpEo: Dicendum, quod secundum quod spz- 
ritus privat corpulentiam, et ?mmortalitas privat cor- 
ruptionem — quia utrobique et respectu omnium An- 
gelorum est privatio horum universalis — ideo dicit, 

SENTENTIARUM LID. Il. 

istà esse aequalia; nihilominus tamen, si attendatur 

ad id quod positionis est ibi, sic posset esse gradus, 

sicut opponit. Magister accipit secundum sensum ver- 

borum magis consuetum, et secundum quod huius- 

modi nomina consueverunt intelligi a nobis !. 

COMMENTARIUS IN DISTINCTIONEM III. 

Pans Il. 

De habitibus per naturam Angelis superadditis. 

Illud quoque investigatione dignum videtur. 

TEXTUM MAGISTRI VIDE SUPRA PAG. 86. 

DIVISIO. TEXTUS. 

Supra egit Magister de naturalibus attributis 
ipsis Angelis. In hae parte agit de habitibus su- 

peradditis, et hoc per naturam. Dividitur autem haec 

pars in tres. In. prima agit de naturali bonitate. In 

secunda de naturali cognitione, ibi: Hie quaeri so- 
let, quam. sapientiam. |n tertia de naturali dile- 
etione, ibi: Solet etiam quaeri etc. 

Prima pars habet tres. In prima opinionem 

falsam ponit eum confirmatione sua. In secunda vero 

ponit opinionem veram, similiter cum sua confirma- 
tione, ibi: A//s autem videtur ete. In tertia opi- 

nionem falsam exterminat et rationes eius et aucto- 
ritates explanat, ibi: /deoque Augustinus extermi- 

nans ete. Et sic in grosso? tria determinat: primo, 

quales creati sunt. Angeli quantum ad bonitatem et 
malitiam; secundo, quantum ad cognitionem; tertio, 

quantum ad dilectionem. 

TRACTATIO QUAESTIONUM. 

Ad intelligentiam huius partis circa tria incidit 

hic quaestio secundum tria, quae Magister deter- 
minat. 

Et primo quaeritur de qualitate, quam Angelus 

habuit in sua creatione. 
Secundo quaeritur de naturali sua cognitione. 

Tertio vero de naturali dilectione. 
Circa. primum quaeruntur duo. 

Primo, utrum Deus fecerit ipsum malum. 

Secundo, dato quod non, utrum in primo in- 

stanti suae creationis ex propria voluntate fuerit 
malus. 

ARTICULUS I. 

De qualitate, quam Angelus habuit in sua creatione. 

QUAESTIO I. 

Utrum Deus malum condiderit Angelum. 

Quod autem Deus fecerit ipsum malum, vi- 

detur: 

l. Per auctoritates, quas adducit Magister in 
Ad opposi- liltera ^. Videtur etiam per raf£iones, quia oppositio 

tum. 

mali ad bonum decorat universum, et confert sa- 

luti et gloriae Beatorum. Cum igitur Deus posset 

in omnem decorem et in omne quod utile est saluti 

electorum, et ?ferwm ipsum facere sit conveniens; 

! [dem dubium solvitur a B. Alberto, hic a. 11; JEgid. R., 

hic p. Il. dub. litt. 6. 

? Cod. aa in summa; Vat. in universo. 

3 Hic c. 4. 

videtur, quod Deus non tantum fecerit Angelos bo- 
nos, sed etiam malos et caput malorum, scilicet 
ipsum luciferum. Et hoc est quod videtur dici Ec- 
clesiastici trigesimo tertio *: « Contra malum bonum, 

et contra, mortem vita, et contra virum iustum pec- 

cator: el sic intuere in omnia opera Altissimi ». 

2. Item, hoc videtur ex ordine. Inter naturam, 

quae est apta nata habere iustitiam et habet, et 

i Vers, 15. — Hoc argumentum insinuatur ab Augu- 

stino, XI. de Civ. Dei, c. 17; Enchirid. c. 10. seq.; Ill. de Lib. 

Arb. c. 9. n. 24. seqq. 
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inter naturam, quae non est apta nata habere nec 

habet, cadit media illa natura, quae est apta nata ha- 
bere et non habet iustitiam ; sed Deus potest facere 

extrema et congruit eum facere: ergo pari ratione 
potest et congruit ei facere mediam: ergo naturam, 
quae est apta nata habere iustitiam, et non haben- 

tem congruit Deum facere. Sed talis est natura 

mala, scilicet creatura rationalis mala: ergo etc. 
3. Item, hoc ipsum videtur « simili. Sicut na- 

tura rationalis est mala, quae non habet iustitiam , 

ad quam est nata, ita creatura irrationalis * — unde 

canis, cum sit natus ad latrandum, si non habet. la- 

tratam, est malus — ergo cum Deus possit crea- 

turas facere deficientes operationibus, ad quas natae 

sunt, ut puta canem non latrantem et oculum cae- 

cum, pari ratione potest facere voluntatem carentem 

iustilia. S6 tw dicas, quod non est simile, quia 
creatura rationalis immediate ordinatur ad Deum, 

non sie irrationalis *; obiicitur tune ulterius, quod 

intellectus noster immediate ordinatur in Deum. Sed 
Deus potest facere intellectum carentem scientia , 

ad quam est sive quam debet habere, scilicet igno- 

rantem ; sieut dicit Augustinus in tertio libro de 

Libero Arbitrio?, quod si Deus talem condidisset 

hominem ante peccatum , qualis nunc est, nemo pos- 

set ex hoc accusare. 

A. Item, hoc ipsum videtur a minori. Plus de- 

pendet materia a forma perfectiva et magis est 

imperfecta in genere creaturarum sive entium, quam 

faciat ^ rationalis natura a iustitia — sed hoc manife- 
stum est, quia materia sine forma est ens omnino 

incompletum — sed creatura rationalis sine iustitia 
habet quodam modo esse completum. Cum igitur 

Deus fecerit materiam informem, ad minus sine 

distinctione formarum, sicut dieunt multi Saneti ?: 

ergo pari ratione potuit facere Angelum sine iusti- 

tia, quam debebat habere. Sed Anselmus dicit, « quod 
malum nihil aliud est quam privatio boni, ubi debet 

esse»: ergo videtur etc. 

CowTRA: 1l. Genesis primo *: Vidit Deus euncta 

quae fecerat, et erant valde bona: ergo, cum valde 

bona supponant bonum, cuncta quae Deus fecit, 

erant bona: ergo nihil malum. 

! Supple cum codd. A cc et ed. 1 sz mon habet operatio- 

nem, ad quam [cod. A si non habet ad quod] mata est. 

2:Cfr, infra.d. 15. a... 9,. q. 4, et d. 16..a. 1. q. 4. 

3 Cap. 9. n. 25. et c. 20. n. 56. seqq. — In fine argumenti 

cod. W supplet Deum, pro quo codd. U Y exhibent eum. 

1 Cod. aa sil. — Vocem faciat interpretare dependeat. 

5 Vide infra d. 12. a. 4. q. 2. — Verba Anselmi, de Casu 

diaboli, c. 414, sunt: Malum non est aliud quam non bonum 

aut absentia boni, ubi debet et expedit esse bonum. 

6 Vers. 31. 
7 De Div. Nom. c. 4. $ 19. iuxta versionem Scoti Erigenae: 

«Neque enim ignis frigere, neque optimi non optima addu- 

cere»; iuxta aliam versionem [in operibus S. Thomae]: « Ne- 

que enim ignis est infrigidare, neque boni non bona producere ». 

Quibus verbis contineri videtur etiam textus, qui mox allega- 

tur, de quo et cfr. ibid. S 21, ubi dicitur: Etenim neque in 

igne frigus, neque ille vitiatur eo et malum bono existente. 

S. Bonav. — Tom. Il. 
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2. ltem, Dionysius ': «Optimi est optima ad- 
ducere»: ergo si Deus est optimus, non potest ergo 
producere malum, ita quod faciat malitiam in eo. 
Et eodem libro de Divinis Nominibus dicit, « quod 
sicut a calido non egreditur nisi calidum, ita nec 
à summo bono nisi bonum ». 

3. Item, omne quod Deus indidit unicuique rei 
a sua conditione , est ei naturale: ergo si Deus fecisset 
Angelum malum, esset ei malitia naturalis. Sed pro 
naturalibus nemo est vituperandus, nemo puniendus 5: 
ergo nec vituperandus nec puniendus esset diabolus. 

A. Item, si aliquod factum vitium facit aliquem 
dignum poena, magis facit actorem dignum quam 
alium *: si ergo diabolus ob suam malitiam dignus 
est poena, si Deus eum fecisset malum, magis esset 
Deus dignus poena quam diabolus; sed hoc est 
absurdissimum: ergo etc. 

CONCLUSIO. 

Falsum est et impossibile, Deum fecisse Angelum 
originaliter malum. 

REsPoNDEO: Ponere, quod diabolus a Deo ha- 
buit originaliter sibi innatam malitiam voluntatis , conclusio. 
non tantum falsum est, immo haereticum; et est 
falsum ", quod in se habet evidentiam suae falsita- 
tis, si quis advertat. 

Nam opus Dei, eo ipso quod opus Dei est, ne- 

cesse est, ipsum esse laudabile, ordinabile, acce- 

ptabile, perfectum vel perfectibile. 

Nihil enim facit Deus quod non deceat suam 

maiestatem. Si ergo magnus Dominus et. laudabi- 

lis nimis", et in tantum laudabilis, quod non tan- 

tum Zn se, sed etiam in mullo opere potest vitupe- 

rari iuste, immo in omnibus digne laudari: impos- 

sibile est, quod faciat opus vituperabile, quantum 

est de ipso auctore. Sed malum, eo ipso quod malum 

culpae, dignum est vituperio: ergo impossibile est, 
quod aliqua creatura ab ipso habeat istam condi- 

tionem. Et rursus, non tantum malum dignum est 

vituperio, immo est * quodam modo in Dei vituperium. 

Si ergo Deus faceret creaturam malam, ipse faceret 
sibi vituperium et contumeliam. 

$ Cod. P adiungit secundo Ethicorum, c. 5, ubi ostendit 

Aristot., virtutem non esse affectus neque potentias naturales, 

quia his neque laudamur neque vituperamur. IIl. Ethic. c 5. 

ait: Qui enim natura deformes sunt, eos reprehendit nemo. 

Cfr. II. Eudem. c. 7. (c. 6.): Vituperantur autem laudanturque 

non quae a necessitate vel natura vel fortuna insunt, sed quo- 

rum ipsi causa sumus. 

9? Sub quo respectu Aristot, V. Ethic. c. 11. dicit, quod 

deterius sit iniustitiam facere quam iniustitiam accipere. — 

Codd. aa bb auctorem pro actorem. Ultimam prop. argumenti 

sed hoc est absurdissimum: ergo eic. fide codd, EFIKPQUYX 

bb adiunximus. 

19 Cod. aa lale falsum, Vat. et ita est. falsum. 

"psalm. 47, 9. 
1? Fide codd. K U bb substituimus es£ pro etiam; codd. E cc 

et ed. ! immo etiam quodam modo redundat [codd. l Y aa 

est] in etc. 
m 

15 

Ratio. 

Opus Dei 
Jaudabile. 
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Necesse est etiam * esse ordinabile, quia nihil 
Opus Dei or-faCit, nisi quod deceat suam sapientiam; sed nihil 

inabile. quod Deus facit, est ordinabile in poena, quia tunc 

Deus destrueret opera sua, et ita se praevaricatorem 

constitueret. « Deus enim illius rei est ultor, cuius non 

est auctor ?». Ergo si Deus facit creaturam malam 

malitia culpae, erit ergo ordinabilis; et non in 

poena: ergo malum culpae maneret inultum sive 

impunitum, salvo ordine universi. Sed hoc est im- 

possibile per se, quia tunc malum esset bonum per 

se, si aliter esset ordinatum: ergo si Deus faceret 

creaturam malam, creatura non esset mala. 

Necesse est etiam, quod sit acceptabile. Nihil 

Memaccepa- eDim. facit Deus, nisi quod vult; sed omne quod 
ile. 

Deus vult, iusta et bona? voluntate vult: ergo cum 

omne quod iusta et aequa voluntas approbat, sit 

omnibus acceptabile, si Deus faceret malum, malum 

esset omnibus acceptabile: ergo acceptare malum 

esset bonum, pari ratione et facere: ergo malum 

esset bonum. 

Necesse est etiam, quod omne quod Deus facit, 

Hem perte. Sit. perfectum — vel perfectibile, cum Dei perfecta 
ctibile. 

Epilogus. 

Solutio op- 
positorum. 

sint opera *. Ergo omne quod est in opere Dei a 

Deo, vel est de perfectione, vel inclinat ad perfe- 

ctionem. Si ergo malitia est a Deo in creatura ra- 

tionali, ergo vel est de perfectione Angeli, vel dis- 

ponit ad perfectionem ; sed nihil tale deordinat: 

ergo malum non deordinaret, et si non deordinaret, 

non noceret: ergo malum esset aliquid et non noceret. 

Cum igitur hie sint quatuor incompossibilia 

manifesta, manifestum est, quod falsum est et im- 

possibile, Deum fecisse Angelum originaliter malum. 

Et venit ista impossibilitas ex summa. perfectione et 

nobilitate? operantis et vilitate mali culpae: privat 

enim illas quatuor conditiones nobiles, quas necesse 

est esse in omni divino opere, non quia Deus fe- 

neatur operi illas dare, sed quia non decet eius 

voluntatem aliter operari vel facere. 

1. Ad illud ergo quod obiicitur, quod facit ad 

decorem; dico, quod est mali productio, et pro- 

ducti. ordinatio. Productio mali foedat et turpat, 

SENTENTIARUM LIB. Il. 

quantum est de se, sed ordinatio decorat. Et quo- wotanaum, 

niam Deus non potest foedare, sed decorare; ideo 

non potuit producere, sed ordinare secundum an- 

tithesim. Et secundum hoe intelligit. Ecclesiasticus: 
Contra bonum malum , non quia Deus fecerit, sed 

quia quod in suis operibus factum invenit ordi 

navit. 
2. Ad illud quod obiicitur de natura, quae nata 

est habere iustitiam ete.; dicendum, quod cum dico 

naturam privatam ustitia , duo dico, scilicet quod 

natura est, et quod privata. In quantum natura, 

tenet. medium et sequitur argumentum; in quan- 

tum vero privata, non tenet medium, immo locum 

infimum, immo ipsa privatio nullum ?, quantum est 
de se, quia nihil est. Et ideo non valet, quod eam pri- 
vatam fecerit. Eft. si tw obiicias, quod maior privatio 

est non habere nec actum. nec aptitudinem , quam 

habere aptitudinem et non actum; dicendum, quod 
maior est privalio, si accipiatur large privatio; 
sed tamen ista est deformis, illa non. Unde cum 

dico: lignum non videt, dico negationem , sed non 
deformitatem; cum dico: homo non videt, dico 

utrumque. Et sic patet illud. 

3. 4. Ad illud quod obiicitur a séimili in aliis 

naturis, et à minori in ipsa materia; dico, quod 
non est ibi locus a simili nec a minori, si bene 

consideretur. Malum enim culpae aliter importat 
deordinationem sive privationem ordinis quam ma- 

lum naturae vel poenae, quia, sicut dictum est di- 

stinctione quadragesima septima primi libri *^, malum 
culpae dicit deordinationem sive privationem ordi- 

nis principalis, qui scilicet est imaginis ad Deum 

immediate; malum vero naturae vel poenae deor- 

dinationem ordinis non principalis, sed particularis. 

Et hinc est, quod Deus, salva condecentia suae bo- 

nitatis et sapientiae, potest facere rem malam ma- 

litia poenae, vel defectu  naturae*?, non sie priva- 

tam ordine iustitiae ex ea parte, qua procedit ab 

ipsa dispositione divinae sapientiae. Unde non se- 

quitur: potest Deus facere hominem caecum: ergo 

potest facere iniquum. 

SCHOLIO N. 

l. Quod Angelus in primo instanti fuerit malus, dupliciter 

potest intelligi: vel quod a Deo creatus fuerit malus, vel quod 

bonus creatus ipse in primo instanti se fecerit malum. De quaestione 

in primo sensu hic agitur, de altera in seq. quaest. Haec prima 

militat contra pestiferos Manichaeos et contra omnes, qui malum 

culpae eodem modo, sicut malum poenae, Deo auctori attribuere 

non erubescunt. De hoc dicit Concil. Later. cap. Férmiter : « Diabo- 

lus et alii daemones a Deo quidem natura creati sunt boni, sed ipsi 

per se facti sunt mali ». De Manichaeis cfr. supra d. 4. p.l.a. 2. q. 1. 

! Supple cum cod. Q opus Dei, et dein post quia nihil 

facit cum cod. W Deus. 

? Fulgent., l. ad Monimum, c. 19. 

3 Cod. W aequa; Vat. paulo inferius boma pro aequa. 
1 Deut. 32, 4. 

* Fere omnes codd. voluntate; perperam et contra cod. 
cc cum ed. 4. 

$ Subaudi cum codd. F (QT a secunda manu) locum 

1. a. 3. — Scoti loci 

q. 63. a. 4. — 

q..63. 8. 4; S. c. Gent. I. C107: 8de 

Malo, q. 16. a. 2. — B. Albert., hic a. 13; S. p. It. tr. 4. 

q. 18. a. 1. — Petr. a Tar., hic q. 3. a. 4. — Richard. a 

Med., hic a. 8. q. 1. — /Egid. R., hic p. ll. q. 1. a. f. 

Durand., de hac et seq. q. Il. Sent. d. 4. q. 1. — Dionys. Carth., 

de hac et seq. q. hic q. 4. — Biel, de hac et seq. q. ll. Sent. 

d. 4. q. unica circa finem. 

Il.-Alex.- Hal;.zs. p: q. 798m. 

collecti a Montefortino in Sum. t. l|. p. l. 

SU Bones 

tenet; Nat. cum nonnullis codd. et primis edd. supplet habet 
medium, sed minus congrue. 

7 Scil. prout idem est ac megatio. 

$ Quaest. 3. 4. — Paulo superius Vat. magis importat 

pro aliter importat, quae etiam circa initium solutionis ponit 

in prima materia pro 2n ipsa materia. Eadem Vat. paulo in- 

ferius quae scilicet pro qui scilicet. 
9 Plures codd. cum ed. 4 vel defectum maturae. 
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QUAESTIO 1l. 

Utrum Angelus in primo instanti suae creationis fuerit malus propria voluntate. 

Secundo quaeritur, utrum Angelus in primo 

instanti suae creationis fuerit malus actu propriae 
voluntatis. Et quod sic videtur : 

1. Auctoritate canonicae loannis tertio: Dia- 

bolus ab initio peccavit; sed nihil est ante ini- 

tium duratione: ergo nulla creatura praecessit du- 

ratione angelicum peccatum. 

2. Item, Augustinus undecimo super Genesim ad 

litteram ?: «Non frustra putari potest, in initio tem- 

poris diabolum superbia cecidisse, nec fuisse ullum 
antea tempus, quo cum Angelis sanctis pacatus vi- 

xerit et beatus, sed in ipso primordio creaturae a suo 

Creatore apostatasse ». Si fw dicas mihi, quod hoc 

non dicit secundum suam opinionem, et bene, quia 

ibidem, ubi Augustinus ponit istam opinionem, alias 

eliam ponit, quas non tenet; ob?citur, quod hoc 

dixerit seeundum suam opinionem, quia ipsius opi- 
nio fuit, quod omnia simul essent condita, et per 

lucem intelligit angelicam creaturam formatam, per 

tenebras intelligit aversam a Deo *: ergo si simul lux 
facta est et a tenebris divisa, simul cum rerum 

prima conditione fuit peccatum Angeli; et ita vide- 

tur, quod nulla fuit omnino ibi mora. 

3. Item, ratione videtur: aliqua creatura corpo- 

ralis est, quae simul et in eodem instanti est et. ope- 
ratur, sicut lux statim cum est, lucet; et Augustinus * 

dicit, «quod lux et splendor sunt coaeva, et si 

esset lux aeterna, splendor esset aeternus »: ergo 

cum spiritualis natura sit magis vel aeque actualis, 
ut corporalis: ergo potest esse, quod in primo in- 

stanti cum est, sit in suo actu. Sed actus eius est 

velle: ergo statim cum est, potest velle, ita quod 

esse non praecedit velle tempore sive duratione, 

sed solum natura; sed qua ratione velle potest bo- 

num, eadem ratione malum: ergo cum volens ma- 

1 Epist. I. 3, 8: Quoniam ab initio diabolus peccat. — In 

minori Vat. duralionis pro duratione. 

? Cap. 16. n. 21, in quibus verbis textus originalis ab 

inilio pro in initio et sed ab ipso pro sed in ipso. 

3 De quo vide I. Gen. ad lit. c. 17. n. 32. seqq.; IV. c. 

29, n. 39. seqq. et XI. de Civ. Dei, c. 19. seq. Cfr. infra d. 12. 

quisqu 2 etc 1938: 0:917 

14 Libr. VI. de Trin. c. 1: Sicut splendor, qui gignitur ab igne 

atque diffunditur, coaevus est illi, et esset coaeternus, si esset 

ignis aeternus. Cfr. etiam IL. contra Maxim. Arian. c. 14. n. 6. 

et Tract. 20. in Ioan. n. 8. — Paulo inferius plurimi codd. minus 

congrue ergo si pro ergo cum, quorum non pauci dein ver- 

bis sii in suo actu praefigunt ifa. 

5 Supple: Angelus ; non cum cod. Q (a secunda manu) luz, 

nec cum cod. A sol. 
$ Haec sententia, quae etiam ab aliis Scholasticis allegatur, 

collecta est ex iis, quae S. Bernardus in libro de Gratia et 

libero arbitrio docet de libertate a necessitate, quae competit 

libero arbitrio. Haec enim, qua sumus «nobilis Deo creatura » 

et « praestamus ceteris animantibus» (c. 3. n. 7.), «aeque et 

indifferenter Deo universaeque tam malae, quam bonae ratio- 

lum sit malus, in primo instanti potuit esse malus. 
Sí tw dicas, quod* potest habere operationem: 
coaevam naturalem, sed non liberum arbitrium ; 
contra: «liberum arbitrium est sub Deo potentis- 
simum », sicut dicit Bernardus 5, et nihil habet retar- 
dans in Angelo nec ligans, sed statim cum est, 
perfectum est et potest operationem illam habere. 

A. ltem, si oculus crearetur cum actualitate 
virtutis visivae et impressione speciei, simul esset 
et videret. Cum ergo Angelus a sui prima condi- 
tione habuerit intellectum agentem et species rerum 
innatas, ut post patebit": ergo .simul fuit et intel- 
lexit, pari ratione et simul fuit et voluit. Si tu 
dicas, quod zntelligere et velle fiunt in diversis 
instantibus; contra: intelligere Angeli est simplex 
et in instanti potest esse, similiter et velle; sed 
nihil prohibet, duo indivisibilia esse simul: ergo 
nihil prohibet, quod 2nfelligere et velle , cum sint 
indivisibilia, saltem ratione indivisibilis simul sint, 
sicut ultima duarum linearum contiguarum simul 
sunt *. 

9. Item, hoc ipsum ostenditur per. simile. Quia 
anima rationalis simul tempore conditur et vitiatur, 
nec est ibi aliqua oppositio: ergo similiter videtur, 
quod in Angelo esse potuerit, quod simul fieret et 

vitiaretur, non tamen a Deo, sicut nec originale 

peccatum est a Deo. Aut si non esi simile, ego 

quaero rationem: quare anima haec duo potest ha- 

bere simul, et non Angelus? S dicas mihi, quod 

ab actu alieno inficitur anima, scilicet a corpore , 

sed Angelus a se; hoc nihil est, quia ita cito An- 

gelus fuit cognitus a se, sieut ab alio: ergo pari 

ratione ita infiei potuit ab actu proprio, sicut ab 
alieno. 

SED CONTRA: 1. 

nali convenit creaturae »,ac « manet tam integra pro suo modo 

in creatura, quam in Creatore, sed in illo potentior» (c. 4. 

n. 9.). In hae libertate arbitrii « potissimum aeternae et incom- 

mutabilis Divinitatis substantiva quaedam imago impressa vide- 

tur», ratione cuius «liberum arbitrium sui omnino defectum 

seu diminutionem non patitur neque augmentum » (c. 9. n. 28.). 

Ob hanc tandem libertatem creatura rationalis «sui iuris est» 

(c. 11. n. 36.), et voluntas a nullo potest cogi (c. 12. n. 39.). 

S. August, I. de Moribus Manich. c. 7. n. 9. animarum ra- 

tionalium liberum arbitrium vocat potentissimum. — Mox cod, 

F sed mihil pro et nihil, ac dein codd. L Q operationem suam 

pro operationem illam. 

7 Hic a. 2. q. 1. — Paulo inferius non pauci codd. cum 

edd. 1, 2, 3 fuit (codd. P Q sinl) in diversis instantibus pro 
fiunt in. diversis instantibus. 

8 Cfr. Aristot., V. Phys. text. 21. seqq. (c. 3.) et VI. text. 

4. seq. — Paulo superius codd. F Q et ed. 1 ratione indivisi- 
bilitatis pro ratione indivisibilis. 

9 Vers. 12. seq.: Plenus sapientia et perfectus decore. In 

deliciis paradisi Dei fuisti. 

Ezechielis vigesimo octavo ? : Fandamenta. 
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In deliciis paradisi fuisti, plenus sapientia et 
perfectus decore, ergo etc.: ergo cum hoc intel- 

ligatur de diabolo, sicut exponunt Glossae, fuit ergo 

aliquando sine peccato. 
2. Item, hoc dicit Augustinus undecimo de Ci- 

vitate Dei, capitulo decimo quinto: «4n deliciis 
paradisi Dei fuisti, omni lapide pretioso ornatus 
es; ubi aliquando intelligitur fuisse sine peccato». 

3. Item, ratione videtur: omne peccatum actuale 

exit in esse per actum deliberationis; sed ubi de- 

liberatio, ibi collatio et successio de necessitate: 

ergo si peccatum sequitur deliberationem Angeli, 

peecatum sequitur Angelum non tantum nafura, 

verum etiam duratione. Si tu dicas, quod Angelus 

propter intellectum deiformem deliberat in instanti, 

et simul videt et deliberat; ostendo, quod non po- 

test esse. Angelus enim ad hoc, quod appeteret, neces- 

sario tria praecognovit: et appetibile, et cui appete- 
bat, et rationem moventem ——- aliqua enim ratio 

fuit, quae excitavit — sed ista sunt diversa, et im- 

possibile est per naturam, aliquam potentiam sim- 
plicem simul et semel ad plura converti; propter 

quod etiam dieit Philosophus?, «quod intelligimus 
unum solum »: ergo si non simul, successive ergo 

cognovit. 

A. Item, Angelus, quando conditus est, aut fa- 

ctus est. ewm sua operatione actuali, aut absque 
operatione aetuali. Si absque operatione actuali: ergo 

post tempus peccavit necessario. Si cwm sua opera- 

tione?^; sed non decuit Deum concreare alicui rei 

nisi operationem suae naturae convenientem: cum 

ergo actio deformis potius sit naturae disconveniens, 
patet etc. 

5. Item, haee duo sunt vera per se, quod nul- 

lus in illo instanti, quo peccat, potest vitare pec- 

catum; et nullus peccat aetuali peccato in eo quod 

vitare non potest: sed si Angelus peccavit in illo 

instanti, non potuit * in illo vitare, nec in aliquo, 

quod esset ante illud, nec post: ergo non potuit vi- 

tare. Sed si non potuit vitare, non peccavit: ergo 

si peccavit in primo instanti, non peccavit. 

6. Item, malum est corruptivum boni; sed ni- 

hil corrumpitur nisi quod est vel fuit: ergo in 

Angelo aliquid fuit, quod amisit per peccatum. Tunc 
ergo quaero, utrum in primo instanti peccaverit , 

! Codd. P aa quod hoc. 

? |n cod. P bene (a secunda manu) additur secundo To- 

picorum, c. 4. (c. 10.). Cfr. supra pag. 79, nota 2. 
? Cod. cc et ed. 1 addunt actuali, qui etiam paulo inferius 

cum nonnullis aliis mss. pro concreare substituunt. creare , 

codd. T U dare. 

* Cod. V hic peccatum mon potuit, et paulo inferius post 

ergo non potuit interSerit peccatum. Vat. circa initium argu- 

menti post quod nullus in illo addit primo. — Cfr. de hoc 

arg. August, Ill. de Lib. Arb. c. 1. et 18, et Xl. de Civ. Dei, 

c. 15. 

5 Libr. VIII. Phys. text. 62. et 71. (c. 7. et 8.). Cfr. V. 
Phys. text. 12. (c. 2.) et XI. Metaph. c. 41. (X. c. 12.); — 

Plures codd. cum ed. ! cadit (cod. K cadat). quies pro sit 

SENTENTIARUM LIB. Il. 

an non. Si non, tunc habeo propositum; si sic, ergo 

peccavit subito. Sed cum in subita mutatione simul 

sit fieri et factum esse, simul erit corrumpi? et 
corruptum esse, et ita mom esse: ergo bonum in 
primo instanti non est. Sed non corrumperetur, 

nisi fuerit: ergo in eodem instanti fuit et non fuit, 

et ita contradietorie opposita sunt simul vera. Sed 
hoc est impossibile, et propter hoc vult Philoso- 
phus?, «quod inter mutationes contrarias de ne- 

cessitate sit quies media»: ergo inter illius boni 
productionem et ademptionem fuit quies media, et 
ita morula. S? fu dicas — sieut dicitur de anima 
rationali, quia similiter potest ibi obiici — quod * 
non adimit bonum, quod infuit, sed quod infuisset, 
Sij non peecasset; nunquam enim fuit iustus et bonus, 

sed fuisset, si non peccasset; contra hoc est Augu- 

stinus de Correptione et gratia?: « /lle 4n veritate 
non stetit, dictum est de diabolo, quia ibi fuit, sed 

non permansit»: ergo illa responsio nihil valet hie. 

CONCLUSIO. 

Morula, fuit inter. creationem. Angeli 

et lapsum eius. 

REsPoNDEOo: Dicendum, quod antiqua positio 

fuit aliquorum, quod simul tempore fuit diabolus 

et peccavit, nec unquam fuit nisi malus; et vide- 

tur Augustinus illam approbare super Genesim ad 
litteram *; et ideo aliqui moderni eam tenuerunt. — 

Sed quoniam, sicut expresse dicit Augustinus unde- 

cimo de Civitate Dei?, praedicta positio accedit ad 

primam, quae est haeretica, et ità quasi haeresim 

sapit; communis opinio magistrorum Parisiensium 
est, quod duratione conditio Angeli praecessit la- 
psum; et de communi consilio magistrorum posi- 
lio opposita excommunicata est ab episcopo Pari- 

siensi *?. ; 
Ideo tanquam magis veram et catholicam , et 

magis probabilem et communem opinionem dico 

illam esse tenendam, quod morula fuit inter crea- 
tionem et lapsum, licet parvula. Propter quam San- 

cti et expositores et ipsa Seriptura loquitur de 

malitia diaboli, quasi semper fuisset in ea, quia 
illud modieum quasi pro nihilo reputatur "'. 

quies. Dein post productionem in cod. Y additur et corru- 
ptionem. 

$ Subaudi: malum. 

7 Cap. 6. n. 10. — Paulo inferius nonnullli codd. illa 

ratio pro illa responsio. T 

8 Libr. Xl. c. 19. seqq. Cfr. hic lit. Magistri, c. 4. 

9 Cap. 45: Et illud, quod ab énitio diabolus peccat, non 

ab initio, ex quo creatus est, peccare putandus est; sed ab 

initio peccati, quod ab ipsius superbia coeperit esse peccatum. 

— De prima positione, « quae est haeretica », cfr. quaest. praeced. 

19 Vide Scholion. 

1 Aristot., Il. Rhetor. c. 3. (c. 2.): Quae vero nihil aut 

admodum parva sunt, pro nihilo habenda esse putamus. — 

Paulo superius cod. Q propter quod pro propter quam. 

Opinio 4. 

Improbatur. 

Opinio 2. et 
conclusio. 
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| 1. Ex hoc patet responsio ad primum, quia, ut dicere contrarium in luce et splendore, conceda- Notandum. 

solatio op- dicit. Augustinus ', sensus est: diabolus ab initio pec- 
post? oot. id est statim post initium. 

2. Ad illud quod obiicitur de Augustino, dico, 

quod dieit secundum alienam opinionem; quod pa- 
tet, quia contrarium dicit undecimo de Civitate Dei *. 
— Et quod obicitur, quod ipse posuit omnia simul 

facta; dicendum , quod verum est quantum ad esse 

naturale, sed non quantum ad bene esse. Unde 

posuit, quod lux corporalis simul esset et divisa 

esset a tenebris, similiter, quod non est ordo ma- 

terialium dierum; sed bene posuit ordinem spiri- 
tualium dierum secundum septemplicem conversio- 
nem intellectus angelici supra res ?. 

3. Ad illud quod obiicitur, quod statim fuit 
in actu; dicendum, quod quidam hoc negant in 

omni creatura; quia tamen Augustinus videtur 

inus etiam in Angelo. Sed tamen non fuit sta- 
tim * in aetu electionis, quia illum antecedit deli- 

beratio et praecognitio plurium; quia, sicut. dietum 
est in opponendo?, non possunt esse simul, non ob 
repugnantiam actuum vel simplicitatum, sed pro- 

pter simplicitatem intellectus angelici, quia una con- 

versione tolus capitur intellectus ab uno obiecto, 

ità quod incompossibilis est in illo instanti conversio 
ad aliud obiectum. 

A. 59. Et sic patet responsio ad duo sequentia. 
— Ad illud autem quod obiicitur de peccato animae, 

dicendum, quod non est simile, quia peccatum in 
anima non fit per actualem deliberationem, sed fit 

per unionem ad carnem infectam; et quoniam unio 

est in instanti, deliberatio et collatio non: ideo non 

est simile hinc et inde. 

SCHOLIO YN. 

I. Quoad hanc quaestionem inquiri potest 1. de facto, 92. 

de possibili, 3. de ratione huius possibilitatis sive potius im- 

possibilitatis. , 

1. Loquendo de facto, communiter tenebatur sententia ne- 

gativa, cum a. 1240 a Parisiensibus condemnata esset propo- 

sitio, « quod malus angelus in primo instanti suae creationis 

fuit malus et nunquam nisi malus » (Collect. iudicior. t. 1. pag. 

486, et infra d. 23. in fine). 

2. Si quaeritur de possibili, Scot. (Il. Sent. d. 5. q. 2; 

Report. Il. Sent. d. 4. q. unica) cum aliis censet, Angelos in 

primo instanti potuisse non solum mereri, sed etiam contrahere 

malum sive culpae sive poenae. — Sed S. Bonav. omnino hoc 

negat quoad. culpam , et etiam , praescindendo a Christo ( de 

quo nihil determinare vult), negat, Angelum in primo instanti 

potuisse «mereri (Ml. Sent. d. 18. a. 4. q. 4. ad 4, quia, ut 

multi dicant, « in omni creatura esse praecedit operari (ibid. in 

corp.).— S. Thom. cum /Egid. R. distinguit et docet, Angelos 

in primo instanti mereri quidem potuisse, omnesque de facto 

meritos esse (S. I. q. 63. a. 5. ad 4.), sed non potuisse peccare. 

3. Quoad rationem probantem hane impossibilitatem , et 

quoad mwmerum instantium, qui requiratur ad peccatum An- 

gelorum, doctores valde dissentiebant. Praecipue controverte- 

batur de hoc, utrum creaturae produci possint in actuali opera- 

tione. — Alex. Hal., licet S. p. |l. q. 98. m. 11. dubius esse 

videatur, tamen ubi ex professo de hac re tractat (ibid. q. 29. 

m. 4. a. 7. ad 1.), asserit, quod « nec in caelo nec in Angelo 

nec in aliqua creatura contingit illud, quod in eodem instanti, 

in quo primo est, habeat actum aliquem. In omni enim alio a 

primo prius est potentia quam actus, non solum natura, sed 

etiam duratione ». — Hane rationem S. Bonav. hoc loco (ad 3.) 

propter auctoritatem S. Augustini aliquo modo restringit, cum 

quoad lucem et actus maturales Angeli rem relinquat ambi- 

guam. Quoad deliberatos autem Angeli actus, qui sunt in ge- 

nere morum (cfr. infra d. 4l. a. 1. q. 1.), negativam re- 

sponsionem omnino tenet. Assentiunt ipsi B. Albert., Petr. à 

Tar. et etiam Richard. a Med., qui tamen sententiam S. 

Thomae ut probabilem admittit. — Attamen S. Thom. (cui con- 

cordat /Egid. R., reiecüis sex aliis opinionibus) illam rationem 

non approbat (in Sum. loc. cit.) aliamque ibi et in Comment. 

(hic q. 2.) affert, contra quam hac vice Dionys. Carth. arguit. 

Omnes autem illas rationes Scotus evertere nititur; ut suam 

affirmativam responsionem ad secundum quaesitum sustineat. 

ll. Praeter laudatos supra et in Schol. praeced.: D. Albert., 

hic a. 14; S. p. Il. tr. &. q. 18. a. 2. — Petr. a Tar. , q. 3. 

8. 2. — Richard. a Med., hic a. 8. q. 2. — Henr. Gand., 

Quodl. 8. q. 10. 

ARTICULUS II. 

De naturali cognitione Angeli. 

Cirea secundum principale et^ cirea Angeli 
naturalem cognitionem duo quaeruntur. 

Primum est de cognitione ipsius creaturae. 

Secundum de cognitione creatricis essentiae. 

QUAESTIO I. 

Utrum Angelus omnia creata, quae cognoscit, cognoscat per species innatas. 

Quaeritur ergo primo, utrum Angelus omnia 

creata, quae cognoscit, cognoscat per species 4nna- 

las, an aliqua per species acequisitas. Et quod 

omnia creata cognoscat per species ?nnaas : 

1. Videtur sacra Scriptura velle, Ezechielis vi-Fundamenta. 

gesimo octavo ': Tw plenus sapientia, et perfectus 

decore — dicitur ad diabolum — sed non esset a sui 

origine plenus sapientia, nisi esset in eo plenitudo 

! Libr. Xl. de Gen. ad lit. c. 23. n. 30, de quo vide hic 

lit. Magistri, c. 4. circa finem, et XI. de Civ. Dei, c. 15. — 

Vat. cum aliquibus mss. et ed. 1 peccavit pro peccat. 

? Cap. 15. Vide supra pag. 116, nota 9. 

3 Libr. IV. de Gen. ad lit. c. 29. n. 39. seqq. Cfr. infra 

deu3la. I qoM. 

* Supplent codd. Z cc et ed. 1 in Amgelo, sed melius 

subaudiretur Angelus, vel lege cum codd. AI Zn Angelo actus 

electionis. Dein post pluriwm codd. ILU substituunt. quae 
pro quia. 

5 Fundam. 3. — Mox Vat. perperam vel simplicitatem 
pro vel simplicitatum i. e. indivisibilium. Dein plures codd. 

ut T W aa bb et ed. 1 qui pro quia. 

6 (odd. aa bb id est. 7 Ners. 12. 
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specierum, per quas contingit res cognoscere: ergo 
cum plenitudo sufficiat unicuique, videtur, quod 
species innatae sufficiant Angelo ad omnia cogno- 

scenda. 
2. Item, per Augustinum, nono de Trinitate !: 

« Mens igitur ipsa sicut rerum corjorearum noti- 

tiam per sensum corporis colligit, sic incorporearum 

per semetipsam». Et huius rationem aliam non as- 

signat, nisi quia species incorporalium non potest 

fieri in sensu, et species acquiritur mediante sensu; 

sed Angelus nullum habet sensum — supponatur 

modo — ergo nullius notiliam acquirit suscipiendo 

speciem sive acquirendo speciem novam. 

3. Item, hoc ipsum videtur per auctoritatem 

libri de Causis?^: «Omnis intelligentia est plena 
formis»; sed si species reciperet, non esset plena: 

ergo elc. 

A. Item, talis consuevit assignari differentia. in- 
ter intellectum angelicum et humanum, quod huma- 

nus propter coniunctionem cum corpore est possi- 

bilis, angelicus vero est actualis; si ergo recipere 
non est nisi rei existentis in potentia, secundum 

quod huiusmodi ?: patet etc. 
5. Item, quod ésta differentia, Sit' conveniens, 

videtur. Intellectus enim divinus est in omnimoda 
actualitate, ità quod omnino nihil potest recipere; 

intellectus vero humanus, quando creatur, est sicut 

tabula rasa *, et ita in omnimoda possibilitate: ergo 
si inter haee extrema possibile est reperire medium 

possibile, scilicet in quo sit possibilitas aetui coniun- 

cta, et talem non est dare nisi angelicum , ergo etc. 

6. Item, triplex est esse rerum: habent enim 

res esse in Verbo, et in 2ntellectu Angelico, et in 

muwndo, secundum quod triplex esse dicit Augustinus? 

illud esse dictum: ?at, et fecit, et factum est. 

Sed esse rerum in intellectu angelico magis accedit 

ad esse rerum in Verbo, quam ad esse rerum in 

mundo: ergo cum in Verbo sint? plenissime, in 

maiori plenitudine sunt in Angelo quam in mundo, 
vel in aeque magna. Sed Deus ab initio mundi in- 

didit rebus rationes causales, secundum quas cetera 

1 Cap. 3. n. 3. — Verba Augustini pro ratione addita 

sunt haec : Neque enim, ut oculus corporis videt alios oculos 

et se non videt, ita mens novit alias mentes et ignorat semet- 

ipsam. Per oculos enim corporis corpora videmus, quia radios, 

qui per eos emicant et quidquid cernimus tangunt, refringere 

ac retorquere in ipsos non possumus, nisi cum specula intue- 

mur.. Sed quoquo modo se habeat vis, qua per oculos cer- 

nimus; ipsam certe vim, sive sint radii sive aliud aliquid, 

oculis cernere non valemus, sed mente quaerimus etc. 

* Prop. 10. — In ménori post plena cod. M repetit 

formis. 

3 Averroes, l. Phys. text. 69: Quidquid recipit aliquid non 

recipit ipsum, secundum quod est in actu, sed secundum quod 

est in potentia. 

^ Aristot., IIl. de Anima, text. 44. (c. 4.) — Aliquanto 

inferius nonnulli codd. fale pro talem i. e. intellectum. 

5 Libr. ll. de Gen. ad lit. c. 8. n. 16-20; IV. c. 29. n. 46. 

et c. 3l. n. 48. 

$ Subaudi: res. — Ed. 4 fuerint. 

7 Gen. 2, 2. — Ctr. infra d. 48. a. 1. q. 2, ubi senten- 

SENTENTIARUM LIB. Il. 

fierent, et nihil diceretur. novum, quia requievit 
Deus die septimo": ergo multo fortius videtur, 

quod Angelo impresserit similitudines et rationes, 

secundum quas posset cognoscere cetera facienda: 
ergo sine receptione nova. 

SED cOoNTRA: 1. Ad Ephesios terlio*: Ut in- Ad oppos 
um. 

notescat. Principatibus et Potestatibus multiformis 
sapientia Dei; Glossa dicit ibi, « quod Angeli multa 

didicerunt ab Ecclesia»: ergo multorum species re- 
ceperunt et acquisierunt. 

2. [tem , si per species innatas omnia cogno- 

scit, ergo a natura sua omnia scit, ergo praesentia 

et futura, necessaria et contingentia, naturalia et 

voluntaria; quod manifeste falsum est et contra 
Scripturas *. 

3. Item, si omnia cognoscit per species innatas, 
habet penes se ipsum rationem cognoscendi omnia: 

ergo ita bene cognoscit absentia sicut praesentia, 

ita longinqua, sicut propinqua: ergo diabolus exi- 

slens in inferno scit quidquid fit in mundo, et An- 

gelus, qui est hic, quidquid fit in Anglia; quod 
manifeste falsum est et contra Scripturam, quae de 
multipliei missione Angelorum loquitur '*. 

^. Item , si omnia cognoscit per species inna- 

tas, aut non cognoscit singularia, aut habet species 

omnium singularium. Primum est falsum et incon- 

veniens, quod Angelus singularia non cognoscat, 

cum hominibus specialibus ministret et ad specialia 

et singularia ministeria dirigatur. Si autem habet 

species omnium singularium, ergo cum possint au- 

geri in infinitum, habebit species infinitas; aut fiet 
aliquando aliquod singulare, quod non poterit co- 

gnoscere "'. Si tu dicas, quod Angelus cognoscit sin- 

gularia per species universalium; contra: in specie 
universalium non distinguuntur *: ergo non cognoscit 

distincte. Praeterea , species universalis non assimi- 

latur cuilibet singulari assimilatione perfecta: ergo 

perfectius cognoscit homo quam Angelus. Si tu di- 

cas, quod Angelus appropriat illas species appli- 
cando ad singularia; contra: omnem applicationem 

non fortuitam praecedit cognitio; si enim non cogno- 

tia Augustini de rationibus causalibus sive seminalibus exponi- 

tur. — Paulo inferius plures codd. ut CK LO Y cc et ed. 4 

possel cogitare pro posset cognoscere. 

8 Vers. 10. — Glossam vide apud Lyranum, loc. cit., ubi 

dicitur: « Qui [Angeli] multa secreta in his didicerunt ». 

S. Hieron. in explicatione huius versus ait: ldcirco idipsum 

sacramentum [incarnationis] ei [Paulo] est revelatum, ut non 

solum gentibus, sed et Principatibus et Potestatibus per Eccle- 

siam manifesta fieret multiplex sapientia Dei. 

9 Nam Scriptura cognitionem futurorum soli Deo esse pro- 

prium docet, ut patet ex Isai. 41, 23: Annuntiate, quae ven- 

tura sunt in futurum, et sciemus , quia dii estis vos. 

10 Cfr. supra pag. 79, nota 6. 

M Vat. cogitare sew cognoscere ; codd. et aliae edd. sunt 

inter se divisi; non pauci codd. cum edd. 2, 3 omittunt seu 

cognoscere, ceteri vero cum ed. 4 omittunt cogitare seu, quos 

sequimur. 

1? Supple cum codd. IT singularia, quod etiam cod. I 

post verba ergo mom cognoscit repetit. 
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scit illum cui applicat, quomodo vult illi speciem 
applicare? Ef iterum, quare magis illi singulari 

applicabit speciem hominis quam asini ? Ergo ante 

applicationem cognoscit singulare. Praeterea, aut 

cognoscit post applicationem, aut non. Si non, ergo 

Angelus non potest tenere in memoria cognitionem 

alicuius singularis, quod manifeste falsum est; si 
sic: ergo remanet in memoria aliqua nova species, 

cum aliquid cognoscit', quod prius non cognovit, 
et ita illa recipit aliquam speciem : ergo etc. 

CONCLUSIO. 

Angelus omnia cognoscere potest per species con- 

ereatas universales, per quas cognoscit etiam 

singularia, sed non nisi dirigendo aspectum 

super cognoscibile et species ad. invicem. com- 

ponendo. 

REsPONDEO : Dicendum , quod omnes qui aliquid 

intellexerunt, hoc posuerunt, quod Angelus cogno- 

Scit res creatas per species, misi sit talis, quae 

essentialiter sit in Angelo. Cognoscere autem rem 

omnino per se ipsum, hoc est solius illius qui est 

actus purus et perfectissimus, et ideo idea et * causa 

omnium et efficiens et exemplaris se ipso, non alio 

quodam. Sed tamen in modo ponendi species di- 
versificati sunt. 

Aliqui enim posuerunt, quod Angelus omnmia, 

quae novit per species, scit per species nnaías; 

et huius positionis tradunt »odum et causam. Mo- 
dus enim hic est. Quamvis in Angelo sint innatae 

species in numero finito, scilicet rerum, quae sunt 
de prima constitutione mundi; tamen, sicut Deus in 

prima conditione indidit rationes causales et semi- 
nales rebus ad se multiplicandas, ita tradidit? etiam 

speciebus, quas impressit angelico intellectui ; et 

ita omnia possunt sine extrinseca receptione cogno- 

scere. — Causam autem huius assignant, quia cum 

receptio fiat per quandam abstractionem et propor- 

tionem, ad quae concurrunt tanquam  dispositiva 

organum el medium et virtutes inferiores, et hoc 
non sit in Angelo reperire; dicunt, quod nihil ab 
extra potest recipere. — Sed huius positionis mo- 

! Plures codd. cum ed. | incongrue cognoscat, et paulo 

inferius multi codd. recepit pro recipit. 
? Sola Vat. etl ideo idem est. Aliquanto superius cod. Z 

misi sil res creata lalis pro misi sit lalis. 

3 Plures codd. ut IK U X Y aa bene Zndidit. Paulo ante 

aliqui codd. ad se multiplicandum pro ad se multiplicandas. 

1 Cfr. August., XI. de Trin. c. 3. n. 6. et c. 7. n. 14. seqq. 
5 Plures codd. ut F H K T W bb Zn possibili ; cod. cc et ed. 1. 

in possibilem. 
* Alluditur ad illud: Anima humana creata est sicut tabula 

rasa, sive, ut alii dicunt, nuda. Sub hoc respectu ait Averroes, 

Ill. de Anima, context. 4: Omne recipiens aliquid necesse est, 

ut sit denudatum a natura recepti. 

7? |n cod. 1 additur e£ determinatam. 
8 Rationem adiungit cod. M quia accidens numeratur penes 

subiectum, in quo est, de quo vide supra pag. 106, nota 1, et 

tom. l. pag. 411, nota 6. pag. 665, noti 5. — Avicenna V. de 
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dum facile non est intelligere, quia difficile est vi- 
dere, qua ratione species possint multiplicari. Nam 
species unius rei non generat speciem omnino dif- 
ferentis rei, nec eadem species se multiplicat in anima 

secundum numerum, cum in una sit anima, sicut 
unius obiecti una est species in uno speculo indi- . 
viso*. — Causam autem credo esse falsam, quia 
planum est, quod Angelus habet intellectum poss?- m Angeio est 
bilem , cum non sit purus actus. Planum etiam est, 

quod habet agentem maioris virtutis, quam si esset 
corpori alligatus. Si ergo alligatus potest abstrahere 

et possibili * imprimere, quanto magis intellectus 
liber et separatus hoc potest ? 

Ideo est alia positio, quod Angelus quaedam 

cognoscit per species innatas, ut pufa necessaria 

et naturalia, et quae fuerunt cum Angelo concreata ; 

sed fortuita, eX voluntaria et futura contingentia in- 
telligit per species acquisitas et receptas. Angelicus 

enim intellectus est possibilis respectu huiusmodi 

specierum; non tamen est fanfa possibilitate possi- 

bilis, ut humanus, quia humanus est possibilis 

omnino propter nuditatem ?, et etiam possibilis pro- 

pter eoniunctionem cum. phantasmatibus; ange- 

licus vero neutro modo, sed possibilis est respectu 

praedictorum cognoscibilium. Cum enim non habeant 

causam certam", solus Deus, qui se ipso cognoscit, 

est in actu respectu talis cognitionis, et ille qui 

cognoscit in Deo, vel per revelationem factam a Deo ; 

Angelus vero, qui indiget informatione speciei per 

naturam, est respectu talium in potentia, non in 

actu. — Sed haec positio videtur in se claudere 

duo opposita, scilicet quod Angelus habeat species 
universalium et suscipiat post species szngularium. 

Species enim singularium eiusdem speciei non dif- 

ferunt nisi numero, et impossibile est, acciden- 

tia eiusdem speciei diversa numero esse in eodem 

subiecto *: ergo nullus intellectus potest habere 
plures species hominis; sed si habet unam inna- 

tam, non potest aliam eiusdem speciei recipere , 

sicut nec duae albedines sunt in eodem corpore. 

Quod s? dicas, duarum albedinum similitudines 

esse in eodem aére et diversa lumina eiusdem na- 

turae, ut dieit Dionysius ?, et. facies duorum homi- 

Anima sive in libro sexto Naturalium, c., 5: Cum autem aliquam 

formam repraesentat sensus imaginationi , et imaginatio intellectui, 

et intellectus excipit ex illa intentionem , sed postea repraesentave- 

rit ei aliam formam eiusdem speciei, quae non est alia nisi nu- 

mero; iam non excipiet intellectus ex ea aliam formam, praeter 

quam acceperat, ullo modo, nisi seeundum accidens, quod est illius 

[V. g. quod humanitas sit Socratis] proprium... Quod autem de 

hoc intelligitur, hoc est, quod prima forma humana, quae prae- 

cedit, ipsa prodest tantum animae ad cognoscendum formam hu- 

manam,.secunda vero nihil prodest; intentio enim impressa ani- 

mae est una, quae non est nisi imaginatio prima, et imagina- 

tio secunda nihil operatur. 

? De Div. Nom. c. 2. $ 4: Etenim videmus in domo, 

multis unitis lampadibus ad unum aliquod lumen, unita omnium 

omnia lumina et unam claritatem indiscretam relucentem, et 

non etiam quis, ut arbitror, poterit alicuius lampadis lumen 

ab aliis ex omnia lumina continenti aére discernere etc. 

intellectus 
possibilis 
et agens. 

Positio 2. 

Improbatur. 
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num in eadem imagine; non est simile, quia idola 

et lumina in medio distinguuntur per suas origines, 

et diversae figurae possunt in genere figurae dif- 
ferre specie, aliter' sufficit species figurae cum 

numero, sieut possum tres species omnino similes 

confingere. Et sic videtur dicta positio contraria im- 
plieare. — Amplius, si « species est totum esse for- 

male individuorum », ut dicit Boethius *, nec est. in- 

dividuatio nisi ex coniunctione formae cum materia; 

si species existens in intellectu. omnino abstrahit a 

materia, nullo modo in eodem intellectu est ponere 

diversas species sive formas solo numero differentes. 

Et sic redit idem quod prius, scilicet quod, si intel- 

lectus angelicus habet omnium universalium species 

innatas, nullam ulterius speciem recipit, sed suffi- 

cienter per illas omnia cognoscit. 

Et ideo est tertia positio, quod Angelus omnia 
non quia non possit 

recipere species; tune enim si Deus crearet aliquid 

novum in specie, necesse esset Angelum ignorare; 

quod si falsum est, posset recipere. Et ideo haec 
non est ratio, sed hoc, quod Deus intellectum an- 

gelicum possibilem tot speciebus implevit, quod per 
illas poterat omnia eognoscere sine omni receptione 

nova. Et ideo dicitur intellectus angelicus esse in 

actu respectu rerum, non quia se ipso sit 2n 

actu, vel quia sit actus, sed per species factus est 

in actu. 

Et modus et intellectus istius positionis est hic. 

Deus enim in Angelis conereavit species universales 

omnium fiendarum rerum, et per illas certum est, 

quod potest omnia un?versalia cognoscere; potest 

etiam et singularia, sed non nisi componat ad invi- 

cem, ut patei: si ego habeo penes me speciem fi- 

gurae, speciem hominis, speciem coloris et temporis, 

et componam ad invicem; sine nova receptione spe- 

ciel cognoscam individuum in propria natura. Sed 

quia talis compositio, nisi esset secundum certitu- 

dinem ? et correspondentiam ad ipsam rem, esset 

fictio et deceptio; ideo Angelus huiusmodi individua 

et singularia non cognoscit, nisi dirigat aspectum 

supra ipsum cognoscibile, et secundum illud quod 
est in re, ipse componat species ?n se; et tunc 

habet ita claram et certam cognitionem de re, sicut 

Sij speciem statim reciperet. — Et haee positio ma- 

gis placet, quia concors est rationi et philosophiae 
et sacrae Scripturae. Et patet responsio ad omnia 

obiecta, si bene intelligatur. 

! Scil, si non differunt specie. — Vat. cum ed. 4 prae- 

cedentia sic exhibet: quia cum idola [i. e. species sive simili- 

tudines rerum] et lumina in medio distinguantur per suas ori- 

gines , diversae figurae possunt in genere figurae differre specie. 

Vel aliter etc. 

? Libr. HI. Comment. in Porphyr. Cfr. supra pag. 108, 

nota 6. — De principio individuationis vide supra d. 3. p. I. 

amour 37 

3 Vox certitudo ita sumitur in Avicenna, I. Metaph. c. 6: 

Unaquaeque enim res habet certitudinem, qua est id quod est, 

sicut triangulus habet certitudinem, qua est triangulus... et hoc 

SENTENTIARUM LIB. II. 

1. Ad illud enim quod obiicitur, quod Angeli Sontio op- 

didicerunt etc.; dicendum, quod haec positio bene 

ponit, Angelos multa discere, sed non propter hoc 
species novas recipere. Nec illud est incompossi- 

bile. Ego enim habeo speciem Aomnis et animalis, 

dum scio unam conclusionem de eis; sed per mul- 
liplicem conversionem et collationem poterit circa 

easdem res per easdem species nova cognitio gene- 

rari secundum diversas operationes * et. habitudines, 

et ità aliquid addiscam, sed non novam speciem 
recipiam. Sic et Angeli multa didicerunt tum ex 

propria industria, tum ex revelatione, tum ex ex- 

perientia. 

2. Ad illud quod obiicitur, quod tune cogno- 

sceret contingentia et absentia; dicendum, quod 
sicut tactum est, ad cognitionem harum rerum par- 
ticularium, et maxime contingentium, non sufficit 

habere species innatas ?, nisi aspectus angelicus con- 

positorum, 

vertatur; et conversio requirit rei exüstentiam . vel Notandum. 
in se, vel in causa; requirit etiam praesentiam , eo 

quod virtus angelica est finita, ideo in approxima- 
tione aliqua proportionali est, cum se convertit ad 

rem extra, Et ita patet, quod non propter hoc co- 
gnoscit futura, vel etiam contingentia. 

3. Ad illud quod obiicitur, quod aut non co- 

gnoscit singularia, aut habet species infinitas; dico, 

quod cognoscit singularia per species universalium 

applicando et appropriando. Unde per appropriatio- 

nem proprie et distincte cognoscit, nec oportet novas 
species recipi, nec oporlet infinitas esse, quia sin- 

gularia ad numerum finitum universalium reducun- 
tur^; sed finitae species infinitis modis componi 

possunt. Et ideo nunquam tot singularia cognoscit 

Angelus, quin adhue possit cognoscere plura sine 

receplione speciei novae, non tamen sine directione 

aspectus supra rem. Ex qua directione non recipit 

speciem a cognoscibili, cum sit in actu per speciem, 
quam habet; sed dirigendo aspectum speciem ap- 

propriat et appropriando componit, et rem singula- 

rem sub sua proprietate cognoscit et percipit, quia 

lota cognitio est a forma, et forma haee «species 
est, quae est totum esse individuorum ». 

A. Ad illud quod obiicitur de applicatione, quod 

supponit? cognitionem ; dicendum, quod verum est, 
quod praesupponit cognitionem el relinquit cognitio- 

nem, sed tamen aliam praesupponit, aliam relinquit. 
Angelus enim sine conversione aliqua Aabet cogni- 
tionem loci, et cum convertit se supra locum, co- 

est quod fortasse appellamus esse proprium. — Cod. cc et ed. 

| rectitudinem. Dein plures codd. e£ cognitionis naturam 

pro ef correspondentiam. — Cfr. August., Il. de. Gen. ad lit. 

c. l7. n. 37. et IX. de Civ. Dei, c. 21. seq., ubi etiam seq. 
solutio tangitur. 

1 Plures codd. ut L bb cc et ed. 

W compositiones. 

5 Plures codd. nom sufficit species innata. 

$ Cfr. Aristot., Ill. Metaph. text. 12. (II. c. 4.) et Porphyr., 
de Praedicab. c. de Specie. 

7 Codd. K U praesupponit. 

1 comparationes ; cod. 
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gnoscit omnes res, quae sunt in loco, applicando 

species universales ad singularia et componendo; 
et illae species sub tali applicatione et compositione 

remanent in angelico intellectu, el ita. relinquunt. co- 
gnitionem novam sine receptione speciei'. —  Pona- 

tur etiam, quod nullam haberet cognitionem , sed 

solum speciem wntiversalis in intellectu suo ; adhuc 

poterit applicare et appropriare non casualiter, sed. 

certitudinaliter. Quod patet sic. Homo enim, cum 

nascitur, non habet cognitionem nec speciem singu- 
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larium, nec communem nec propriam; sola tamen 

directione aspectus super res cognoscit omnia visi- 

bilia et recipit simul cognitionem certam et speciem, 
quia denudatus erat a forma recepti*. Quodsi ha- 
beret species, multo melius posset, dirigendo aspe- 
ctum ad res mundanas, eas cognoscere, non susci- 
piendo species, cum iam habeat, sed ex directione, 
et applicare et appropriare et componere et distin- 
cte nosse ?. 

SCHOLIO YN. 

|. Verba omnia creata in titulo quaestionis restringenda 

sunt ad omnia creata eztra ipsum Angelum. Nam Angelus co- 

gnoscit rem, « quae essentialiter » est in ipso (in corp., in 

princip.), i. e. se ipsum, et etiam Deum (hic q. 2. ad 4.) 

non per íales species, sed potius per suam essentiam. — Sup- 

ponitur tanquam doctrina communis, res ab Angelo extra ipsum 

cognosci per species. Attamen non defuerunt qui hoc negaverint. 

Nam Durandus (hic q. 6.) cum pluribus Nominalibus voluit, ab 

eisdem haec intelligi « non per aliud repraesentativum quam per 

ipsammet praesentiam rerum in se vel in suis causis, vel utro- 

que modo ». Alii cum Antissiodorensi putaverunt, omnia ab eis 

intelligi per eorum essentiam, analogo modo ut in Deo est. — 

Pro confirmanda communi sententia, quod species intelligibiles 

tam in bomine quam in Angelis ad intelligendum vel omnia 

vel saltem multa requirfntur, serviunt quae a Seraphico di- 

cuntur (Ll. Sent.'d. 35. q. 1.) de szmilitudine, ut est ratio co- 

gnoscendi etiam in Deo (aliter tamen ac in nobis); item (ibid. 

d. 3. p. I. q. 1.) de quatuor requisitis ad cognitionem ; item 

(Itiner. mentis in Deum, c. 2.) de modo, quo mundus sensibi- 

lis intrat in animam per similitudines; et praecipue (Hexaém. 

Serm. |l. a med.) de generalione speciei ab obiecto, ubi 

admirabili doctrina declaratur, quod «omnis creatura clamat 

generationem aeternam, et hanc exprimunt et repraesentant 

duodecim generationes ». 

ll. Principalis controversia est de difficillimo problemate, 

quomodo ab Angelis cognoscantur singularia extra ipsos. Petr. 

a Tar. quinque de hoc opiniones recenset, nihil determinans. 

S. Thom. reprobat plures opiniones et etiam eam, quam ponit 

S. Bonav.; ipse autem tenet, singularia ab Angelo cognosci 

per species wniversales ipsi connaturales, quae etiam inferiora 

singularia distincte repraesentent. Scot. autem, cui fere concor- 

dat Richard. a Med., singularia haec ab ipso cognosci per 

species a rebus acquisitas, non tamen a phantasmatibus ab- 

stractas. S. Bonav., media via incedens, hic docet, Angelum 

ad hoc non indigere novarum. specierum  acquirendarum; ta- 

men species universales concreatas non sufficere, ut singularia 

cognoscantur, «nisi Angelus dirigat aspectum supra ipsum 

cognoscibile, et secundum illud quod est in re, ipse componat 

species in se». — Addit autem idem, quod Angelus, licet non 

indigeat novarum specierum, «tamen possit recipere species ». 

Sed de hac potentia iterum dissensus est, ut continuo dicetur. 

Ill. Secunda controversia, quae cum prima intime est con- 

nexa, haec est, utrum in Angelo sit suo modo intellectus agens et 

possibilis, de qua distinctione vide infra d. 24. p. I. a. 2. q. 4. — 

8. Thom. (S. c. Gent. II. c. 96.) docet: «In substantiis separatis 

! Codd. V cc et ed. | distinctius novae speciei. 

? Cfr. supra pag. 119, nota 6. 

S. Bonav. — Tom. Il. 

non est intellectus agens et possibilis, nisi forte aequévoce » (cfr. 

S.I. q. 54. a. &.). Ratio est, quia secundum ipsum nullo modo 

Angelus accipit cognitionem a sensibilibus. Haec ratio negatur 

ium a Scoto, qui vult, de facto esse illam receptionem, tum a 

8. Bonav., qui eam receptionem aestimat esse possibilem. Hinc 
uterque cum Alex. Hal, S. p. Il. q. 22. m. 3, B. Alberto (S. 
p. ll. tr. 4. q. 14. m. 3. a. 4. part. 1.), Petro a Tar. aliisque 
multis contendit, Angelum habere suo modo intellectum agentem 
et possibilem , «cum non sit actus purus» (hic in corp.). 

Hane potentialitatem Seraphicus intelligit tum in ordine ad 

actum. intellectionis , tam in ordine ad species potentiae angeli- 

cae ab origine divinitus concreatas, tum in ordine ad novas spe- 

cies, quas possit vel naturaliter vel a Deo imprimente acquirere, 

— Quod. autem intellectus aliquo modo sit m potentia quoad haec 

tria, non est alienum, ni fallimur, a sententia S. Thomae, licet 

aliqui eius expositores putent, species illas in eo sensu esse 

connaturales, quod ab ipsa Angeli natura ut principio activo 
quasi proprietates fluant. Alii autem S. Thomae discipuli (cfr. 

Gotti, de Deo Creatore, tr. 9. q. 4. S 6.) probabilius esse putant, 

istas species potius esse divinitus impressas iuxta indigentiam 

et inclinationem naturae angelicae. 

IV. Tertia controversia est circa doctrinam S. Thomae 

(hie q. 3. a. 2; S. I. q. 55. a. 3.), quod Angeli natura supe- 

riores intelligant per universaliores et pauciores species. Scot. 

(hie q. 10. n. 6. seqq.) hoc negat. Sententiae negativae favent 

plura a S. Bonav. incidenter dicta hic et praecipue I. Sent. 

d. 35. q. 4. in corp. et ad 2. — Notatu dignum est quod in 

solut. ad 4. in fine de humano intellectu docetur, scil. homi- 

nem a nalivitate non habere cogmitionem nec speciem singu- 

larium, nec communem nec propriam (ctr. l. Sent. d. 17. p. 

II. q. 4. Schol.). 

V. De cognitione Angelorum quoad praesentia, praeterita et 

futura contingentia cfr. infra d. 7. p. Il. à. 1. q. 1-3; quoad 

secreta cordium d. 8. p. Il. q. 6; quoad fidei mysteria III. Sent. 

d42035a2:9:30.13. 

De hac et connexis quaestionibus: Alex. Hal., S. p. Il. q. 

94. m. 2. 3. — Scot, hic q. 10. 11, et d. 9. q. 2; Report. hic 

q. 2; 3. —"S. Thom., hic q. 3. a- 4: 2. 3; S. I. q. 55. a. 14. 

9. 3, et q. 56. a. 1. 2; S. ce, Gent. ll. c. 96-100; de Verit. 

q. 8.a. 8. 9. — B. Albert., hic q. 15. 16; S. p. II. tr. 2. q. 44. 

m. 3. a. |. 2. — Petr. a Tar., hic q. 4. a. 1. 2. — Richard. a 

Med., hic a. 6. q. 1. 2. — /Egid. R., hic p. II. q. 2. a. 1. 92. 

— Henr. Gand., Quodl. 5. q. 14. —  Durand., hic q. 5. 6. 7. 

— Dionys. Carth., hic q. 5. — Biel, hic q. 2. 

3 Cod. aa supplet posset, quod codd. Q bb (a secunda 

manu) interserunt post ef applicare. 
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Ad opposi- 
tum. 

SENTENTIARUM LIB. 1I. 

QUAESTIO II. 

Utrum Angelus per cognitionem naturalem divinam essentiam cognoverit 

in se ipsa sine medio et creaturae adminiculo. 

Secundo quaeritur circa hoc de naturali cogni- 
tione Angeli respectu creatricis essentiae. Et est 

quaestio, utrum Angelus per cognitionem naturalem 
divinam essentiam cognoverit in se ipsa sine omni 

medio et creaturae adminiculo. Et quod sic, vi- 

detur. 
1. « Angelus per naturam habet deiformem in- 

tellectum », sicut vult Dionysius in libro de Divinis 

Nominibus ' ; sed intellectus humanus, quando factus 

est deiformis, cognoscere potest Deum in luce sua — 

non enim efficitur deiformis nisi per gloriam — ergo 

et hoe poterat Angelus per naturam. 

2. Item, « Angelus per naturam est speculum 

clarum ipsius supremi luminis *»; sed illud lumen 

semper, quantum est de se, et naturaliter super- 

splendet speculo intellectuali. Si ergo speculum 

mundum, obiectum soli, claritatem suscipit per na- 

turam, ergo et Angelus claritatem illius. supernae 

lucis: ergo cum possit. oculum ad illam supernam 

lucem , nullo obsistente , dirigere, sed et dirigendo 

cognoscere, ergo videtur, quod naturali cognitione 

ipsam divinam lucem in se ipsa cognoscat. 3S7 dicas, 

quod acies intellectus angelici retunderetur propter 

improportionabilitatem — luminis ; econíra: semper 

manet improportionabilitas, quidquid detur Angelo: 

ergo nunquam videret. 

3. Item, quae sunt essentialiter et praesentia- 

liter in potentia cognoscente cognoscuntur per sui 

praesentiam et essentiam, sicut dicit Augustinus de 
Trinitate? et super Genesim ad litteram, quod 
«anima se ipsam et habitus suos per essentiam et 

praesentiam cognoscit». Si ergo Deus praesenlissi- 

mus erat intellectu! angelico, et hoc per naturam: 

ergo naturaliter ipsam divinam essentiam in se ipsa 

cognoscebat. 

A. Item, omne illud quod est ens cognoscibile 

per se, aut cognoscitur per sui essentiam, aut per 

speciem. Si ergo Angelus cognoscebat Deum  na- 

turaliter, ut dicit Magister in littera *, aut per 

speciem , aut in sua esseníia ; sed non per speciem; 

ergo etc. Quod autem non per speciem, videtur. 

Species enim est maioris simplicitatis et abstraetio- 

nis et puritatis, quam illud cuius est species; sed 

nihil Deo simplieius: ergo Deus speciem non ha- 

bet: ergo non poterat Angelus Deum nosse per 

speciem; et noverat per speciem vel essentiam: 

ergo etc. 

3. ltem, Angelus per naturalem cognitionem 

Deum cognoscebat, aut ergo sub velatione, aut facie 

revelata. Non sub velatione, quia velamen non est 

nisi propter culpam vel propter molem carnis con- 

iunctam; sed in Angelo nulla erat macula culpae *, 

nullà moles carnis coniuncta nee phantasmatum 

obsistentia: ergo sua naturali cognitione summam 

esseniiam in sua luce videbat. 

6. Item, si Angelus cognoscebat Deum, aut ergo 

per medium, aut sine medio. Si sine medio, ergo 

videbat Deum in se ipso. Si per medium, ergo in- 

ter mentem Angeli et Deum aliquid erat medium ; 

quod est contra Augustinum ^ et contra rationem. 

Nam illud medium aut esset mag?s proportionabile 

Deo quam mens Angeli, aut m?nus. Si magis, ergo 

aliqua creatura superior Angelo; si mnus, ergo 

potius impediebat cognitionem , quam adiuvaret. Re- 
slat igitur, quod Angelus per cognitionem natura- 

lem cognoscebat divinam essentiam in se ipsa. 

CoNTRA: 1. 
est vita, aelerna , wt cognoscant te Dewm , ergo in 

visione Dei est beatitudo summa: si ergo hoc ha- 

bebat Angelus per naturam, ergo per naturam erat 

beatus. 
2. Item, adhue naturalia salva sunt in Angelis 

malis, maxime quae spectant ad intellectum *: si 

ergo per naturam poterant divinam lucem conspi- 
cere in se, ergo et nunc possunt: ergo non sunt in 
tenebris damnationis, quod aperte falsum est. 

3. Item, proximior est Deo anima habens gra- 

tiam, quam sit Angelus habens sola naturalia; sed 

anima exuta cum gratia non potest aspicere lucem 
summam, nisi adiuvetur per gloriam, sicut patet 
de his qui sunt in purgatorio, et fuerunt in limbo: 

ergo videtur, quod nec Angelus per naturam. 

! Cap. 7. S 2. etc. 4, 82. 22; c. 5. $ 8. — Paulo supe- 

rius multi codd. cum ed. 1 perperam Zn se ?pso pro 2m se ipsa. 

Idem in seqq. pluries recurrit. 

? Secundum Dionysium. Cfr. supra pag. 83, nota 14. 

3 Libr. X. G. 3. n. 5. seq. (0.48. n» 1-4 seqq. veto o0: 

n. 16; XIII. c. 1. n. 3; XII. de Gen. ad lit. c. 31. n. 59. Cfr. 

tom. l. pag. 68, nota 8. et pag. 302, Scholion, ubi etiam ex 

Augustino citati inveniuntur textus, qui «maiorem seq. argu- 

menti concernunt. — Paulo superius multi codd. cum ed. 1 

falso potentialiter pro praesentialiter et absentiam. pro essentiam. 

* Hic c. 5. — Dein codd. T aa per suam. essentiam. pro 

in sua essentia. 

5 Plurimi codd. cum ed. 1 omittunt culpae, cod. W sub- 

stituit culpa pro macula culpae. 

$ Cfr. supra pag. 45, nota 5, qui textus, licet respiciant 

mentem humanam, tamen etiam de mente angelica valent. 

Idem colligi potest ex XXII. de Civ. Dei, c. 1. n. 2, ubi as- 

seritur, quod Deus nihil melius instituit. quam spiritus an- 

gelicos. 7. Vers. 3e 

3 Dionys., de Div. Nom. c. 4. $ 23: Sed [daemones] non 

omnino expertes boni, secundum quod et sunt et vivunt et intelli- 

gunt, et omnino est quidam in eis concupiscentiae motus... Et datas 

eis angelicas donationes nunquam ipsas commotas fuisse dicimus, 

sed sunt et integri et clarissimi. — Sola Vat. omittit »nalis. 

loannis decimo septimo *:  Haeerunaamenta. 



Conclusio. 

Ratio. 

DIST. HI. P. II. ART. II. QUAEST. II. 

A. Item, lux divinae essentiae est supra omnem 

intellectum creatum, quantumcumque ille intellectus 

sit excellens in naturalibus: ergo nunquam intelle- 
ctus creatus in illam intuendam ascendet virtute 
sua, nisi Deus condescendat per gratiam: ergo im- 

possibile est, quod Angelus naturali cognitione co- 

gnoscat divinam esentiam in se ipsa '. 
5. Item, multo plus est Deus supra intellectum 

angelicum, quam sit Angelus supra intellectum hu- 

manum; sed homo non potest nosse Angelum, nisi 

Angelus condescendat ei: ergo nec Angelus ipsam 

divinam lucem in se ipsa. 

6. Item, impossibile est, quod aliquis oculus 

perveniat ad cognitionem luminis solaris nisi per 
immissionem radiorum solis, quantumcumque ha- 
beat alia lumina: ergo impossibile est, quod aliquis 
ad contuitum supernae lucis perveniat per illumi- 

nationem aliquam naturalem , vel acquisitam , nisi 

Deus suae luminositatis radium immittat?; sed im- 

missio haec non est nisi per gratiam: ergo impos- 

sibile est, quod aliqua creatura, quantumcumque 

nobilis, divinam lucem in se ipsa per naturam co- 

gnoscat. 

CONCLUSIO. 

Angelus naturali cognitione divinum essentiam in 
se ipsa, videre non poterat. 

REsPovpEo: Dicendum , quod Angelus naturali 

cognitione divinam essentiam videre non poterat in 

essentia? sive claritate sua. Et hoc patet, quia haec 

cognitio est primum praemium, quo habito, mens 

creata quiescit tanquam beata et perfecta; hoc 

autem praemium nemo obtinet nisi gratuita Dei in- 
fluentia. 

Si autem quaeratur ratio huius, sane dici po- 

test, quod divina lux propter sui eminentiam est 

inaccessibilis viribus omnis naturae creatae; et ideo 

per quandam benignitalis  condescensionem facit se 

cognosci, ita quod in illa cognitione cognoscens 

multo plus agatur , quam agat. Illa autem conde- 

scensio bonitatis quid gratuitum dicit; sed constat, 
quod non dieit divinae essentiae humiliationem , 
quia non potest minorari, sed dicit alicuius radii 

gratuitam immissionem, per quam anima clare co- 

gnoscit, cum est immissio in abundantia, sicut erit 
in gloria. Et ita Angelus divinam essentiam non po- 

test per naturam cognoscere in se ipsa, sicut. osten- 

1 Fide codd. AHMNQXZ aa bb cc et ed. 1 supplevi- 

mus 2n se ipsa. 

? Cfr. Liber de Spiritu et anima (inter opera August.), 

c. 12, — Paulo superius nonnulli codd. cum ed. | et Vat. ad 

cognitionem pro ad. contuitum. 
3 Cod. F in se ipsa. Aliquanto inferius cod. cc et ed. ! 

propler sui excellentiam pro propter sui eminentiam. 

1 Cap. |. $ 3, ubi docet, quod Dei neque dictio neque 

intelligentia sit, quia cunctis creatis superessentialiter eminet et 

penitus est incognoscibilis. 

123 

dunt rationes inductae, et sicut colligitur a. Dionysio 
in principio mysticae Theologiae *. 

1. Ad illud ergo quod obiicitur, quod est dei- 
formis per naturam; dicendum, quod hoe non di- 
citur, quia habeat deiformitatem, quam habet in- 
tellectus gloriosus per assimilationem , quae est in 
statu perfecto, sed deiformis dicitur, quia sine su- 
sceptione specierum, per id quod habet in se, actu 
cognoscit. 

2. Ad illud quod obiicitur, quod est speculum 
clarum; dicendum, quod Deus refulget in omni 

creatura tanquam causa in effectu suo, et ex 

omnibus potest cognosci, et maxime in creatura, 

quae ipsius Dei est insignita imagine. Sed illa re- 
fulgentia luminis, per quam videtur Deus facie ad 
faciem, non est naturae, sed condescensionis et 

gratiae. Nec est simile de luce corporali, quae na- 

turaliter influit lumen in haec inferiora; non sic 

debet intelligi de luce aeterna. 

3. Ad illud quod obiicitur, quod Deus praesen- 

tialiter est in anima etc.; dicendum, quod esse 

praesentialiter hoc est dupliciter: vel ut principium 

conservans et continens, vel ut obiectum immnutans 

et movens. Primo modo est Deus praesens Angelo, 

et lux caeco ̂; secundo modo non. Et ideo non est 

simile de anima et eius habitibus, quoniam prae- 

sentes sunt animae utroque modo. Et ratio huius 

est, quoniam haec cognoscibilia non superexcedunt 

cognoscentis potentiam et naturam. 

^. Ad illud quod obiicitur, quod aut per spe- 

ciem, aut per essentiam etc.; dicendum, quod ad- 

hue est tertius modus cognoscendi, scilicet per 
effectus. Cognosceitur autem Deus per effectus visi- 
biles et per substantias spirituales et per influen- 

tiam. | luminis. connaturalis potentiae cognoscenti , 
quod «est similitudo quaedam Dei non abstracta , 
sed infusa, inferior Deo, quia in inferiori natura », 

sicul dieit Augustinus in nono de Trinitate, et ha- 

bitum est in primo*. Et ita respondetur illi rationi , 

quod procedit ex dZvisione insufficienti. 
9. Ad illud quod obiicitur de velatione, dicen- 

dum, quod non posse pertingere ad alicuius co- 

gnitionem , hoe est dupliciter: vel propter cordis 

obscuritatem , vel propter cognoscibilis profundita-. 
tem. Si primo modo, sic dicitur impediri velatione ; 

si secundo modo, sic impeditur non propter inter- 

positionem velaminis, sed propter sublimitatem co- 

gnoscibilis. Primo modo impeditur homo peccator , 

secundo modo Angelus. Unde nec videbat sub vela- 

5 Epist. I. Cor. 13, 12. 

6 August., in loan. tract. 1. n. 19: Quomodo homo posi- 

tus in sole caecus, praesens est illi sol, sed ipse soli absens 

est; sic omnis stultus, omnis iniquus, omnis impius caecus 

est corde etc. — Cod. aa u£ lux caeco. 
7 Dist. 3. p. Il. q. 4. ad 5, ubi verba Augustini, loc. 

cit. c. ^1. n. 46. allegantur, et q. 2. ad 4, ubi triplex 

gradus ascensus in Deum recensetur. — Paulo superius codd. 

LO polentiae cognoscendi pro polentiae cognoscent. 

Solutio op- 
positorum. 

Notandum. 

Distinctio 
notanda. 

Triplex 
modus co- 
gnoscendi 
Deum, et 
per effe- 
etum tri- 
plieiter. 

Distinctio. 



124 

mine aenigmalis, nec tamen facie ad faciem , quia 
medium est inter utrumque, videlicet Deum videre 
in speculo absque aenigmate !. 

6. Ad illud quod obiicitur, quod aut cognosce- 

bat Deum per medium, aut sine medio; dicendum, 

quod per mediwm, scilicet per effectum ; non quia 
illud medium magis esset proporüionale Deo, sed 
quia magis erat proportionale Zzntellectu? angelico ; 

SENTENTIARUM LIB. Il. 

unde naturaliter videbatur per speculum et per 

vestigiwm, quamvis non per aenigma. Nec illud est 

contra Augustinum , quia, sicut infra melius patebit ?, 

Augustinus vult, quod inter mentem et Deum non 
cadit medium in ratione causae efficientis , vel in- Notandum. 
fluentis, cadit tamen medium manuductionis , quod 

tamen non habet rationem medii proprie, quia magis 

subservit potentiae cognoscenti, quam praesit. 

SCHOLIO YN. 

I. Conclusio et principia hic clare exposita conveniunt cum 

iis quae dicuntur infra (d. 23. a. 2. q. 3.) de modo, quo Adam 

in statu innocentiae Deum cognovit, et quae in genere de co- 

gnoscibilitate Dei dicta sunt (I. Sent. d. 3. p. I. q. 1. 2.). Vide 

Schol. ibid. ad q. 1, in quo (n. II.) etiam breviter insinuatum 

est, quomodo intelligantur verba S. Doctoris, hic ad 4: « per 

influentiam luminis connaturalis potentiae cognoscenti ». Late de 

hae doctrina agitur in opusculo a nobis edito: de Humanae 

Cognitionis ratione anecdota quaedam ete. Ad Claras Aquas 1883. 

ll. Consentiunt quoad conclusionem: Alex. Hal, S. p. I. 

q. 23. m. 3, et q. 24. m. I. — Scot., hic q. 9; Report. hic 

q. 4; IV. Sent. d. 49. q. 2. et 1l. — S. Thom., ll. Sent. d. 

23. q. 2. d. 1; LV. Sen& d: 49. q. 2. 8.505 SEE UU: 

S. c. Gent. Ill. c. 49; de Verit. q. 8. a. 5. — B. Albert, S. 

p. Hl. tr. &. q. 14. a. 2. partic. 2. et quaest. incid. — Petr. a 

Tar., hic q. 4. a. I. quaestiunc. 1. — Richard. a Med., ll. Sent. d. 

4.a. l. q. 1. — ;Egid. R., I. Sent. d. 4. q. Il. a. 1. — Henr. 

Gand., Quodl. 4. q. 9. —  Durand., I. Sent. Prolog. q. 3. — 

Dionys. Carth., hic q. 6. — Biel, hic q. 2. circa finem. 

ARTICULUS 11. 

De naturali Angelorum dilectione. 

Consequenter tertio loco quaeritur de naturali 

Angelorum dilectione, et de ipsa duo quaeruntur. 

Primo de dilectione, qua diligebant Deum. 

Secundo de dilectione, qua unus Angelus dili- 
gebat alterum. 

QUAESTIO I. 

Utrum. Angeli naturali dilectione dilexerint. Deum propter ipsum et super omnia. 

Quaeritur ergo primo de modo naturalis dile- 

ctionis ad Deum. Et est quaestio, utrum Angeli na- 

turali dilectione dilexerint Deum propter se et super 

omnia. Et quod non, videtur: 

1. Quia Bernardus? dicit, quod « natura est 

curva» : ergo ad se ipsam reflectitur, ergo magis 

diligit se quam alia, et alia propter se: ergo etc. 

2. Item, qui diligit aliquid supra se elevatur 
supra se. «Amor enim iungil amantem cum amato * ». 

Si ergo magis diligit quod est supra se quam se, 

ergo supra se elevatur; sed nihil per se elevatur 
supra se: ergo necesse est, quod talis amor aliud 

principium habeat quam naturam. 

3. Item, actus dilectionis est nobilissimus inter 

! Alluditur ad illud L. Cor. 13, 12: Videmus nunc per 

speculum in aenigmate, tunc autem facie ad faciem. Cfr. infra 

d. 23. a. 2. q. 3, et I. Sent. d. 3. p. I. q. 3. — Aliquanto su- 

perius codd. K cc et ed. 1 propler sublilitatem | cognoscibilis 
pro propter sublimitatem. cognoscibilis. 

? Dist. 10. a. 2. q. 4. seq. Cfr. etiam I. Sent. d. 3. p. I. 

q. 3. ad 1. — Post mon. cadit medium in multis codd. addi- 

tur id est, in Vat. scilicet. 

? Notat P. Nicolai in ed. librorum Sent. S. Thomae, hic q. 4, 

hanc sententiam Bernardi colligi ex ipsius libro de Diligendo 

Deo, c. 8, eamque verbis expressis in operibus S. Bernardi 

non occurrere. — Sed in Sermonibus eius in Cant. Cant, 

Serm. 24. n. 6. seqq. et 80. n. 3. seqq., ubi agit de rectitu- 

dine, quam Deus animae primi hominis in creatione contulit, 

omnes actus animae, et motus iste, scilicet diligere 

propter se et super omnia, est motus, quo nullus 

potest cogitari nobilior ^: ergo si natura potest in 
hune sine gratia, multo fortius et in quemlibet 

alium, et ita nulla est opportunitas gratiae naturae 

institutae. Et terum, si) nobilissimus est, Deo est 

placitus et acceptus: ergo dignus remuneratione : 

ergo gratia non est necessaria ad merendum. 

A. Item, naturalis dilectio. diligit quod diligit 
per modum desiderii sive concupiscentiae; sed 
omnis concupiscentia naturalis supponit aliquam in- 

digentiam ; sed quandocumque aliquis diligit aliquid 

propter suam indigentiam, magis diligit illud in 

quo est indigentia, quam illud quod supplet — ut 

et quam homo perdidit, animam voeat curvam, quae quaerit 

et sapit illa, quae sunt super terram, et non illa, quae sunt 

sursum. Cfr. etiam Epist. 11, ubi n. 5. de propria voluntate 

ait: « Grave utique et importabile iugum super omnes filios 

Adam, heu, inclinans et éncurvans cervices nostras »; et n. 8. 

primum gradum amoris in eo ponit, quod homo diligit se 

ipsum propter se. Caro quippe est et nihil sapere valet 

praeter se. L 

1 lugo de S. Vict, de Arrha animae. Cfr. Dionys, de 

Div. Nom. c. 4. $ 12. et 135. 

5 Multi codd. cum edd. 1, 2 in hac prop. bis ponunt 

modus pro motus, sed, si standum est auctoritate codd., non 

recte, ut colligitur ex solutione huius obiectionis, in qua 

omnes codd. legunt motus. 



Fundamenta. 

DIST. III. P. II. ART. III. QUAEST. I. 

cum appeto vestimentum propter indigentiam cor- 
poris et similiter cibum, magis diligo corpus quam 

vestimentum vel cibum — ergo si Angelus natura- 
liter diligit Deum propter suam indigentiam , ergo 
magis diligit se quam Deum. 

CoNTRA: 1. Augustinus de Fide ad Petrum !: 

« Tales Deus creavit Angelos, ut ipsum prae se di- 

ligerent, euius opere se (ales creatos esse cognovis- 

sent ». 

2. ltem, ratione videtur, quia affectus angeli- 

cus amabat bonum naturali dilectione; aut ergo 
quia bonum , aut quia bonum sibi. Si quia bonum , 

cum Deus esset summe bonus, magis ergo ipsum 
Deum quam aliquid aliud diligebat. Si quia bonwin 

sibi; sed Deus adhue melius erat ei quam aliquid 

aliud, quia bonus, immo optimus est affectui quae- 

renti illum *: ergo quocumque modo videtur, quod 

ipsum propter se et super omnia diligebat. 

3. Item, gustus sanus, non errans in iudicio, 

id magis desiderat et magis amat, quod est magis 
deleetabile; sed Deus est maxime delectabilis : ergo 

cum Angelus a sua conditione hoc nosset et affectum 

sanum. haberet, ergo in eo propter se et super omnia 

delectabatur. Sed illud magis diligit, in quo ma- 

gis? et propter se delectatur: ergo etc. 

4. Item, hoc mandatum de diligendo Deum 

propter se et super omnia erat scriptum in corde. 

Angeli, ergo conscientia dictabat ei, quod ad hoc 

tenebatur: ergo si non sic diligebat, contra con- 
scientiam faciebat, ergo peccabat: ergo ante pecca- 

tum Deum super omnia diligebat. Si tw dicas, quod 

conscientia non obligabat eum nisi pro tempore 
gratiae, quia ante non poterat; contra: affectus 

Angeli ante peccatum non repugnabat intellectui * , 

alioquin ante peccatum erat bellum ; sed intellectus 
dicit, nihil esse diligendum super omnia nisi Deum: 

ergo cum oporteret, Angelum aliquid diligere super 

omnia, necesse erat ?, quod aut diligeret Deum 

propter se et super omnia, aut faceret contra con- 

scientiam , et ita peccaret. 

5. Item, Angelus diligebat Deum, aut ergo 

i iLaD. Ja. 31. 

? Alluditur ad Thren. 3, 25: Bonus est Dominus speran- 

tibus in eum, animae quaerenti illum. — Cod. L posteriorem 

partem argumenti sic exhibet: Si quia bonum: ergo magis 

bonum magis dilexit, et maximum maxime, et ita Deum 

summe dilexit. Si quia bonum sibi; sed Deus est magis bonus 

ipsi Angelo quam ipse sibi: ergo etc. Minor patet; quia Ange- 

lus per hoc quod in se habet, ablato eo, quod a Deo habet, 

statim in nihilum cederet. — Aristot, VII. Ethic. c. 12: Bonum 

dupliciter : alterum enim absolute, alterum alicui bonum. 

3 Vat. addit incongrue esf. Paulo superius cod. cc et ed. 1 

hoc indigerel pro hoc mosset, et dein supra se pro super 

omnia. 
1 Cod. L: affectus Angeli et intellectus. aequales. erant 

ante peccatum ; quia matura eius adhuc sana ante peccatum 

non repugnabat intellectui. ldem cod. circa initium argumenti 

post in corde Angeli prosequitur expressius quam in corde 

hominis, conscientia quoque dictabat etc. 

5 Multi codd. ef (i. e. etiam) necesse erat. 
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fruens , aut utens. Si fruens: ergo propter se et 
super omnia; si wfens: ergo cum « summa perver- 
sio sit uti fruendis *», erat perversus, et affectus 
erat in eo inordinatus, cum faceret de via termi 
num, et e converso ; patet ergo ete.. : 

CONCLUSIO. 

Tam Angelus quam homo tempore maturae in- 
stitutae habiles erant ad. diligendum Deum 
propter ipsum et super omnia. 

REsPOoNDEO : Dicendum , quod absque dubio 
tempore naturae institutae tam homo quam Angelus 

habilis erat ad diligendum Deum propter se et su- 
per omnia. 

Et hoc patet: impossibile eniin erat, eum ali- 

ler esse rectum *. Rectitudo enim mentis consistit 

radicaliter in amore. Amor antem rectus esse non 

potest, si aliquid diligat supra Deum. vel aeque, 

vel aliquid diligat propter se, et Deum propter 

aliud. Si ergo Deus fecit hominem et Angelum 
rectum *, patet, quod unicuique dedit habilitatem 

ad amandum se, Deum, super ommia et propter se. 

Patet etiam hoe planius, si attendamus, quid 

est diligere propter se, et super omnia. — Contingit 

enim, aliquid diligi dilectione concupiscentiae , sicut 
aliquis amat vinum, vel am2citiae, sicut aliquis 

amat socium ?. — Propter se vero aliquid diligere 

amore concupiscentiae est non alterius gratia, sed 

ibi sistere, sicut ebriosus diligit vinum propter se. 

Propter aliud, est alterius gratia, sicut sobrius 
diligit potum propter salutem. — Similiter in amore 

amicitiae propter se diligere est non alterius gra- 

tia velle alteri bonum, sicut dicit Philosophus "^, 

quod «diligimus amicos propter se, etsi nihil 

omnino boni debeat nobis ab ipsis esse». Propter 

aliud vero est alterius gratia, sicut aliquis diligit 
hominem propter commodum suum, Sicut dicit 

idem "' , quod « inimicos nostros volumus esse iustos, 

ut nihil nobis noceant ». — Diligere vero aliquid super 

$ August., 83 Qq. q. 30: Omnis itaque humana perver- 

sio est, quod etiam vitium vocatur, fruendis uti velle atque 

utendis Ífrui. Et rursus omnis ordinatio, quae virtus etiam 

nominatur, fruendis frui et utendis uti. Cfr. etiam I. Sent. d. I. 

lit. Magistri. 

7 Cod. M,verbis esse rectum, praemittit mente. 

8 Eccle, 7, 30. 

? Vat. hic perperam non habet secundum disiunctionis mem- 

brum, sed ponit vel amicum. sive socium, referens haec verba 

ad praecedentia; quae lectio orta esse videtur ex falsa abbre- 

viatione vocis amicitiae, quae in nonnullis codd. habetur, quo- 

rum etiam non pauci omittunt aquis. Mox post diligere, fide 

codd. FQ et contextu exigente, supplevimus «amore concupi- 

scentiae. Dein post Propter aliud codd. F N P V repetunt diligere. 

19 Libr. Ill. Topic. c. 1. Cfr. etiam VIII. Ethic. c. 2. seqq., 

ubi, propositis definitione et speciebus amicitiae, concludit, quod 

amicitiae, in quibus amatur amicus propter utilitatem vel de- 

lectationem et non propter se, non sunt amicitiae per se, sed 

per accidens. 1t Dibr. Ill. Topic. c. 14. 

Conclusio. 

Ratio. 

Magis deter- 
minatur. 

Distinctio 1. 

Subdistin- 
ctio 14. 

Subdistin- 
ctio 2. 

Distinctio 2. 
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Differentia 
1. inter mo- 
tum gratiae 
et naturae 
integrae. 
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omnia amore amicitiae est nullo commodo vel in- 
cominodo velle ipsum offendere nec amicitiam sol- 

vere; similiter diligere ! dileetione  coneupiscentiae 
est nullo commodo vel incommodo velle illud 
perdere. 

Quoniam igitur affectus Angeli Deum abere 
cupiebat propter se, quia summe bonum et summe 

reficiens, non alterius boni gratia, et Deo volebat 
bonwm propter se, multo magis quam amicus 

amico; similiter nullo commodo vel incommodo 

volebat Deum offendere vel perdere, ut manifestum 

est et patet intuenti: dico, quod Deum diligebat 

propter se et super omnia. 
1. Ad illud ergo quod obiicitur, quod motus 

naturae eurvus est; dicendum, quod aut Bernardus 

intelligit de natura, qua communicamus cum brutis ; 

aut si de rationali, intelligit prout lapsa est; aut 

hoc vocat curvitatem , quod appetit sibi. Sed esto, 

quod Deum appetat sibi, non tamen aliquid magis 
diligit sibi quam Deum, et ita nihilominus propter 

se et super omnia. 

2. Ad illud quod obiicitur, quod elevatur su- 

pra se; dicendum, quod elevari supra se est du- 

pliciter: aut supra suum posse, et hoc est impos- 

sibile, nisi adiuvetur natura; aut supra suum esse, 

et hoc est possibile et naturale. Unde bene concedo, 

quod homo naturaliter natus est elevari supra se, 

contemplando et amando. 

3. Ad illud quod obiicitur, quod motus iste 

videtur nobilissimus et difficillimus et Deo gratissi- 

mus: dicendum, quod motus iste aliter est gratiae , 

aliter est naturae institutae. Naturae institutae est 

ex quadam habilitate et rectitudine respectu boni; 

gratiae vero est, quia captivatur affectus in obse- 
quium Christi, sicut intellectus per fidem *. Tunc 

autem captivatur intellectus in obsequium Christi, 

quando contra illud quod ratio sua dictat, assentit 

primae veritati ; sic et affectus, quando id ad quod 

diligendum naturaliter inclinatur, amore Christi pa- 

ratus est odire; vel e converso, quando id ad cuius 

SENTENTIARUM LIB. Il. 

odium naturaliter inclinatur, paratus est amare. Et 

talis est affectus, qui contemnit vitam et honores 

et omne desiderabile, et aat odientes se et laeden- 

tes propter Deum; et hic est solus affectus, qui 
Deo famulatur, et quem Deus acceptat? et remune- 

rat; et hic non est à natura, sed solum a gratia. 

Aliter etiam differt hic motus ab illo, quiabitferentia 2, 
ille a eognitione naturali, scilicet qui est dileetic- 
nis naturalis, alius est a cognitione fidei. Et differt 
haec cognilio ab illa, quia . cognitio naturalis co- 
gnoscil Deum summe bonum propter diffusionem 

sive communicationem bonitatis in effectibus crea- 
lis; sed /ides dictat Deum summe bonum per com- 

municationem bonitatis in divinis personis. Et utra- 

que cognitio dicit Deum summe bonum et summe 

diligendum ; sed multo nobilius fides sive cognitio 
gratuita. Per hune modum utraque dilectio Deum 

diligit summe , sed magis et nobilius dilectio gratuita. 

Alia differentia consuevit dari, quod dilectione pimerentia 3. 

naturali diligit Deum animus sive affectus rectus, 
quia bonus * sibi; et ideo summe diligit, quia summe 

bonum sibi; et omne bonum, quod est et quod 

habet, pendet ex ipso et nihil esset nisi per ipsum: 

ideo plus Deum diligit quam etiam se ipsum. Sed 

dilectione gratuita diligit quis Deum, quia bonus ; 

et quia summe bonus, diligit summe ; et quia non 

est bonus ipse homo, nisi in quantum est ad Deum, 

non diligit se nisi propter Deum; et hoc dico di- 

lectione gratuita. 

Et sic triplex est differentia: prima est a parte rpilogus. 
modi diligendi ; secunda a parte cognitionis dispo- 

nentis sive principii; tertia est a parte motivi. 

Omnes autem sunt rationabiles , sed primae magis 

innitendum. 

A. Ad ultimum solvendum est per enteremptio- 
nem, quia natura rationalis, de qua nune loqui- 

mur, non tantum amat ratione Zndigentiae , sed 

etiam ratione convenientiae et complacentiae; et ideo 

magis illud quod natum est summe delectare et 

summe placere. 

SCHOLIO YN. 

l. Vocabulum naturali in titulo quaestionis intelligitur, qua- 

tenus disünguitur a gratuito i. e. supernaturali. In alio sensu 

naturale disünguitur ab actu deliberativo et libero; sic «amor 

naturalis respicit ipsam inclinationem naturae, quae est ad unum 

determinata » (II. Sent. d. 31. a. f. q. 1. ad 1; cfr. infra d. 5. 

a: 3:4: ad? 4 cdoibta- Mu adi3;edi 24: paa: 9 (T3) 

De amore naturali in utroque sensu haec quaestio a posterio- 

ribus theologis tractata est. — Praeter ea quae in corp. de 

amore concupiscentiae et benevolentiae (amicitiae), de diligere 

propter se et propter aliud dicuntur, cfr. de his I. Sent. d. 17. 

p. L53:71..g. 25e, Sent d;091.822:  q-:2:ad 2 «d: 226: 8. 

9. q. 9. ad 3, d. 29. a. 4. q. 9. ad & 

! Intellige cum cod. cc et ed. 1 super ommia diligere. 

Non pauci codd. omittunt diligere, quorum plures paulo supe- 

rius ponunt zm nullo commodo pro nullo commodo. 

? Epist. Il. Cor. 10, 5: Et in captivitatem redigentes 

omnem intellectum in obsequium Christi. 

l. Quaestio solvitur a Seraphico affirmative quoad amo- 

rem tum concupiscentiae tum benevolentiae. Consentiunt S. 

Thom., Petr. a Tar., Richard. a Med., ;Egid. R. et etiam Scotus 

(cfr. H. de Montefortino, Sum. Scoti, t. III. p. Il. q. 26. a. 3, et t. II. 

p. l. q. 60. a. 5.), licet (ill. Sent. d. 27. q. unica) arguat con- 

ira argumentum principale S. Thomae, unde a nonnullis pro op- 

posita sententia citatur. — Alii autem affirmative respondent 

quoad amorem concupiscentiae, negative quoad amorem bene- 

volentiae. lta, teste. Dionysio Carth., Gulielm. Antissiodorensis , 

quem sequuntur Alex. Hal, B. Albert. aliique, qui putant, 

quod amare Deum propter ipsum et super omnia sit caritas 

supernaturalis.— De differentia autem caritatis sive amoris gratuiti 

3 De acceptatione cfr. infra d. 29. a. 1. q. 1. et 2; de merito 

dou 

* Cod. F bonum, qui et paulo inferius ponit ab ipso pro 

ex ipso. 

5 Cfr. tom. l. pag. 37, nota 4. 
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a maturali amore bene loquitur Seraphicus in solut. ad 3; 

quam doctrinam Petr. a Tar. iisdem fere verbis in. compen- 

dium redegit. 

IIl. Alex. Hal., S. p. II. q. 30. m. 1. a. 2. 8 3. — Scot., loc. 

cit. et Report. Ill. Sent. d. 27. n. 11-13. — S. Thom., hic q. 4; 
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S. L. q. 60. a. 5. — B. Albert, hic a. 18; S. p. Il. tr. 4. q. 
14. m. 4. a. 2. — Petr. a Tar., hic q. 5. a. 4. — Richard. a 
Med., hic a. 7. q. 1. — /Egid. R., hic p. Il. q. 3. a. 4. dub. 
lat. 2. — Henr. Gand., Quodl. 4. q. 11. — Dionys. Carth., de 
hac et seq. q. hic q. 7. 

QUAESTIO II. 

Utrum. Angelus naturali dilectione magis diligat superiorem , an parem, an inferiorem. 

Cirea secundum sic proceditur et quaeritur, 
utrum Angelus naturali dilectione magis diligat ! 

superiorem, an parem, an éinferiorem. 

Et quod magis superiorem , videtur. 

1. Si Angelus Angelum naturaliter diligit , aut 

ergo quia bonum, aut quia beneficum ; sed quo- 
cumque modo Angelus superioris ordinis magis est 

bonus; et iterum amplius est beneficus, quia An- 
gelus inferioris ordinis a superiori recipit illumina- 

tiones per eum modum, per quem Dionysius * dicit: 

ergo etc. 
2. Item, Angelus per naturam institutam Deum 

super omnia diligebat ?: ergo si illud quod magis 

approximat ad summum, in omni genere est magis 

intensum, ergo si summe diligebat Deum, id est 

super omnia, ergo magis illud quod Deo erat simi- 

lius et proximius; sed Angelus superioris ordinis 

est huiusmodi : ergo etc. 

3. Item, Angelus inferioris ordinis nolebat ae- 

quiparari Angelo superioris ordinis, quantum erat 

de naturali appetitu, ergo magis et eminentius bo- 

num illi volebat quam sibi; sed super omnes An- 

gelos pares et inferiores se diligebat: ergo etc. 

Quod autem magis diligeret Angelum erusdem 
ordinis , videtur. 

A4. Dileetio naturalis concernit similitudinem ; 

unde Ecclesiastici decimo tertio *: Omne animal diligit 
simile sibi; sed Angelus eiusdem ordinis similior 

est Angelo sui ordinis quam alterius: ergo magis 
diligit. 

5. Item, naturalis dilectio intenditur per fami- 

liaritatem et domesticitalem — unde magis diligit 
homo naturaliter domesticum et socium suum quam 

extraneum * — sed maior est familiaritas et societas 
Angelorum eiusdem ordinis : ergo ete. 

6. Item, Ecclesia triumphans conformis est 

Ecclesiae militanti ̂; sed in Ecclesia militante est 
distinctio ordinum et religionum, et recto et ordi- 

nato affectu, qui non repugnat gratiae, plus iungi- 

tur homo ei qui est eiusdem professionis: ergo pari 
ratione et Angelus naturali dilectione plus diligebat 
Angelos eiusdem ordinis. 

Quod autem magis Angelos enferioris ordinis, 
videtur. 

7. Primo, quia « probatio dilectionis est exhi- Pro positi- 
ne 3. 

bitio operis * » ; sed Angelus superioris ordinis plus 

se communicat Angelo inferioris quam paris vel 
superioris, et ad hoc faciendum ordinatur per na- 

turam, non solum per gratiam: ergo eto. 

8. Item, per naturam plus amat rationalis crea- 

tura praeesse quam subesse; sed Angelus medii 

ordinis ideo subest, quia habet superiores, ideo 

praeest, quia habet inferiores: ergo si magis dili- 

git praeesse *, magis per naturam diligit habere or- 

dines inferiores quam superiores: ergo etc. 
9. Item, nos videmus in linea consanguinitatis 

carnalis, quod magis diligit homo eum qui est 2n- 

fra, quam eum qui est supra, vel iuxta , ut puta 

magis filium quam patrem vel fratrem, et hoc est 

per naturam: ergo videtur pari ratione, quod in 

ordinibus Angelorum magis affectio convertatur ad 

eum qui Znfra est, cum nullum sit vinculum con- 
sanguinitatis , nee supra nec ?uxta. 

CONCLUSIO. 

Angelus ratione maioris boni optati magis dili- 
git superiorem Angelum; ratione intensioris 

affectus plus. diligit, aequalem; ratione. vero 

impensi beneficii plus diligit inferiorem. 

hrspoNbEO : Dicendum, quod ;magés diligere Distinctio. 

aliquem, hoc potest esse tripliciter: aut ratione bon? 

optati, aut ratione * affectus ?nlensi , aut ralione 

effectus. impensi. 
Ratione bon? optati dicitur quis aliquem magis 

diligere, quando maius bonum optat; et sic dicitur 
diligere magis, quia ad ma?us. Hoc modo naturali 

! Multi codd. cum edd. 1, 2 diligeret. 

? De Caelesti Hierarch. c. 3. $2; c. 7. $3; c. 9. $ 2. 

et c. 10, ubi docet, quod hi tres actus: purgare , illuminare 

et perficere conveniunt Angelis tum secundum ordinem hierar- 

chiae, tum secundum dispositionem ordinum in hierarchia , 

tum secundum dispositionem personarum in ordine, ita quidem, 

ut prima hierarchia sit tantum a Deo illuminata, illuminans 

mediam et ultimam; media autem sit illuminata a prima et 

illuminans tertiam ; tertia tandem sit illuminata, non illuminans 

aliquam  hierarchiam angelicam, sed tantum ecclesiasticam. 

Simili modo est de ordinibus in hierarchia et de personis in 

ordinibus. Ratio praecipua inde sumitur, quod inferiora per 

superiora reducantur ad Deum. — ln münori post superioris 

ordinis cod. L subiungit magis diligendus, quia Angelus su- 

perioris ordinis. 

3 Cfr. quaest. praeced. 

1 Vers. 19. — In fine arg. cod. Q (a 2. manu) addit ewm. 

5 Cfr. Aristot., VIII. Ethic. c. 5. et 12. 

$ Vide Dionys., de Eccles. Hierarch. c. 1. S 2. seqq. 

7" Gregor., in Evang. hom. 30. n. 1. 

3 In cod. T additur quam. subesse. 

? Vat. cum non paucis codd. omittit ratione. 
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dilectione, procedente ex iudicio rationis rectae, 

magis diligebat Angelus Angelum superiorem. Vole- 

bat enim, ipsum excellere et plus boni habere, sicut 

et Deus conditor voluit sic ordinare. — Ratione a/fe- 

ctus intensi dicitur aliquis magis alterum diligere, 

quando affectio eius plus trahit ad ' alterum, et 
magis consolatur de eius societate; et sic dicitur 

aliquis magis illum diligere, cum quo libentius co- 

habitat. Et sic Angelus magis diligebat per naturam 

Angelum eiusdem ordinis; quia, sicut naturali affe- 

ctu magis diligit quis compatriotas suos, maxime 
quando conformantur? sibi in moribus; et sicut 

magis diligit homo eum qui est eiusdem professio- 

nis et officii, ubi invidia non interponit partes suas: 

sic Angelus alterum Angelum eiusdem ordinis magis 
dilectione naturali amplecti intelligendus est?, cum 

se videret a Conditore in officii aequalitate et natu- 

rae similitudine illi sociatum , nee esset tunc morum 

diversitas nec invidiae malignitas. — Ratione effectus 
sive beneficii zmpensi dicitur quis magis eum dili- 

gere, cui plura bona impendit, et circa quem magis 

SENTENTIARUM LIB. If. 

sollieitatur; sicut mater magis confovet filium te- 

nellum et sollicitior est circa illum quam circa 

adultum, et magis cirea infirmum quam circa sa- 

num. Et huius ratio est consideratio maioris indi- 
gentiae. Et hoc modo dici potest, quod Angelus conclusio 3. 

superioris ordinis magis diligit Angelum inferioris *, 
quia Angelus paris- vel superioris ordinis non in- 

diget sic sua instructione, sive purgatione, secun- 
dum quod Angelus inferioris ordinis. 

Et sic secundum diversas vias membra. propo- Corollarium. 
sitae quaestionis se habent sicut excedentia et ex- 
cessa, et ideo rationes ad tria praedicta membra 

decurrentes sibi non obviant, et concedi possunt, 
quamvis non sint multum cogentes. — Si autem 
quis ex praedictis rationibus s/mpliciter velit in- 
ferre maioritatem dilectionis, unica responsione po- 

test omnibus obviari, scilicet quod omnes procedunt 

ab insufficient. Si vero concluditur excessus dile- 

ctionis. determinatae vel in bono optato, wel in 
affectu. intenso, et in effectu impenso, satis de plano 
omnes possunt concedi. 

SCHOLIO YN. 

|. Eiam Petr. a Tar. (hie q. 5. a. 2.) adhibet distinctionem, 

qua utitur S. Bonav., et dicit: Magis diligere quis alterum altero 

potest. dici tripliciter : aut ratione bon? optata , aut ratione affectus 

intensi, aut effectus impensi»; atque etiam in conclusionibus 

cum Seraphico convenit. Alii nonnulli seeundum membrum non 

admittunt, hac ducti ratione, quia non sit gradus in intensitate 

operationis angelicae, cum Angeli semper operentur foto conatu. 

— Etiam Richard. a Med. (hic a. 7. q. 2.) paulo aliter resolvit, 

scil. quod Angelus naturaliter Angelum superiorem magis dilige- 

bat «quam sibi magis propinquum vel aequalem, et bonum 

maius illi volebat et bonum illius znfensius optando ». 

ll. Alii doctores de hoc non disputant, vel rem tangunt 

quaerendo, utrum unus Angelus naturali dilectione diligat alium, 

sicut se ipsum, de quo tractant Alex. Hal, S. p. II. q. 30. a. 

2, $8 3. — S. Thom., S. q. 60. a. 4. — B. Albert, S. p. II. tr. 

&. q. 14. m. 4. a. 3. — ;Egid. R., hic p. ll. q. 3. a. 1. dub. 

lat. 1. 

DUBIA CIRCA LITTERAM MAGISTRI. 

Dus. I. 

In parte ista sunt dubitationes circa litteram, 

et primo quaeritur de intelleetu illius verbi Iob: 

Hoc est initium figmenti Dei etc., quare dicitur 

figmentum. Si ratone corporis aptati, ut infra * 

exponit, quomodo hoc verum est, cum illud non 
habuerit ab initio ? — Item, Deus vult omnes sal- 

vos fieri*: ergo fecit Angelum illum , ut beatificare- 

tur, non illuderetur: ergo male dicitur, wu ?/udatur 

ei etc. 
REspoNpEOo : Dicendum , quod omnis creatura 

ratione suae fragililatis /jgmentum. dicitur, maxime 

rationalis, quando non consolidatur per gratiam. 

Quoniam igitur lucifer excellens fuit inter ceteras 
creaturas, et ipse sprevit gratiam ef ?n veritate non 

stetit^; ideo dicitur Znitiwm | figmenti. Unde et. alia 
(ranslatio habet: Zpse est principium viarum Dei. 

Hunc autem quamvis Deus praesciret futurum esse 
malum, tamen fecit, quia et simul praevidit, quibus 

bonis usibus accommodaret?, scilicet Sanctorum 

victoriae et amplificandae coronae. Potest igitur in- 
telligi haee coniunctio w£ consecutive, vel causaliter. 

Consecutive , sicut. frequenter accipitur in Evange- 

lio*: Aoc autem factum est, ut impleretur , quia 

consecutum est ad hoc; sic diaboli ludificatio sub- 

secuta est, quamvis propter illam non fuerit factus. 
3i autem intelligatur eausalifer , tunc ponitur con- 

! [n sola Vat. omitütur ad. Codd. AM aa bene ftrahitur 

ad pro trahit ad. 

? Vat. conformatur. 

3 Hucusque in edd. incongrue :nfelligendum est, cui 

lectioni plurimi codd. favent. Nostra lectio exhibetur a cod. Y. 

Mox Vat. cum. se viderit pro cum se videret. 

4 Supple cum cod. aa quam, Angelum paris et superio- 

ris. Aliquanto superius Vat. Magister pro maler et hoc facit 

pro hwius ratio est. 

5 Hie c. 4. circa medium, ubi ex Augustino haec affe- 

runtur verba: Sed corpus aéreum, quod tali voluntati aptavit 

Deus. — Paulo inferius cod. cc cum edd. |, 9 habuit pro 

habuerit. 

9 Epist. Il. Tim. 2, 4: Qui omnes homines vult salvos fleri. 

7 loan. 8, 44, — Alia translatio, subinde allegata, est 

Vulgatae, dum Septuaginta legunt enitium. figmenti Dei. 

8 Haec prop. formata est ex iis, quae August, XI. de 

Civ. Dei, c. 18. dicit. — Vat. Nunc autem quamvis... tamen 

eum fecit etc. 

? Matth. 4, 22. et 21, 4. 

Notandum. 
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Dubium 1. 

Augustinus. 

DISTINCTIO IV. 

sequens pro antecedente. Finaliter enim diabolus 
factus est. ad exercitium et propter promotionem 
bonorum, ad quod consequitur ipsius diaboli ludi- 

ficatio, qui, dum intendit deiicere, promovet. Unde 
sensus est, quod Deus fecit diabolum, quem prac- 
vidit malum, ad exercitium bonorum, ad quod con- 
sequitur eius ludificatio '. 

Dus. Il. 

Item quaeritur de intellectu illius verbi: Sa- 
pientia est fructus pietatis, quomodo sit intelli- 

gendum, quia magis videtur esse principium  pie- 

tatis, quam /ructus. — tem, nihil videtur ad 
propositum , quia praescientia casus non est sapien- 

lia, sed tantum scientia. 

ResPowpEo: Dicendum, quod sapientia non di- 
citur hic a sapore, sed a sapere?; et dicitur hic 

sapientia cognitio desursum descendens? per inspi- 

rationem sive per revelationem. Haec autem est 
dupliciter: quaedam est a Verbo, quaedam est Zn 
Verbo. Praescientia igitur casus non potuit esse nisi 

cognitio desursum descendens, quia futurum est 

contingens, de quo nulla potest haberi certitudo 
secundum causas inferiores; aut igitur est on Verbo, 

aut a Verbo. Si in Verbo, sie est fructus pietatis; 
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nemo enim pervenit ad visionem. Verbi, nisi per 
pietatem animi; et quia hanc non habuit diabolus, 
ideo non potuit hoc nosse in Verbo. Si a. Verbo, 
sic est fructus pietatis, quia a misericordia Dei ex- 
cludente ignorantiam. Et hoc modo, si praescientia 
casus daretur innocenti, non esset ex pietate, sed 

ex crudelitate, sicut. infra patebit *, quia cruciare- 

tur innocens sine culpa. Et sic palel intellectus 
verbi illius, el qualiter valet ad propositum. 

Dvs. Ill. 

Item quaeritur de intellectu illius verbi: 7ri- 
plex erat naturalis cognitio: aut distinguit forma- 

liter , au. materialiter. Si materialiter, tunc multo 

plures; si formaliter; contra: unus erat modus 

cognoscendi. 

hEsPONDEO: Potest dici, quod est distinctio 

quantum ad «uwmerwm cognoscibillium, et. quantum 

ad gradum. Quantum ad mumerum, quia cognosci- 

bile aut est Creator, aut ereatura; et creatura 

aut corporalis, aut spiritualis. — Ordo etiam est, 

quia cognoscibile aut supra, aut infra , aut. vwxta ; 

et sic clauditur omnis cognoscibilis differentia , ra- 

tione cuius Magister distinguit cognitionem magis 

quam ratione modi cognoscendi. 

DISTINCTIO IV. 

Car. I. 

An perfecti et beati creati sint, an qüseri 

. el. imperfecti. 

Post haee videndum est, utrum perfectos et beatos 
ereaverit Deus Angelos, an miseros et imperfectos. — 

Ad quod diei potest, quod nee in beatitudine nec in 
miseria creati sunt. Miser? enim ante peccatum esse 
non potuerunt, quia ex peccato miseria est'. Nam si 

non fuisset peccatum, nulla esset miseria. Beat? quo- 
que nunquam fuerunt illi qui ceciderunt, quia sui 
eventus ignari fuerunt, id est peecati et. supplicii fu- 

turi. Si enim lapsum suum praescierunt, aul vilare 
voluerunt, sed non potuerunt, et ita erant miseri; aut 

potuerunt, sed noluerunt, et ita erant stulti et. maligni. 
Ideoque dicimus, quod non erant praescii eventus sui, 

nec eis data est cognitio eorum quae futura erant super 
eos. — Boni vero et qui perstiterunt forte suae beatitu- 

dinis praescii fuerunt. Unde Augustinus super Genesim: 

«Quomodo, inquit, beatus inter Angelos fuit qui futuri 

peccati atque. supplieii praeseius non fuit? Quaeritur 

autem,.cur non fuerit, Forte Deus revelare diabolo 

noluit, quid facturus vel passurus esset; ceteris vero 
revelare voluit, quod in veritate mansuri essent ». — His 

verbis videlur Augustinus signifieare, quod Angeli, 

qui corruerunt, nou fuerunt praescii sui easus, ideoque 
beati non fuerunt; et quod Angeli, qui perstiterunt , 

beatitudinem sibi affuturam praescierunt atque de ea 
certi in spe exstiterunt; unde quodam modo iam beati 

erant. Et revera, si ita fuisset, posset dici, illos aliquo 

modo fuisse beatos, alios vero non, qui nescierunt 
eventum suum. 

Sed hoe magis opinando et quaerendo dicit Augu- 

stinus quam asserendo; unde et huie opinioni opponens 

consequenter subdit: «Sed quare discernebantur illi a 
ceteris, ut Deus istis quae ad ipsos pertinerent non 

revelaret, aliis vero revelaret, cum non prius sit ipse 

ultor quam aliquis peccator? Non enim damnat ipse 

innocentes ». — Hie videtur innuere, quod nec peccaturis 

futurum malum, nec permansuris futurum bonum re- 
velaverit, Ideoque nee illi qui ceciderunt, wnquam, 
nec illi qui perstiterunt, wsque ad consummationem 
beati fuerunt; quia beati non poterant esse, si de bea- 

! Primo modo explicat August. hoc. verbum lob, Xl. de 

Civ. Dei, c. 15; secundum modum indicat ibid. c. 17. seq. et 

XI. de Gen. ad lit. c. 22. n. 29, quem locum Magist. hic c. 4. 

allegat. — Cfr. de hoc dubio Alex. Hal, S. p. |l. q. 98. m. 

qaa ad 4^ B. Albert.; S. p. I. tr. &.-q. 48. m. 2. a. 14. 

ad 5. 
? Alex. Hal, S. p. l. q. 1. m. 14: Notandum praeterea, 

quod est scientia perficiens cognitionem secundum veritatem ; 

est etiam scientia movens affectionem ad bonitetem. Prima est 

ut cognitio secundum visum, et ideo debet dici scientia abso- 

S. Bonav. — Tom. Il. 

lule; secunda ut cognitio secundum gustum, et ideo debet 

dici sapientia a sapore affectionis. Cfr. tom. I. pag. 13, nota 5. 

ca eire Ecos om 

1 Dist. 4. a. 2. q. 2. — Paulo inferius Vat. e£ taliter pro 

el qualiter. — De hoc et seq. dubio cfr. Petr. a Tar., hic dub. litt. 
NOTAE AD LIBR. SENTENTIARUM. 

1 Cfr. Prov. 14, 34: Miseros autem facit populos peccatum. 

? Lib. Xi. c. 17. n 22, unde etiam quae sequuntur sumta 

sunt, sed multis omissis et mutatis. Quoad totam dist. cfr. Hugo, 

]- de Sacram. p. 9 C. 18. 19, et Sent; ir.-2. c. 9. 3. 

17 
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titudine certi non erant, vel si damnationis incerti 
erant. Unde Augustinus in eodem !: «Dicere, inquit , 

de Angelis, quod in suo genere beati esse possunt, 
damnationis vel salutis incerti, quibus nec spes esset, 
quod mutandi essent in melius, nimia praesumtio est ». 
« Quomodo enim beati esse possunt, quibus est incerta 
sua beatitudo » ? 

Ex praedictis consequitur, quod Angeli, qui cor- 
ruerunt, nunquam beati fuerunt, nisi beatitudinem 

aliquis accipiat illum statum 7n»2aocentiae , in quo fue- 
runt ante peecatum. Illi vero qui perstiterunt, aut 
suam beatitudinem futuram, Deo revelante, praescie- 

runt, et ità spei certitudine aliquo modo beati fuerunt; 

vel incerti exstiterunt suae beatitudinis, et ita aliter 

beati non fuerunt, quam reliqui qui ceciderunt *. Mihi 
autem quod posterius dietum est probabilius videtur. 

Ad hoe autem, quod quaerebatur, utrum perfect? 
vel imperfecti fuerint creati, diei potest, quia quodam 
modo perfecti fuerunt, et quodam alio modo imper- 
fecti. Non enim uno modo aliquid dicitur perfectum , 
sed pluribus. — Dicitur namque perfectum tibus mo- 

SENTENTIARUM LIB. Il. 

dis. Est enim perfectum secundum tempus , et est per- 

fectum secundum aaturam , et est universaliter perfe- 
ctum. Seeundum /empus perfectum est quod habet 
quidquid tempus requirit, et convenit secundum tempus 
haberi; et hoc modo Angeli erant perfecti ante confir- 

mationem, vel lapsum. Secundum 2zafura» perfectum 
est quod habet quidquid debitum est vel expedit natu- 
rae suae ad glorificationem; et hoe modo perfecti fuerunt 
Angeli post confirmationem, et erunt Sancti post resur- 
rectionem. Unzversaliter et. summe perfectum est. eui 
nihil unquam deest, et a quo universa proveniunt bona, 

quod est solius Dei. Prima ergo perfectio est naturae 
conditae, secunda naturae g/or?ficatae , tertia naturae 
increatae. 

Quales fuerint Angeli in ereatione, ostensum est, 

boni scilicet et non mali, et 2us£2, id est innocentes, 

et perfecti quodam modo, alio vero Zmperfecti. Beati 
vero non fuerunt usque ad confirmationem, nisi beati- 
tudo accipiatur, ut. iam dictum est, ille status inno- 

centiae et bonitatis, in quo conditi sunt. 

COMMENTARIUS IN DISTINCTIONEM IV. 

De habitibus Angelos in statu perfectionis constituentibus. 

Post haec videndum est etc. 

DIVISIO. TEXTUS. 

Supra egit Magister de habitibus naturalibus, 

et de habitibus ad perfectionem praeparantibus '. In 

hac parte agit de habitibus in statu perfecto consti- 
tuentibus ; unde inquirit, utrum Angeli sint. creati 

sive fuerint beati et perfecti. Dividitur autem haec 
pars in duas. In prima prosequitur quaestiones de 

beatitudine; in. secunda de perfectione , ibi: Ad hoc 

autem, quod. quaerebatur. 
Prima pars habet tres. In prima determinat 

quaestionem quantum ad illos qui ceciderunt, osten- 

dens, quod nunquam fuerunt beati. In secunda 

quantum ad eos qui remanserunt, et hoc ibi: Bon? 

vero qui perstiterunt ete. In tertia breviter resumit 

praedeterminata de utrisque, ibi: 
consequitur etc. 

Ad hoe autem, quod quaerebatur ete. Haec 

est secunda pars, in qua prosequitur, utrum An- 

geli sint ereati perfecti, et habet haec pars tres 

particulas. In prima innuit, quod per distinctionem 
est respondendum. In secunda subiungit distinctio- 
nem, ibi: Dicitur namque perfectum etc. In tertia 
vero resumit praedeterminata et? breviter ostendens, 

qualis facta fuerit natura angelica, resumendo prae- 

dicta, ibi: Quales facti fuerunt Angeli in crea- 
tione. 

Ex praedictis 

TRACTATIO QUAESTIONUM. 

Ad intelligentiam huius partis quaeruntur tria. 

Primum est, quales creati sunt Angeli quan- 
tum ad gloriam. 

Secundum, quantum ad futuri eventus prae- 
scientiam. 

Tertium est, quantum ad cognitionem matutinam. 
Circa primum quaeruntur duo. 

Primum est, utrum in sui creatione habuerint 

gloriam. 

Secundum est, utrum habuerint gratiam. 

! Cap. 19. n. 25, et seq. loc. ibid. c. 17. — Paulo post pro 

esse possunt Vat. cum cod. D et paucis edd. esse possent. 

? Cfr. August, XI. de Civ. Dei, c. 13. 

NOTAE AD COMMENTARIUM. 

! Vat. in hac propositione pro habitibus bis substituit iabili- 

latibus; sequentem autem prop. sic exhibet: In hac parte agit de 

habilitatibus in statwm perfectum constituentibus , unde inquirit, 

utrum Angeli mox wt creati sunt, fuerint beati et perfecti. 

? Accipias particulam ef pro efiam. Vat. omittit ef ac 

deinde resumendo praedicta. 

Triplex per- : 
fectum. | 

Epilogus. 
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ARTICULUS I. 

Quales creati sunt. Angeli quoad. gloriam et gratiam. 

QUAESTIO I. 

Utrum. Angeli creati sint in. beatitudine sive gloria. 

Quaeritur ergo primo, utrum Angeli creati sint 

in satire sive. gloria. Et quod sic, videtur. 
. Ezechielis vigesimo octavo: 7'u plenus sa- 

A pour ctm et perfectus decore in deliciis paradisi fui- 

Fundamenta. 

sti; sed esse in deliciis paradisi et esse plenum sa- 

pientia est ipsa beatitudo, quam dicimus aeternam 

gloriam: ergo etc. 
2. Item, Augustinus in libro. de Mirabilibus 

sacrae Scripturae*: «Angelus in summo sui ordinis 
honore constitutus lapsus est» — loquitur de Angelo 
ante lapsum — sed summus honor ordinis angelici 

est beatitudo et gloria: ergo etc. 

3. ltem, Augustinus de Fide ad Petrum ?: «An- 
gelici spiritus, pro eo quod rationales facti sunt, 

aeternitatis el beatitudinis donum in ipsa naturae 

suae spiritualis creatione divinitus acceperunt ». 

^. ltem, idem de Ecclesiasticis Dogmatibus *: 

«Angeli, qui in illa qua creati sunt beatitudine per- 

severant, non natura possident, ut non mutentur »: 

ergo si modo habent veram beatitudinem, patet, 

quod in beatitudine creati sunt. 
5. Item, ratione videtur: quia Angelus a sua 

creatione habuit habilitatem ad diligendum Deum 

propter se et super omnia, ergo habuit habilitatem 

ad fruendum Deo; sed ipse non habuit aliquod re- 
tardativum ex parte affectus, nec obumbrativum ex 

parte intellectus: ergo totaliter ferebatur in ipsum 

Deum amore fruitionis: ergo cum talis status et 

aetus sit beatitudo et gloria, patet etc. 
6. Item, Deus fecit liberum arbitrium vertibile: 

ergo cum possil habere creatura rationalis ipsum 

invertibile, ut patet modo in sanctis Angelis, ali- 

quibus debuit hoc modo facere; sed non est inver- 

tibilitas liberi arbitrii in Beato^ nisi per gloriam: 
ergo ete. Aut s? dicas, quod non debuit facere; 

hoc non videtur, quia debuit facere res optimo 

modo; sed iste est optimus status ipsius Angeli: 

ergo aliquem in hoc statu debuit facere. 
CoNTRA : 1. loannis octavo ?: «/lle 2n veritate 

non stetit»; sed beatitudo est « status omnium bo- 

norum congregatione perfectus»: ergo est síafus in 

veritate: ergo lucifer non fuit factus beatus. Sed 

1 Vers. 12, 
? Libr. l. c. 2, ubi textus originalis verbis transpositis ha- 

bet in summo honoris sui ordine. 
3 Cap. 3. n. 32, in quo textu codd. 

edd. perperam spirituali pro spiritualis. 

4 Cap. 29, ubi in textu originali ultima sententiae pars ita 

exhibetur: non natura possident bomwm , ut non qutarentur 

cum ceteris. 
5 Cfr. supra d. 3. p. II. a. 3. q. 4. 

cum tribus primis 

inter omnes perfectus et nobilis est conditus: ergo etc. 
2. Item, obiicitur, quod perseverantia sive se- 

curias est. de essentia sive substantia beatitudinis — 
beatus enim non est qui potest amittere bonum, 
quod habet^ — sed Angeli potuerunt amittere, quia 
amiserunt: ergo etc. 

3. Item, nullus laudatur vel vituperatur in 
his quae habet a natura vel conditione ?; sed sicut 

damnationi essentiale est vituperium, ita beatitudini 
essentialis est laus: ergo impossibile est, quod ali- 

quis beatus sit a, conditione, immo est repugnantia 
in adiecto. 

A. Item, aut omnes fecit Deus beatos, aut ali- 

quos. Non omnes; constat, quia plures ex eis ceci- 

derunt. Non a//quos, ut videtur, quia tunc illi 

praecellerent alios quasi praeexcellentia improportio- 

nali: ergo lucifer non fuisset ausus se eis praepo- 

nere. Quod si ausus est, videtur, quod nulli conditi 

sunt beati. S? (w dicas, quod maiorem audaciam 

praesumsit, scilicet aequiparari Deo, quanto magis 

praeesse Beatis; adhuc non solvit. Si enim Deus 

beatos condidit Angelos ab ?psa conditione, hoc fuit, 

quia naturae eorum consonabat, ut sub tali perfe- 

ctione et tam nobili fierent: si ergo lucifer, ut di- 

cunt Sancti, et Magister dicit in sequentibus ?^, splen- 

didissima habuit naturalia, magis debuit et con- 

gruum fuit, ipsius naturam gloria insigniri. Quod 
Si ipse, ut patet, beatus factus non est, patet etc. 

CONCLUSIO. 

Angeli non. fuerunt creati in statu. beatitudinis 

per visionem Dei perfectae, tamen sine malo 

eulpae et poenae. 

REsPoNpEO: Dicendum, quod, sicut praetactum 
est supra", quorundam opinio fuit, quod Angeli, 

quia sunt spirituales et actuales, in instanti suae 

creationis fuerunt in actu conversionis et aversionis; 

et sicut in prima aversione sunt damnati aeterna- 

liter illi qui aversi sunt, ita in prima conversione 
illi glorificati sunt aeternaliter qui conversi sunt; 

et ita dicunt intellexisse Augustinum, et fuisse eius 

$ Plures codd. propter abbreviationem sunt dubiae lectio- 

nis; potest enim legi vel im Beato vel in bomo. 

7 Vers. 44, — BDeatitudinis definitio, quae mox 

est in Boeth., Ill. de Consol. prosa 2. 

3 Cfr. x de Beata Vita, n. 11; XI. 

0702999; 9 Vide supra pag. 113, nota 8. 

1? Dist, VI. c. 1. — Paulo superius plures codd. cum 

edd. !, 2, 3 quia natura eorum pro quia maturae eorum. 

HSpimsQNaeopmr vas y. 14. 9, 

affertur , 

de Gen. ad lit. 



Improbatur. 

Distinctio. 
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positionem, quod aliqui sunt creati beati et. formati, 

quia simul tempore, licet posterius natura, factum 

est caelum et lux, id est angelica natura informis 
et formata. «Lux enim, ut dicit Augustinus unde- 

cimo de Civitate ', dicuntur Angeli, quia illuminati 

sunt, ut beate sapienterque viverent». — Sed ta- 

men haec positio supra* improbata est tanquam 

falsa et erronea ratione illius partis, quae dicit, in 
primo instanti fuisse aversos. Ratione alterius partis 

pari ratione improbata est, et patet falsitas per Au- 
gustinum de Correctione et gratia *, ubi dicit, « quod 
Angeli etsi beati facti sunt, erat tamen adhuc , quod 

eorum beatitudini adderetur, si permansissent ». 
Constat, quod beatitudini et gloriae, cum sit inva- 

riabilis, non fit additio; constat etiam. quod loqui- 

tur communiter de bonis et malis, eum dicit: «si 

permansissent ». 

Et ideo aliter est. dicendum, quod beatitudo 

dupliciter potest diei. Uno modo status perfectus 
plenitudine omnis boni, et haec ponit visionem Dei 

claram et tentionem perfectam; et hoc modo Angeli 

non sunt creati , nec aliqui nee omnes, sed ha- 

buerunt quidam ex eis in ipsa confirmatione. A//o 

modo dicitur beatitudo status perfectus privatione 
omnis mali, tam poenae quam culpae; et tales 

creati sunt Angeli, quia innocentes et impassibiles. 

Et de hac beatitudine loquitur Augustinus; sed haec 

non est perfecta, nisi cum additur ei altera, et de 

SENTENTIARUM LIB. 1l. 

hac currunt auctoritates probantes, quod beati fa- 
cti sunt. 

1. Ad illud enim quod dicit Ezechiel: /m deli- 

ciis paradisi fuisti; dicendum, quod sicut primus 

homo conditus est et positus in deliciis paradisi, 

quae tamen non erant deliciae beatitudinis perfectae; 

et sicut data est ei sapientia ad cognoscendum omnia 

mundana, sed non illa quae est visio Dei in pa- 

tria^: simili modo intelligendum est in Angelo. 
2. 3. ^. Quod dicit Augustinus de Mirabilibus 

sacrae Scripturae, intelligit. quantum ad naturalia, 
quia ita bona habuit, quod non erat habiturus me- 
liora. Unde et in illo loco conditus est, in quo erat 
beatificandus ^. — Duae vero sequentes auctoritates 
loquuntur de beatitudine secundum illas duas diffe- 
rentias, quas dixi. 

5. Ad illud quod obiicitur, quod habebant frui- 
tionem sine retardatione; dicendum, quod verum 
est: non tamen habebant in perfecta completione, 

quia Deum non videbant facie ad faciem, sed in 
e[fectibus cognoscebant et in se zpsís maxime, sicut 
melius patebit infra *. 

6. Ad illud quod obiicitur, quod debuit dare 
aliquibus inverlibile: dicendum est, quod quantum 

est de conditione, nullis debuit dari, quamvis pos- 
sit, quia «homines et Angelos meliores iudicavit 

Deus, si ei liberaliter deservirent * »; ideo utrumque 

posuit in manu consilii sui. à 

SCHOLIO N. 

l. Haec quaestio cohaeret cum iis, quae d. 3. p. Il. a. 1. q. 2, 

et a. 2. q. 2. discussa sunt, et ipsa nunc ab omnibus in sensu 

negativo solvitur, si de facto quaeritur. Quidam autem anti- 

quitus de hoc dubitaverunt propter quaedam testimonia S. 

Augustini vel male intellecta, vel ex libris non genuinis de- 

sumta, ut sunt ea quae hic in argg. ad opposit. citata sunt. Deus 

certe eis beatitudinem sine meritis a principio dare potuit (cfr. 

hic q. 2. ad 4. 5.), utrum autem gloriam in primo instanti potue- 

rint mereri, controvertitur; cfr. Schol. loc. cit. a. 1. q. 92. 

ll. Scot, H. Sent. d. 6. q. 2; Report. hic q. unica. — $. 

Thom., hic q. 1. a. 1; S. I. q. 62. a. 1. — B. Albert., hic 

q. 2. — Petr. a Tar., hic q. 1. a. 1. — Richard. a Med., hic 

a. 2. q. 1. — .Egid. R., hic a. I. — Durand., hic q. !. — 

Dionys. Carth., hic q. 1. — Biel, de hac et seq. q. hic q. unica. 

QUAESTIO 1l. 

Utrum Angeli ereati sint in. gratia. 

supposito, quod Angeli non sint creati in glo- 
ria, quaeritur, utrum sint creati in gratia. Et vide- 
tur, quod sic: 

! Cap. 44: Quae cum ita sint, nullo quidem modo secun- 

dum aliquod temporis spatium prius erant illi spiritus tenebrae, 

quos Angelos dicimus , sed simul ut facti sunt, lux facti sunt ; 

non tamen ita tantum creati,e.ut quoquo modo essent et quo- 

quo modo viverent, sed etiam illuminati, ut sapienter beate- 

que viverent. Ab hac illuminatione aversi quidam Angeli non 
obtinuerunt excellentiam sapientis beataeque vitae, quae procul 
dubio non nisi aeterna est aeternitatisque suae certa atque 
secura. Cír. ibid. c. 9; I. de Gen. ad lit. c. 1. n. 3, c. 3. n. 
10. et c. 17. n. 32, quod etiam supra in lit. Magistri , d. Ili. 
C. &. affertur ; XII. Confess. c. 9. n. 9. et XIII. c. 40. n. 44. 

? :Dist; 3. pa. ILca:.4..q. 2; 

3 Cap. 10. n. 27: Diabolus vero et angeli eius, etsi beati 
erant, antequam caderent, et se in miseriam casuros esse ne- 

1. Per Augustinum de Civitate duodecimo *: 
« Creavit Deus Angelos, simul in eis eondens natu- 
ram ei largiens gratiam ». 

sciebant, erat tamen adhuc quod eorum adderetur beatitudini, 

si per liberum arbitrium in veritate stetissent. 

1 Vat. addit beati. Cod. cc et ed. 1 in principio huius 

prop. e£ in hac pro et hoc modo. Mox post habuerunt supple 

cum cod. aa eam, vel cum cod. A hanc, vel cum cod. F hoc. 

S"Ufr: mfra: d. 93; "8: 9; q. 49 et*a- 

$.Scil. in caelo empyreo, de quo vide supra d. 2. p. ll. 

8.4. q.- 4. et. a.. 2. q. 4 

7. Arbs 3s qo. 

$ Augusti., de Vera Relig. c. 14. n. 27 ; Tales enim servos 

suos meliores esse Deus iudicavit, si ei servirent liberaliter. Cfr. 

de Agone christ. c. 10. n. 11. — In principio solutionis post ali- 

quibus supple cum Vat. et nonnullis codd. Jiberum arbitrium. 

9 Cap..9..n. 92. 

Solutio op- 
positorum, 

Ad opposi- 
tum. 
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2. Item, super illud Oseae tertio ': « Dilexe- 

runt vinacia uvarum», Glossa Hieronymi: « Per 
vinacia intelliguntur daemones, qui creati sunt in 

magna pinguedine Spiritus saneti, sed per super- 

biam arefacti de caelo ceciderunt»; constat, quod 

pinguedo Spiritus sancti est gratia Spiritus sancti. 
3. Item, Damascenus? expressius: « Per ver- 

bum Dei creati sunt omnes Angeli, et a Spiritu 
sancto per sanctificationem perfecti»: si ergo san- 

ctificatio perfecta non est nisi per gratiam gratum 
facientem, et ipse loquitur de omnibus: ergo etc. 

A. ltem, ratione. videtur, quia Deus, eum sit 

liberalissimus, promptus est gratiam dare omnibus 

paratis recipere. Unde et Anselmus?: «Ideo homo 

non habet gratiam, non quia Deus non dat, sed quia 
ipse non recipit»; sed nulla melior praeparatio ad 

gratiam quam pura innocentia et voluntas recta: 

ergo si haec erant in Angelis a sui origine et crea- 

tione, per consequens et gratia. 
5. Item, fecit Deus creaturam rationalem ad 

inhabitandum in ea, et hoc; quia ipse Deus vult in 

ea habitare: unde Proverbiorum octavo *: Delieiae 

meae esse cum filiis hominum: ergo quod non 
inhabitet, venit ex aliqua prava dispositione ex 

parte mentis: cum ergo in Angelis nulla prava es- 

set dispositio ex parte mentis, immo omnimoda 
idoneitas ad gratiam, videtur etc. 

6. ltem, pronior est Deus ad miserendum quam 

ad condemnandum; sed ipse fecit Angelos in statu, 
in quo statim poterant demereri: ergo in statu, in 

quo poterant mereri. Sed non contingit mereri sine 

gratia gratum faciente: ergo etc. 

CoNTRA: 1. Augustinus super Genesim ad lit- 
teram ̂: « Per caelum intelligitur. angelica. natura 
informis »; sed non fuit informis per defectum for- 

mae naturalis: ergo informis fuit per defectum for- 

mae superadditae naturae. Sed haec est gratia: 

ergo. etc. 

2. Item, Gregorius trigesimo secundo Moralium *, 

tractans illud verbum Ezechielis vigesimo octavo: 
Aurum opus decoris tui, et foramina, tua, in. die, 

qua, conditus es, praeparata sunt: «Huius lapidis 
in die conditionis suae foramina praeparata sunt, 

qui videlicet. capax earitatis conditus fuit, qua si 
repleri voluisset, stantibus Angelis, tanquam in or- 
namento regis positis lapidibus, inhaerere potuisset. 
Habuit ergo iste lapis foramina, sed per superbiae 

| Vers, |. Vulgata : Et diligunt vinacia uvarum. — n Glossa 

Hieronymi, quae habetur apud Lyranum , in fine substüituitur de 

caelo sunt proiecti pro de caelo ceciderunt ; codd. autem non 

pauci per superabundantiam pro per superbiam. 

? Libr. ll. de Fide orthod. c. 3. 

3 De Casu diaboli, c. 3. Cfr. tom. I. pag. 720, nota 6. 

1 Vers, 31. — Paulo superius plurimi codd. cum ed. 1 et hoc 

quidem pro et hoc quia ; forsan legendum: e/ hoc quidem quia. 
Babe. dioe 39 693; 297 Peli! 92661559. n WT] 

8 Cap. 23. n. 48. — Ezech. 98, 13. — In fine textus Gre- 

gorii plures codd. cum ed. 1 sed propler pro sed per. Dein 

post empresse codd. 1 'T U adnectunt. dicil. 
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vitium caritatis auro non sunt repleta». Ecce, ex- 
presse, quod non habuit caritatem. 

3. Item, ratione videtur, quia gratia in Angelo 
nullum habet retardativum *: ergo si haberet gra- 
tiam unientem Deo, totaliter Angelus ferretur in 
Deum: ergo nunquam peecasset. Sed peccavit: ergo 
nunquam caritatem vel gratiam habuit. 

^. Item, sicut se habet culpa ad damnationem 
aeternam, ita gratia ad gloriam; sed statim ut ha- 
buerunt culpam, fuerunt damnati aeternaliter et 
obstinati: ergo statim ut habuerunt gratiam, fuerunt 
confirmati: ergo nunquam ruissent, si gratiam ha- 
buissent. 

CONCLUSIO. 

Probabilius videtur , Angelos mon habuisse gra- 

tiam.  sanctificantem a primo instanti. suae 
ereationis. 

REsPONDEO: Dicendum , quod haee quaestio fa- 

cli est; et quia non invenimus aliam rationem quam 

congruitatis, probabiliter utrumque possumus opi- 

nari, sicut et alii ante nos. 

Fuerunt enim aliqui? dicentes, quod Angeli omnes 

creati suut in gratuitis gratum facientibus. — Et ratio, 
quae movit eos, fuit haee, ex parte Dei scilicet 

perfecta Jzberalitas, et ex parte creatorum ?doneitas. 
Quia enim ab instanti creationis erant vasa et re- 

ceptacula munda, et Deus est promptus suam gra- 

tiam impartiri, nisi habeat obstaculum ex parte 

suscipientis; non dimisit Deus illa ad momentum 
vacua, sed statim ut condidit, gratia illustravit. Et 

talia debuerunt de manu Dei exire receptacula, ut 

statim essent. prompta in bonum usum. Unde sicut 

probabiliter coniiciunt aliqui, quod Deus fecerit ar- 

bores plenas fructibus et alia? in statu nobilissimo 

et perfeclissimo; Sic etiam naturam Angeli ornaverit 
gratia a sui conditione, quae in primo usu bono 

sive vietoria erat perpetuanda, et in prima deordi- 

natione perpetualiter amittenda. — Haec est una 
positio, et satis videtur consona auctoritatibus San- 
ctorum, ut patet inspicienti. 

Fuerunt etiam alii, qui dixerunt, Angelos non 

habuisse gratiam. gratum facientem ab instanti crea- 

tionis, sed post. — Et ratio, quae eos movit, est dis- 

positio naturae angelicae, quae fertur in id quod ap- 

7 |ta codd. F T V aa bb etc. ; Vat. nullam habet retarda- 

lionem. Cfr. infra d. 7. p. I. a. !. q. 4. in corp. circa finem. 

* |nter quos fuit Praepositivus, qui tamen in sua Summa 

contrariam opinionem vocat communem magistrorum. — Circa 

initinm responsionis non pauci codd. cum edd. 1, 2 omittunt 

. quia; cod. bb (a 2. manu) particulam quia interserit post Di- 

cendum quod ; cod. ec vero cum ed. 1 post congruitatis sub- 
iungit unde. 

? Codd. W bb animalia pro alia. Paulo inferius Vat. cum 

nonnullis mss. sine victoria , cod. ec et ed. ! sime mora pro 

sive vicloria , quod cod. W (bb primitus) omittit. 

Notandum. 

Opinio 1. ei 
ratio eius. 

Iudicatur 
esse pro- 
babilis 

Opinio 2. 
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petit sine retardatione. Unde sicut ex conversione ad 
malum ita profunde conversi sunt, ut non possent 

redire, sic, immo multo magis, ex conversione ad 

bonum sive ex habilitate ita bono totaliter adhae- 
sissent, si gratiam habuissent, quod nunquam lapsi 

essent". Unde non videtur aliquo modo probabile, 
quod lucifer habuerit gratiam; et si ipse non ha- 

buit, cum inter ceteros esset excelsus, a maiori 

arguitur, nec alios habuisse a sui origine. Hanc posi- 
tionem videtur acceptare Magister ?, hanc positionem 
communiter tenent doctores; et ita huie tanquam 

SENTENTIARUM LIB. Il. 

ductas et multas alias, quae possent induci, potest 
breviter responderi. 

4. 3. Ad rationes autem sumtas a Dei liberali- 
tate, dicendum, quod liberalitas est salvo ordine 
sapientiae et iustitiae. Quamvis enim ab instanti 

creationis cuiuslibet hominis posset eum * beatificare , 
tamen longo tempore tardat; similiter, quamvis pos- 

set cuilibet parvulo gratiam dare sine baptismate , 

sicut cum baptismate, tamen non dat. Et ratio huius 

est, quia gloria est bonum laudabile; ideo non dat 
nisi per meritum laudabile; et ideo convenit eam 

Notandum. 

dari, praecedenti aliquo merito congrui *. Similiter , 
quando confert gratiam, si confert adulto, cum 

gratia faciat labentem dignum gloria, non confert 

nisi ad motum liberi arbitrii, si habet usum; si vero 

non habet, ad motum fidei alienae, sive ad meritum 

Conclasio, probabiliori et communiori concordandum est. 

|. 2. 3. Ad auctoritates in contrarium adduetas 

Solutio op- 'éspondendum est per distinctionem | gratiae. Uno 

poster? enim modo gratia dicitur communiter, prout com- Gratia dici- 

tor triplici prehendit quidquid naturalibus est. superadditum , 
naturalibus, inquam, quae sunt de generali rei con- 

stitutione?; sicut dicitur gratia habere bonum in- 

genium, bene legere, bene cantare et huiusmodi. 

Alio modo dicitur, quod superadditum est /ibero 

arbitrio ad rectitudinem faciens et disponens, sicut 

dicimus virtutes naturales *, sicut. innocentia, miti- 

las, pietas. Tertio modo, quod est superadditum 

lanquam vectificans et complens et elevans, et haec 

dieitur gratia, gratum faciens , quia faeit hominem 

aeceptabilem Deo, et ideo acceptabilem, quia con- 

formem *. — Quando igitur dicitur, quod Angelo 

data sunt gratuita, aut non intelligitur de gratuitis 

tertio modo dictis, sed primo vel secundo, quia sic 

multa dona gratuita habuerunt; aut si intelligitur 

de gratuitis proprie dictis, non intelligitur ab in- 

stanti. creationis; sed sicut intelligitur peccatum dia- 

boli fuisse ab initio, quia statim post initium et 

post primum motum deliberativum cecidit ?, ita. in- 

telligendum est de gratia Angelorum. Aut si intelli- 

gitur de gratuitis proprie dietis et ab instanti 

creationis, hoc non intelligitur formaliter sive essen- 

tialiter, sed dspositive; unde dicitur aliquis creatus 

in aliquo, quia in proxima dispositione ad illud. — 

Et ita per hane triplicem - viam ad auctoritates in- 

Christi; ideo secundum ordinem sapientiae non 

statim. debuit dare, sed exspectare motum liberi 

arbitrii, quod et fecit; unde ad se conversis sine 

mora dedit gratiam. — Patet igitur responsio ad illud 

quod obiicit de liberalitate et habilitate ^, quia non 
tantum exigit munditiam ut dispositionem, sed mo- 
tum liberi arbitrii in adulto; parvulo vero potest 

alienum. meritum suffragari, sicut et demeritum. 

6. Ad illud quod obiicitur ultimo de statu, 
quod in malo erat "; dicendum, quod falsum est. 
Quamvis enim non posset mereri ex his quae acce- 

perat, tamen, quia Dominus ita promptus erat dare, 

sicut ipse accipere, nullum habebat obstaculum in 
merendo, sicut nec in demerendo. Et hoc patet: 

sicut enim facile fuit diabolo averti. ita facile bonis 

Angelis converti; et sicut. aversio fuit demeritoria , 
ita conversio facta est meritoria, statim apposita 

gratia. Unde sicut aliquis indirecte '? dicitur habere 
aliquid. quod statim habet, dum indiget et petit , 

quamvis non penes se habeat; sic etiam indirecte 
potuerunt diei Angeli gratiam habuisse. Quodsi ha- 

buissent maiorem facilitatem ad malum sive incli- 
nationem, et divinum adiutorium in opportunitate 

deesset, recte obiiceret. 

SCHOLIO YN. 

l. Agitur hic de gratia sanctificante, non de gratia actuali, 

ut patet ex corp. et solut. ad 1. 2. 3, ubi notatu dignum est 

id quod dicitur de triplici distinctione gratiae. Quaestio princi- 

palis est de fempore, quando Angeli gratiam sanctificantem a 

! Cfr. infra d. 7. p. I. a. |. q. 1. — Paulo inferius ed. 1 

cum nonnullis mss. habuit gratiam pro habuerit gratiam , et 
dein cum cod. cc excellens pro excelsus. 

? Dist. Ill. c. 4. et in hae dist. — Plures codd. accipere pro 

acceptare , et in fine responsionis Vat. concordant pro concor- 

dandum. est. 

? Vat.: quae sunt de essential rei constitutione, sicut dicitur 

ex gratia etc. Cod. ce et ed. 1: sicut dicimus gratiam habere etc. 

Paulo inferius post Alio modo dicitur codd. 1 Q repetunt gratia. 

^ Cod. L: sicut omnes virtutes naturales, scilicet innocen- 

lia etc. 

5 Cod. cc et ed. 1 quia sufficienter conformem. Mox post 

primum au in cod. aa subiungitur dico quod ; cod. Z substituit 

hoc pro aut, quod in pluribus mss. et tribus primis edd. deest. 

Dco acceperint. De hoc S. Thom. in Comment. (hic q. unica 

3. 3.) dicit: «Circa hoc est duplex opinio: quidam enim di- 

cunt, non in gratia, sed in naturalibus tantum creati sunt; et 

haec opinio est communior. Alii vero dicunt, Angelos in gratia 

$ De quo vide supra d. 3. p. Il. a. 1l. q. 2. 

7 [n cod. cc et ed. 1 additur ex liberalitate. 

8. Cfr. infra. d. 19.2; 4.,q.. 2. in. corp. et; d.- 29::a:329:5q. 

9. in corp. 

? Vide IV. Sent. d. |. p. Il. a. 1. q. 2. et. d. 6. p. Il. a. 

|. — Codd. W bb post si vero non habet adnectunt usum. 

19 Vat. inhabitatione. 

11 Quia scil. Angelus non posset mereri, sed tantum demereri. 

1? Communissima lectio codd. et omnium edd., in qua hic 

et paulo inferius ponitur non Zndirecte , est aperte falsa. Pri- 

mitus fortasse legebatur mom directe quidem, sed indirecte. 

Quam lectionem, licet sit completior , non in textum recepimus, 

cum non fulciatur alicuius codicis auctoritate , sed secuti sumus 

cod. I, qui simpliciter ponit zndirecte. Cfr. infra d. 28. dub. 3. 

Ig: 

Notandum. 
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creatos esse. Harum autem opinionum quae verior sit, non po- 

test efficaci ratione deprehendi». De hac autem secunda sen- 

tentia dicit: « Quae opinio mihi magis placet, absque alterius 

partis praeiudicio ». Sed Sum. theol. (1. q. 62. a. 3.) de eadem 

secunda sententia dicit, quod «hoc probabilius videtur tenen- 

dum»; quae sententia nunc fere communiter recipitur. Eandem 

opinionem, quae fuit Praepositivi, etiam S. Bonav. iudicat esse 

«satis consonam Sanctorum auctoritatibus »; attamen primam 

esse « probabiliorem et communiorem», quam tenuerunt Hugo 

a S, Victore et Petrus Lombardus. Haec autem sententia prae- 

cipue fundata est in duobus principiis, scil. quod Angeli per 

motum liberum voluntatis, gratia supernaturali adiuti, dispositi 

sint ad susceptionem gratiae sanctificantis (cfr. infra d. 5. a. 3. 

q. |); et quod in primo ?nstanti creationis Angelus non po- 

tuerit esse «in actu electionis » (supra d. 3. p. ll. a. 4. q. 2.). 

Primum illud principium conceditur etiam a S. Thoma; secun- 

'dum vero non. — ldem problema redit in quaestione, utrum 

primus homo conditus fuerit in gratia sanctificante, infra d. 29. 

a. 9. q. 2. Notum est, Concil. Trident. hanc controversiam 

Scholasticorum quoad primum hominem noluisse decidere; unde 

consulto dixit (Sess. 5. can. 1.): « Sanctitatem et iustitiam, in qua 

constitulus fuerat» (loco conditus erat). Notandum autem, 

omnes antiquos Scholasticos in hac re non firmiter asserendo, 

sed secundum maiorem probabilitatem suam opinionem pro- 

ferre. Sententiam | S. Bonaventurae praeferunt Alex. Hal., 

Richard. a Med., JEgid. R. et Henr. Gand.; in sententiam S. 
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Thomae magis inclinant B. Albert., Petr. a Tar., Durand., Dionys. 
Carth. aliique; Scot. utramque censet esse probabilem. 

ll. Cum hac quaestione connectitur alia, utrum scil. non 
tantum boni Angeli, sed etiam mali gratiam sanctificantem acce- 
perini; de quo solummodo in hypothesi, quae statuit, eos in 
primo instanti ereationis nom habuisse gratiam sanctificantem , 
dubium oriri potest. Et propter argumenta, quae in favorem. 
huius opinionis afferuntur, ii qui dictae sententiae favent, 
cum S. Bonaventura (hic et infra d. 6. a. 1. q. 1.), Alexandro 

Hal, Richard. a Med., /Egidio R. et Henr. Gand. opinantur, 

probabilius esse, luciferum nunquam gratiam sanctificantem 

habuisse, sed tantum gratias actuales, quae ad conversionem 

in Deum requiruntur (d. 28. a. 2. q. 1.). Verba autem apud 

loan. 8, 44, quod diabolus in veritate nom stetit, ab iisdem 

exponuntur de rectitudine naturali cum donis actualis gra- 

liae. Sed alterius sententiae patroni cum $. Thoma, Scoto 

et sententia nunc communiter recepta contendunt, etiam malos 

angelos habuisse gratiam sanctificantem vel in primo instanti, 

vel saltem ante lapsum. Hoc expressis verbis docet Catechi- 

smus Romanus, p. l. c. 2. q. 17. 

III. Alex. Hal, S. p. Il. q. 19. m. 2. — Scot, in utroque 

Scripto, hic q. unica. — S. Thom., hic q. unica, a. 3; S. I. 

q. 62. a. 3. — B. Albert., Il. Sent. d. 3. a. 12; S. p. II. tr. 4. 

q. 18. m. 1. — Petr. a Tar., hic q. unica, a. 9. — Richard. a 

Med., hic a. 2. q. 2. — /Egid. R., hic q. 1. a. 4. — Henr. Gand., 

Quodl. 8. q. 10. — Durand., hic q. 2. — Dionys. Carth. , hic q. 2. 

ARTICULUS 1l. 

De Angelis quoad. futuri eventus praescientiam. 

Consequenter circa secundum duo quaeruntur. 

Primum est, utrum bonis revelari debuerit fu-: 

tura permansio. 

Secundum est, utrum revelari potuerit malis 

sua damnatio. 

QUAESTIO I. 

Utrum bonis Angelis revelari debuerit futura. permansio. 

Primo ergo quaeritur, cum nullis in creatione 

data sit gloria, nullis etiam data sit. gratia, utrum 
aliquibus data sit futurae glorificationis praescientia. 

Et quod sic, videtur. 

1. Deus ab instanti suae conditionis Angelos 
condidit repletos scientia rerum mundanarum ; sed 

Deo magis placet, quod servi sui habeant scientiam 

de his quae spectant ad salutem: si ergo prae- 
scientia fulurae salutis erigit" animum et delectat, 

ergo cum aliqui essent salvandi, videtur, quod sal- 

tem debuit eis dari praescientia talis; constat enim, 

quod potuit. 

2. [tem, si non fuerunt de salute certi, ergo 

potuerunt rationabiliter dubitare et limere; sed ti- 

mor poenam habet: ergo poena ante culpam; sed 

hoc est inconveniens ?: ergo videtur, quod illi sal- 

tem debuerunt certificari, qui erant salvandi. 
3. Item, propinquiores erant Angeli ad. gloriam 

quam nos in miseriis constituti, ergo saltem tantam 

certitudinem vel maiorem habebant, quantam nos 

habemus; sed nos habemus certitudinem spei: ergo 

ipsi habebant hanc vel aliam. Sed non habebant 

hanc, quia «spes est certa exspectatio futurae beati- 

tudinis proveniens ex gratia et meritis?^»: cum ergo 

ipsi non haberent gratiam et merita , certitudinaliter 

Sperare eis fuisset praesumtio: non ergo habebant 

certitudinem spei. Sed non est aliam dare quam 
certitudinem praescientiae vel revelationis: ergo vi- 

detur, quod aliquibus saltem esset data. 
CoNTRA: 1. Plus est dare certitudinem de glo- Funameata. 

ria quam dare gratiam — multis enim Deus dat 

gratiam, quibus tamen non revelat certitudinaliter 
suam gloriam —- ergo cum non habuerint gratiam, 

sicut supra * probatum est, patet, quod nec stabili- 

latis praescientiam. 
2. Item, diabolus sive lucifer non habuit prae- 

! Cod. cc et ed. 1 exhilarat. 
? Cfr. August. , Ill. de Lib. Arb. c. 18. n. 51 : Omnis autem 

poena si iusta est, peccati poena est et supplicium nominatur. 

— Paulo anterius cod. F: ergo poenam habuerunt ante cul- 

pam pro ergo poena ante culpam. Circa finem arg. cod. W 

pro saltem substituit de salute. 

3 Haec definitio spei invenitur in littera Magistri , lil. Sent. 

d. XXVI. et apud Hugonem a S. Vict., Sent. tr. 1. c. 2; eadem 

a S. Bonav., ibid. dub. 2. tribuitur Haymoni, in quo tamen 

definitionem ad verbum non invenimus. 

1 Art. 1. q. 2. — Plures codd. cum non. habuerunt pro 

cum non habuerint. 



Opinio 1. 

Opinio 2. 

Conclusio. 

136 

scientiam de statu, quia non erat permansurus: 
ergo si ipse fuit plenus sapientia et perfectus de- 
core! inter omnes, videtur, quod nulli alii ha- 

buerunt. 

3. ltem, ostenditur per deductionem ad duplex 
inconveniens. Unum inconveniens est excusatio dia- 
boli sive sui peccati. Posset enim de peccato suo 
quodam modo se excusare, quia scientiam non ha- 
buit, quam Deus aliis Angelis dedit. Aliud inconve- 
niens videtur aecusatio Dei, quia ante videtur pu- 
nisse malos, quam mali fuerint; et quod ante gratiam 

suam sive donum scientiae subtraxerit, quod aliis 
dedit, qui non praecellebant ipsos nec merito vitae 

nee dignitate naturae *. 

CONCLUSIO. 

Nullis Angelis revelata est futura permansio 

ipsorum. 

REsPONDEO: Circa hoc duplex fuit opinio, sicut 

tangit Magister in littera *. 

Quidam enim dicere voluerunt, quod bonis, qui 

permansuri erant, data est revelatio sive praescien- 

tia suae stabilitatis, et hoe loco spei, ratione cuius 

iam quodammodo beati erant. Et innitantur illi 

verbo Augustini, quod dicit opinando super Genesim 

ad litteram *: «Forte Deus diabolo revelare noluit, 

quid facturus vel passurus esset; ceteris vero reve- 

lare voluit, quod in veritate mansuri essent ». 

Alia est positio, quod nullis data est praescien- 
tia sui status, quia Aabere certitudinem de sua 

permansione est cognitio magis spectans ad statum 

praemii quam ad statum meriti; et huius signum 

est, quod Deus aut paucissimis, aut nullis revelat 
quantameumque dilectis et amicis, se certitudinali- 

ter glorificandos. Haec enim cognitio potius est ex- 

pediens ad gaudendum quam ad merendum. Unde 

quia Angeli erant in statu meriti omnes, quia nondum 

erant beati; ideo nullis data est haee cognitio. — 

Et haec positio est magis rationabilis et. magis pla- 

cet Magistro et magis consonat verbis Augustini , 

sicut. patet in littera? et undecimo de Civitate Dei, 

ubi dieit, quod pares fuerunt Angeli quantum ad 

conditiones ante lapsum. Unde si alieubi videtur di- 

cere contrarium , si quis inspiciat adiacentia, aut opi- 
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nando, aut quaerendo dicit. Et ideo haec positio ma- 
gis est tenenda. 

1. Ad illud ergo quod obiicitur, quod Deus 
dedit Angelis praecognitionem rerum mundanarum ; 
dicendum, quod non est simile, quia cognitio uni- 
versi spectat ad cognitionem naturalem, et perfecta 
cognitio universi spectat ad perfectionem naturalis 

cognitionis ̂; sed certa cognitio sui status spectat 

ad perfectionem gloriae; et ideo solum debet dari, 

quando in statu tali ponitur, a quo non potest ca- 
dere. Et sic patet illud. 

2. Ad illud quod obiicitur, quod si non erant 
certi, ergo videtur, quod rationabiliter poterant du- 
bitare et timere; dicendum, quod est certitudo ex 

parte cognitivae et ex parte affectivae. — . Certi- 
tudo ex parte cognitivae est duplex, una scilicet 
infallibilis, ut quando ita scit aliquid, quod non 
potest falli; altera probabilis, ut quando habet 
verisimiles rationes ad hoc sive ad unam partem, 
ila quod ad oppositum aut nullas habet, aut paucas. 
Et in Angelis fuit certitudo secundo modo, non 

primo. Ipsi enim rationabiliter poterant coniicere ex 
his bonis, quae acceperant, quod ad beatitudinem 

parati erant, maxime, cum in se nullam viderent 
maculam *. — Certitudo ex parte affectivae est du- 
plex : una in exspectando, alia in tenendo. Exspectare 

est spei, sed tenere est comprehensionis. Secunda non 

potuit esse in Angelis ante confirmationem; prima 

fuit semiplene, et minus plene quam in viris san- 

ctis, quia in his ex gratia et meritis, in illis erat 

affectione naturae. — Ex his patent obiecta : quia cer- 

titudo probabilitatis, quae non habebat rationes ad 

oppositum, liberabat et a dubitatione et a poenali 
timore. 

9. Patet etiam ultimo obiectum, quia aliquam 
certitudinem habuerunt; sed tamen non oportet , 

quod esset maior certitudine spei. Et ad illud quod 

obiicitur, quod proximiores erant; dicendum, quod 

proximiores quantum ad s(atwm, quia medii erant 

inter gloriam et miseriam. Sed tamen magis dista- 
bant quantum ad meritum, quia nondum habebant 
pignus gloriae nec primitias spiritus *, sicut habent 
viri sancti in hae vita, de quibus dieit Apostolus ad 
Romanos quinto: Spes autem non confundit, quia 

caritas Dei etc. 

SCHOLIO YN. 

Ad quaest. i. et 2. huius 2. articuli principales Schola- 

stici, coniectantes potius quam asserentes, in eodem sensu, et 

multi una sola quaestione respondent. 

Alex. Hal, S. p. I. q. 25. 1n. 1. 2. — S. Thom., hic q. 

l-Ezech: 287 429. 

? Vide August., XL de Gen. ad lit. c. 17. n. 22. et XI. 

de Civ. Dei, c. 13. 

3 |n hac distinctione. 

5 Libr. XI. c. 17. n. 22, in quibus verbis multi codd. 

contra textum originalem qui im veritate pro quod in veritate. 

5 |n hac distinctione, in qua etiam sententia Augustini 

exponitur, quae XI. de Civ. Dei, c. 1l. 13. et 15. exhibetur. 

unica, a. 2. — B. Albert., hic q. 3; S. p. Il. tr. 4. q. 18. m. 3. 

a. l. — Petr. a. Tàr., hie q. unica, a. 3. 4. — Richard. a Med., 

hie a. 3. q. 1. 2. — ;Egid. R., hie q. l. a. 2. 3. — Durand., 

hic q. 3. — Dionys. Carth., hic q. 3. 

$ Vat. hic omittit ad. cognitionem naturalem et. perfecta 
cognitio wniversi spectat. 

? Plures codd. malitiam ; cod. cc et ed. | dispositionem 

mali. Cod. U prosequitur Item. certitudo etc. 

$ Rom. 8, 23. Verba pignus gloriae respicere videntur 

ad Eph. !, 14, ubi de Spiritu S. dicitur: Qui est pignus hae- 

reditatis nostrae. — Sequens textus est Rom. 5, 5. 
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QUAESTIO 1I. 

Utrum malis angelis revelari potuerit ipsorum damnatio. 

Secundo quaeritur, utrum malis angelis reve- 

lari potuit suus casus. Et quod non, videtur. 
1. Omnis certa cognitio futurae poenae et mi- 

seriae est poenalis; sed si Angelus certitudinaliter 

sciret, se peccaturum, cum certo iudicatorio! cogno- 

Sceret, peccatum esse puniendum, et peccatorem a 

Deo separatum esse miserum, haberet praecognitio- 

nem certam suae miseriae: ergo poenam ante cul- 

pam haberet. Sed hoc est contra ordinem divinae 

iustitiae: ergo si Deus contra ordinem divinae iusti- 

tiae non potest facere, Deus non potuit revelare. 

2. Item, omnis praecognitio certa de amissione 
alicuius boni cogit hominem desperare de illo; sed 
Deus neminem innocentem -potest cogere ad despe- 
rationem , quia non potest cogere ad peccatum : ergo 

non potuit Angelo revelare casum suum. 

3. Item, fiat argumentum Anselmi in libro de 

Casu diaboli ?: «Si diabolus sciebat casum suum, 

aut volebat, aut non. Si volebat: ergo iam cecide- 
rat, ergo non praesciebat, se casurum. Si praescie- 

bat et nolebat; sed quanto magis nolebat, tanto plus 

dolebat; et quanto magis nolebat, tanto iustior erat; 

et quanto magis dolebat, tanto erat miserior: ergo 
quanto iustior, tanto miserior. Sed hoc omnino est 

inconveniens »: ergo etc. 
A. ltem, fiat argumentum Magistri ^: «Si prae- 

scierunt, aut ergo vitare potuerunt et voluerunt, et 

ita non ceciderunt; aut vitare voluerunt et non po- 

tuerunt, et ita fuerunt miseri; aut vitare potuerunt 

et noluerunt, et ità fuerunt stulti et maligni ». Si 

ergo quodlibet istorum est impossibile , impossibile 

est, quod habuerunt praescientiam sui casus. 

SEep cowTRA: 1. Dominus potuit praedicere Pe- 

tro sine peccato suum casum, sicut dicitur Matthaei 

vigesimo sexto * et in aliis Evangeliis: ergo pari ra- 
tione potuit revelare lucifero. 

9. [tem, Bernardus de Gradibus humilitatis * 

tractans illud verbum Isaiae decimo quarto: Ponam 

sedem meam ad aquilonem: «Puto per aquilonem 

reprobandos homines fuisse designatos; per sedem, 

potestatem in illos ». Et in sequentibus dicit, quod 

«in praescientia Dei suum praevidit principatum », 
scilicet quod debebat praeesse malis; et ideo dixit: 
Ponam sedem. Ergo principatus sequebatur casum ; 
et potuit praevidere principatum: videtur similiter, 

quod potuit praevidere casum. 

3. ltem, videtur, quod rationes de poena non 

valeant, duplici ex causa. Deus enim potest sepa- 
rare quae naturaliter sunt coniuncta, ut in igne 

calorem a luce, sicut dicit Basilius ̂: ergo multo 
fortius cognitionem praedictam a poena. Praeterea, 

quantumeumque aliquid sit punitivum, tamen non 

punit, nisi subiectum punibile sit — unde si anima 

Petri esset in inferno, non puniretur * — ergo cum 

Angelus in statu illo esset innocens et nullo modo 

ad poenam dispositus, patet etc. 

A. Item, videtur quod ratio de desperatione 

non valeat, quia sicut praecognitio damnationis est 

oecasio desperationis, ita praecognitio gloriae est 

occasio  praesumtionis; sed praeswmtíio non im- 

pedit, quin Deus possit revelare futuram glorifica- 

lionem:. ergo pari ratione lapsum *. S2 tw dicas, 

quod non est simile, quia ex parte illa est occasio, 

hic est necessitas; contra: desperare est actus vo- 

luntatis deliberativae et actus, qui est peccatum; 

sed nihil potest cogere voluntatem ad aliquid, ma- 

xime ad peccatum: ergo etc. 

9. Item, praescientia Dei non ponit necessita- 

tem ?, ergo nee praescientia diaboli: ergo si sciret, 

quod posset aliter esse, ergo posset adhuc sperare: 

non ergo cogeretur desperare. 

CONCLUSIO. 

Angelus malus certam sui casus praescientiam 
habere non potuit. 

hesPONDEO: Dicendum, quod angelus certam 

praescientiam sui casus habere non potuit. — Cum 

enim hoc esset contingens, sciri certitudinaliter non 

potuit ̂, nisi ab eo qui certitudinaliter omnia cognoscit, 

et tam necessaria quam contingentia, quia eius co- 

1 Vat. iudicio. — Principia huius et seq. argumenti vide 

hic in lit. Magistri, ubi verba Augustini ex XI. de Gen. ad lit. 

c. 17. n. 22. afferuntur. 

? Cap. 21, pluribus interiectis et mutatis verbis. Plures 

codd. cum Vat. circa medium textus e£ quanto dolebat magis, 
iustior erat pro el quanto «magis nolebat , tanto iustior. erat , 

quod habent codd. HK W Y bb ce et ed. 1. Dein ex codd. M aa 

ante erai miserior supplevimus tanto. 

3 [n hac dist, — Vat. omittit primum membrum argu- 

menti. 
4 Vers. 34; Marc. 14, 30; Luc. 229, 34; Ioan. 13, 38. 

5 Cap. 10. n. 36. — Isai. 14, 13, ubi Vulgata : « Sedebo 

in monte testamenti, in lateribus aquilonis ». S. Bernardus, loc. 

S. Bonav. — Tom. ll. 

cit.: Ponam sedem meam ad aquilonem. Multi codd. hie habent 

ab Aquilone , sed in solut. ad 2. ad aquilonem. — Conclusio 

argumenti, quam iuxta fidem maioris partis codd. et edd. |, 

2 exhibuimus, a codd. I W sic profertur: Sed principatus se- 

quebatur casum , ergo si potuit etc.; codd. QU Ergo si prin- 

cipatus etc. Vat. : Ergo cum principatus... et si potuit etc. 
9 Hexaém. hom. 6. n. 3. Cfr. tom. I. pag. 750, nota 7. 

7 fr. infra d. 44. a... 2... q. 3. 

8 Cod. cc, ed. 1 et Vat. ergo pari ratione desperatio non 

impedit, quim Deus possit revelare lapsum. — Clr. I. Sent. 
d. 40. a. 2. q. 2. ad 4. 

9. Cfr. L Sent. d. 38.:a..2..q. 4. 

19 Vat, scire certitudinaliter omnia non potuit. 

18 

Conclusio. 
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gnitio ex re non pendet ; talis est Deus solus '. Non 

ergo potuiL praescire, nisi Domino revelante. Deus 

autem sibi revelare non potuit, quia non debuit 

praedicere, quod potuit — sicut. praedixit Petro — 

quod non voco revelare, sed certam interius illu- 
minationem dare ad praecognoscendum suum la- 

psum, hoc voco revelationem. Hane autem dare 

Deus non potuit de potentia ordinata, quia talis 

praecognitio de necessitate habet annexam culpam, 

aut miseriam. Aut enim sibi placeret, quod labe- 

retur, et ita esset impius; aut désplieeret, et ita 

esset miser et dolorosus. Utrumque est Deo impos- 

sibile et inordinatum, sive innocenti znfligere poe- 

nam, sive innocentem, dum est innocens, habere 

culpam. — Et hoc probat ratio prima, et ratio An- 

selmi et Magistri. Alia vero ratio de desperatione 

probat, quod non potuit Angelo revelari sua damna- 

tio, quia impossibile est, certum de damnatione spe- 
rare. Unde illa via bona est et concedenda. 

l. Ad illud ergo quod obiicitur primo, quod 

potuit ei Dominus revelare, sicut et Petro; solvitur, 

quia Petro non revelavit, sed praedixit; unde Pe- 

trus non intellexit simpliciter , sed sub conditione, 

vel etiam non bene advertit usque ad lapsum; sic 

credo, quod potuit praedicere Angelo. — Tamen 

aliqui dicunt, quod non est simile, quia lapsus Pe- 

iri erat reparabilis, non sic lapsus Angeli. 

2. Ad illud quod obiicitur, quod praevidit suum 

dominium; quare similiter non suum praecipitium? 

dicendum, quod de ipso Bernardus * miratur et 

solvit, quod ita poftwit esse, sicut de loseph, qui 

vidit suum principatum et non praevidit suam ven- 
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ditionem. Sed et diabolo potuit Dominus revelare 
dominium, et non praecipitium, quoniam dominium 

illud non de necessitate habet annexum  praecipi- 

tium; potest enim aliquis bonus dominari malis. — 

Aliqui tamen voluerunt dicere, quod illud quod di- Alia solutio. 
ctum est ad aquilonem, verbum est Prophetae. 
Diabolus enim volebat praesse et aliis sedem domina- 

üionis?. suae praeponere: et Propheta praedicens 
quod eventurum sibi fuerat, dicit aquilonem , in 

hoc significans malos. 
3. Ad illud quod obiicitur contra rationem de 

poena, dicendum, quod ab ista cognitione separare 

poenam sive dolorem est auferre bonam voluntatem; 

quia qui praevidet, se facturum malum, et non do- 

let, hoc ipso est malus; et ita ista cognitio neces- 

saria dispositione disponit animam vel ad poenam, 

vel ad eulpam; nec Deus debet auferre et sepa- 
rare poenam, ut ex hoc redundet culpa. Et sic 

patet illud. 

^. Ad illud. quod obiicitur de desperatione, dico, 
quod, supposito quod praevideret lapsum et im- 
possibilitatem resurgendi, cogeretur desperare, quia 

haee cognitio non potest stare cum spe. Unde si 
quis non eredit aliam vitam, necessario desperat de 

futura vita, quia hoc * necessario exigitur ad spem; 

sic qui certus est de damnatione desperat de sa- 

lute. Unde non est simile de occasione praesumtio- 

nis et praescientia Dei, quia illa non aufert quod 
est necessarium ad humilitatem et salutem; sed haec 

praecognitio certa necessario aufert certitudinem ad 

oppositum, et ita certitudinem spei *. 

ARTICULUS III. 

De cognitione matutina et vespertina, Angelorum. 

Consequenter tertio loco quaeritur, utrum creati 

sint Angeli illuminati cognitione matutina. Et circa 

hoc quaeruntur duo. 

Primum est, utrum cognitionem matutinam ha- 

buerint in ipsa creatione. 

Secundum est, utrum vespertinam post glori- 

ficationem. 

QUAESTIO I. 

Utrum. Angeli in ipsa creatione habuerint matutinam. cognitionem. 

Cireà primum sic proceditur el ostenditur, 

quod in ipsa creatione habuerunt cognitionem ma- 

tutinam. 
1. Primo per Augustinum. Augustinus enim. su- 

| Vide IL. Sent. d. 38. a. 1. q. 2. et d. 39. a. 1. q. 2. — 

Paulo inferius Vat. quia praedicere quidem potuit pro quia 
non debwit praedicere, quod potwit, quae est lectio maioris 

partis codd. et edd. 2, 3; alii codd. ab hac lectione in tantum 

discedunt, quod substituunt praedicere quidem potuit pro prae- 

dicere, quod potuit. 

? Loc. cit. n. 36. seq.: Sed miror, cum in praescientia Dei 

tuum praevideris principatum , cur non in eadem et praevidi- 

sti praecipitium ? Nam , si praevidisti, quae insania fuit, ut 

cum (anta miseria cuperes principari, ut malles misere praeesse, 

per Genesim quasi per totum * sic prosequitur illos Aa opposi- 
tum. 

septem dies, ut per hoc intelligat septemplicem con- 

versionem Angelorum super res; et dicit, « quod si- 
mul tempore omnia facta sunt et ab Angelis cognita ». 

quam feliciter subesse ?... Sed eredibilius est, quod non praevi- 

disti etc. — Paulo inferius Vat. Sic etiam pro Sed et. 

3 Vat. damnationis ; perperam. 

^ Vat. haec et dein sicut pro sic. Plures codd. cum Vat. 

aliquanto inferius quia illa nom auferunt pro quia illa mon 

aufert. 

5 Vide Schol. ad quaestionem praeced. 

$ Praecipue Il. c. 8. n. 16. seqq. ; Ill. c. 20. n. 3l. seq. ; 

IV51e:122.: n3039: seqq. ; JV. ..c349. 1n:,5;« seqq. E 
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Si ergo quilibet dies habet mane et vesperam, et isti 
dies fuerunt à principio conditionis angelicae, qui- 
libet Angelus habuit cognitionem matutinam et ve- 

sperlinam a suae creationis primordio. 
2. Item, idem Augustinus quarto super Gene- 

sim ad litteram *: «Mens angelica, pura carnate 

inhaerens Verbo Dei, posteaquam illo ordine creata 

est, ut praecederet omnia, prius vidit in Verbo 

Dei facienda quae facta sunt». Si ergo omnia simul 
condita sunt, necesse est, quod hanc cognitionem 

habuit Angelus ab instanti creationis; sed cognitio 

in Verbo est cognitio matutina: ergo etc. 
3. Item, Dionysius? dicit, quod «Angeli sunt 

lumina», ergo quod Angelus videt in se videt in 

lumine: ergo si cognitio matutina eo ipso dicitur 

matutina, quia est in lumine, cum Angeli hoc ha- 

buerint à sua creatione, patet etc. 

A. Item, Angeli ante lapsum in principio suae 

conditionis * nullam habebant impuritatem — peccati 
nec obscuritatem mentis: ergo videtur, quod cogni- 

tio eorum esset cognitio clara: ergo videtar, quod 

matutina; et ita ab instanti creationis cognitione 

matutina perfecti sunt. 

CowrRA : 1. Cognitio matutina est cognitio, qua 

Fundament, QuiS cognoscit in ipso Verbo; sed in Verbo non po- 

test aliquis aliquid videre, nisi videat Verbum, Ver- 

bum autem nullus potest videre nisi Beatus: si 

ergo Angeli in principio suae conditionis non fue- 
runt beati, sicut supra* probatum est, ergo etc. 

2. Item, lux faciebat vespere et mane; sed 
«lux dieit angelicam naturam formatam », sicut di- 

cit Augustinus et super Genesim? et de Civitate; sed 
formata fuit per gratiam et gloriam. Cum ergo 

Angeli nec gratiam nee gloriam habuerint in prin- 

cipio conditionis, quia non essent lapsi: ergo etc. 
3. Item, si in principio conditionis habuerunt 

cognitionem matutinam, cum daemones habeant * 

sibi data integra et splendidissima, maxime quae 

spectant ad cognitionem, ergo adhuc haberent co- 

gnitionem matutinam; sed cognitio matutina est in 

Verbo et in rationibus aeternis: ergo daemones ad- 

hue haberent istam cognitionem ; quod est contra 

Augustinum de Civitate", qui dicit de Christo, quod 

«innotuit daemonibus non per id quod est vita et 

lumen incommutabile, sed per quaedam lucis ef- 

fecta ». 

1 Cap. 32. n. 49, ubi textus originalis ultimam verborum 

partem ita exhibet: ut praecederet cefera , prius ec vidit in 

Verbo Dei facienda, quam. facta sunt. — Plurimi codd. perpe- 

ram postea vidit pro prius vidit. 
? Cfr. supra pag. 83, nota 14. 

3 Plures codd. creationis. 4 Art. 4. q. 4. 

5 Libr. I. c. 3-5; c. 9. et c. 17. — XI. de Civ. Dei, c. 9. 

41. 19. 90. 
$ Plures codd. ut AHIMO addunt naturalia. Cfr. supra 

pag. 122, nota 8. Paulo superius codd. MX voci conditionis 

praefigunt suae. 
7 Libr. IX. c. 21, ubi textus originalis: sed per quaedam 

temporalia suae virtutis effecta pvo sed per quaedam lucis effecta. 
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^. ltem, sicut patet ex textu, vespere praece- 
dit mane; unde dicitur: Faetwm est vespere * etc., 
ergo cognitio vespertina matutinam; sed cognitio 
vespertina sequitur existentiam rerum, sicut. dicitur 
super Genesim ad litteram libro quarto, ubi dicit 
Auguslinus: «Nisi nrius sit quod cognoscatur, co- 
gnosci non potest»: ergo cognitio matutina sequitur 
vespertinam: ergo oporlet, quod sit post existen- 
tiam rerum: ergo non fuit concreata Angelis a. prin- 
cipio. 

Est igitur quaestio, si omnia simul creata sunt, P 
qualiter Angelus potuit cognoscere res fiendas de 
primo creatis ? — Rursus, si matutina cognitio est 
gloriosa, quomodo potuit esse in Angelis a suo pri- 
mordio, eum omnes aequales fuerint, sicut Augusti- 
nus videtur velle ad Orosium ?, et Magister dicit in 
littera ? 

CONCLUSIO. 

Angeli a. sua. creatione non. habuerunt cognitio- 
nem matutinam , nisi haec intelligatur | dn 
sensw largiore. 

REsPONDEO: Dicendum, quod circa hoe diver- 
sae sunt positiones, quae consurgunt ex diversifica- 
tione verborum Augustini in hae materia. 

uae quaest. 
incidentes. 

Quidam enim, attendentes ad verba Augustini Opinio 1. 
super Genesim ad litteram, dicunt, quod quando 

quaeritur, utrum Angeli à principio suae creationis 

cognitionem habuerint matutinam, facienda est vis ??: 

aut enim quaeritur de omnibus, aut de aliquibus. 

Si de omnibus; sic respondent, quod non omnes ha- 

buerunt. Lucifer enim nunquam habuit cognitionem 

matutinam, quia nunquam divinam lucem vidit in 

se ipsa, sicut in: antecedentibus monstratum est !. 
Si autem quaeratur de a/iquibus; sic dicunt, quod 
habuerunt, quia simul tempore sunt creati et ad 

Deum per gloriam conversi, et in. eodem instanti 

sunt formati et a tenebris divisi, et in eodem res 

omnes cognoverunt secundum suum ordinem et con- 

nexionem, et hoc in ipso Verbo. Quae res, etsi in 

eodem instanti et simul cum Angelis fuerint condi- 

tae, tamen Angelorum conditione et ipsorum ad 

Deum conversione sunt posteriores natura el digni- 

tate; et ideo dicitur, quod Angeli in Verbo cogno- 

8 Gen. 1, 5. — Textus Augustini, qui mox allegatur, est 

loc. cit. c. 39. n. 49. — Aliquanto inferius plures codd. nom 

fuit data, pro mon fuit concreata, et dein post Est igitur quae- 
stio contra codd. BDEI cc et ed. 4 tam in aliis mss. quam in 

Vat. additur quomodo. 

9 Quaest. 17. — Sententia Magistri elicitur ex praesente 

distinctione , in qua dicit Angelos aequales conditos quantum 

ad statum ; dist. HI. c. 3. autem , sub a/io respectu, Angelos 
inaequales conditos esse docet. 

1? Supple cum codd. IQ bb Zn verbo, scil. distineuendo. 

H. Art, |. q. 4. Cfr. etiam d. 3. p. II. a. 2. q. 2. — Paulo 

inferius post secundum ef Zn eodem. Nat. supplet ?nstanti. 
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verunt res faciendas. Et illud expresse videntur 

sonare verba Augustini in quarto super Genesim ad 

litteram, cirea finem '. 

Sed quoniam Auguslinus undecimo de Civitate 
expresse videtur sentire contrarium —- ibi enim 
dicit, quod fuerit mora inter creationem et lapsum, 
et quod ante lapsum nee boni praescii fuerunt bea- 

titudinis, nec mali miseriae, nec illi lux, nec illi 

tenebrae erant — ideo, ne sibi contradicere videa- 

tur, distinguunt. aliqui cognitionem matutinam du- 

pliciter. Cognitionem enim mafutinam. vocat. Augu- 

stinus cognitionem in Verbo. In Verbo autem du- 

pliciter dicuntur cognoscere: $50 modo perfecte, 

scilicet. speculamdo et intuendo ipsum Verbum et in 
ipso alia, et haee cognitio facit Beatos *; a/io modo 
suscipiendo illuminationem a Verbo et in illa susce- 
ptione cognoscendo alia, et haec cognitio fuit Ange- 

lis innata, quia indidit eis Deus omnium species, 

et lumen etiam super mentes Angelorum expandit, 

quo cognoscerent facta et facienda. Et haec cognitio 

matulina est, de qua loquitur Augustinus super 

Genesim ad litteram ?; et haec fuit in Angelis. Et 

per hoc solvunt contrarietatem ad utramque partem. 
Hanc etiam dieunt in daemonibus remansisse, sed 

obseuratam propter eulpam; ideo non matutinam 

esse dicendam. — Et sicut distinguunt in cognitione, 

ita etiam distinguunt et in /uce et in tenebris , quod 

uno modo dicuntur Angeli /ux propter irradiationem 

ab illa superna luce procedentem secundum statum 

naturae, per quam cognoscunt res in proprio ge- 
nere cognitione, quae dieitur vespertina; et refe- 

runt ad Deum, et sic dicitur matutina. Et tenebra 

per oppositum dicitur ignorantia, quae ab Angelis 

est exclusa; unde dieuntur repleti fuisse sapientia *. 

— Alio modo dicitur /ux ipse Angelus propter ir- 

SENTENTIARUM LID. Il. 

radiationem procedentem a summa luce secundum 
plenitudinem gratiae consummatae sive gloriae, qua 

dicuntur Angeli «illuminati, ut beate sapienterque 
viverent 5»; et in hoc statu dicitur matutina, co- 

guilio proprie, quae nunquam fuit nisi in Angelis 

beatis. — Et sic diversis modis loquitur Augustinus. 
Ex his patent rationes ad utramque partem, 

quia rationes ad primam partem intelliguntur de co- 

gnitione matutina /arge dicta, scilicet primo modo. 
Rationes vero ad oppositum intelliguntur de cogni- 

tione matutina proprie dicta, quae scilicet est per glo- 

riam. — Et hoc curialius est dicere quam dicere, 

quod Augustinus dicat contraria, et tanquam instabilis 

modo dicat hoc, modo contrarium. Nisi enim distin- 

guatur, quod dicitur super Genesim reete videtur 

contrariari ei quod dicitur undecimo de Civitate 

Dei. Quidquid tamen sit de opinione Augustini in 

productione rerum — quia infra* determinatur, cum 

aliis Sanctis contradicere videatur — non est tamen 

credendum, quod tantus homo sibi contradicat, 

maxime in his quae non retractat. Verum qualiter- 
cumque intelligantur verba eius, magis standum 

est his quae dicuntur in libro de Civitate Dei, ubi 
loquitur asserendo, quam super Genesim ad litte- 

ram, ubi ipsemet protestatur se loqui Znqu?rendo *. 

Cum igitur ibi dicat, quod vere aliqua mora fuit 

inter creationem et lapsum Angeli, ac per hoc inter 

glorificationem et creationem, et cognitio matutina 

Sic solvunt 
argg. 

Approbatur 
haec expli- 
catio. 

proprie sit gloriosa; tenendum est, quod illam non Conclusio. 
habuerunt a sui conditione. 

Ad auctoritates igitur in contrarium aut sol- 

vendum est, quod ipse locutus fuerit inquirendo et 

opinando; aut certe respondendum est per distin- 

ctionem, ut praedictum est *. 

SCHOLIO N. 

|. Augustinus primus distinxit. cognitionem Angelorum in 

matutinam, qua res noscuntur in Verbo immediate viso ut medio 

eas cognoscendi, et in eespertinam , qua res in proprio genere 

per species Angelis concreatas attinguntur. Hac distinctione, 

quae est verissima, idem usus est, ut suam hypothesim expli- 

caret, quod sex dies (Gen. IL.) formationis mundi non sint dies 

successionem temporis exprimentes, sed intelligibiles, quibus 

exprimitur ordo, quo res creatae intellectui angelico reprae- 

sentatae sint. Cum eutem $. August. in solvenda quaestione, 

utrum omnes Angeli habuerint a primordio cognitionem matu- 

! Cap. 22. usque ad finem libri. — Sententia Augustini de 

hac re invenitur XI. de Civ. Dei, c. 141, c. 13-15, c. 19. seq.; 

eadem supra d. 3. p. ll. a. 1. et hic a. 1. et 2. exposita est. 

? Haec insinuatur in Dialogo Orosii, q. 26. — Paulo infe- 

rius multi codd. cum tribus primis edd. incongrue cognoscere, 

aliqui codd. cognoscente pro cognoscendo. 

3 Praesertim libro IV. c. 22. seqq. — Mox Vat. falso solvit 

pro solvunt. 

* Cfr. August. , IV. de Gen. ad lit, c. 22-32; XI. de Civ. 

Deiotc2236t29; 

5 August, Xl. de Civ. Dei, c. 11. Cfr. I. de Gen. ad lit. 

erronee 0mettll-ec Sana 7: 

tinam, in diversis locis sibi non constare videatur; hic de vera 

sententia. S. Augustini inquiritur, ut eius testimonia in concor- 

diam redigantur. Suppositis principiis supra d. 3. p. ll. a. 2. 

q. 2. stabilitis, hic distinguitur duplex cognitio rerum atu- 

fina, quarum prima est in sensu proprio accepta et supra 

definita; secunda vero, in sensu largo dicta, est ea maturalis 
rerum cognitio, quae coniuncta est cum actu voluntatis, qui 

ipsam cognitionem refert in laudem Conditoris. Nec primam 

nec secundam cognitionem matutinam mali Angeli unquam 

habuerunt. — Etiam alii Scholastici eodem fere modo sententiam 

$ Dist. 12. a. 1. q. 2; d. 13. a. 1. q. 1. Plurimi codd. con- 

tra cod. L. ifa; Vat., interpunctione variata: m productione rerum 

ita. determinatur. Quia licet aliis etc. Paulo inferius cod. ce et 

ed. 4 Verumtamen pro Verwm. 

7 Libr. IV. c. 28. n. 45. Cfr. I. Retract. c. 24. Plura de 

hoc infra d. 12. a. 4. q. 2. in corp. circa finem. — Mox plu- 

rimi codd. cum tribus primis edd. incongrue quod Angeli mora 

fuit inter. creationem, el. lapsum pro quod vere aliqua mora 

fwit inter. creationem et lapsum. Angeli, quae est lectio codd. 

FV. Vat. quod in Angelo mora etc. 

3 [n corp. quaest. 

Ad auctori- 
tates. 



Fundamenta. 

Ad opposi- 
tum. 

DIST. IV. ART. III. QUAEST. II. 

S. Augustini exponunt et plerumque simul hanc et seq. quae- 

stionem tractant, exceptis Alexandro, S. Thoma in Summa, Petro 

et Richardo. 

Il. De utraque quaestione et annexis aliis diffuse disputat 

Alex. Hal, S. p. |l. q. 23. per totam. — Breviter Scotus., Il. 

Sent. d. 3. q. 9. n. 9. 10. — S. Thom.,, II. Sent. d. 42. q. 

141 

unica, a. 3; S. I. q. 58. a. 6. 7; de Verit. q. 8. a. 46. 17. — 

B. Albert., S. p. Wl. tr. 4. q. 44. m. 3. a. 2. partic, 2. — Petr. 

a Tar. hic q. unica, a. 5. 6. — Richard. a Med., hic a. 4. q. 

1. 2. — /Egid. R., lI. Sent. d. 13. q. 1. a. 3. dub. later. 3. — 

Dionys. Carth., hic q. 4. — Biel, II. Sent. d. 3. q. 9. in fine. 

QUAESTIO II. 

Utrum Angeli modo habeant cognitionem vespertinam. 

Secundo quaeritur cirea hoc, utrum in Ange- 

lis sit. cognitio vespertina post glorificalionem. Et 
quod sic, videtur. — — 

1. Augustinus quarto super Genesim ad litte- 

ram!, loquens de superna lerusalem: «Ibi semper 

est dies in contemplatione incommutabilis veritatis; 

semper vespere in cognitione creaturae in se ipsa; 

semper mane ex hac cognitione in laude Creatoris ». 
2. Item, ratione. Eadem lux est, quae faciebat 

vespere et mane: si ergo lux, quae facit mane , 

est illuminatio gloriae, ergo in hac illuminatione est 

vespere: ergo in statu gloriae est cognilio vespertina. 
3. Item, cognitio vespertina est cognitio rerum 

in proprio genere; sed Angelus gloriosus in proprio 

genere cognoscit res: ergo habet cognitionem ve- 

spertinam. 

A. |tem , Angelus gloriosus amplius laudat Deum 

quam homo viator; sed homo viator non solum lau- 
dat Deum in sua maiestate, sed in operum suorum 

multiformitate: ergo et Angelus beatus. Sed haec 

laus praesupponit cognitionem: ergo etc. 
CowrRA: 1. Primae ad Corinthios decimo ter- 

tio?^: Cum venerit quod perfectum est, evacuabitur 

quod ex paríe est; sed cognitio vespertina ideo di- 

citur vespertina , quia tenebrae est admixta; Angeli 

autem vident in luce plena: ergo etc. 
2. Item, cognitio fidei, quae est per speculum, 

evacuatur, adveniente cognitione gloriae, quae con- 

sistit in. videndo Verbum aeternum ^. Si ergo co- 

gnitio vespertina ideo vespertina est, quia in um- 

bra creaturae, ergo non stat cum cognitione gloriae. 

3. Item, mane adveniens expellit vesperam, et 

similiter vespera expellit mane; sed in Angelis con- 
tinue est cognitio matutina, qua vident in ipso Verbo 

sine interpolatione: ergo non habet locum in eis 

vespertina cognitio. 
A. ltem, vespera est per declinationem solis ad 

occasum ; sed in Angelis beatis nunquam est appro- 
ximatio ad occasum, sed continuus fulgor et calor 

lucis aelernae*: ergo nunquam est in eis cognitio 

vespertina. 
Et propter hoc est quaestio — cum tam mane 

quam vespere utrumque importet approximationem 

ad noctem et ad tenebras; et Angeli distent distan- 

tia omnimoda tam a frigore peccati quam ab igno- 

rantia veri: videtur, quod nee matutina nec wve- 

spertina, cognitio sit ponenda , sed potius meridiana, 
— quaeritur igitur, pro quanto dicatur cognitio 

matutina et pro quanto vespertina; et quare non 

ponatur differentia tertia, scilicet cognitio meri- 
diana. — Et iuxta hoc quaeritur, ad quos perti- 

neant istae cognitiones, et de ipsarum ordine et 

praerogativa, ut sic elucescat harum cognitionum 

quidditas et natura. 

CONCLUSIO. 

Angeli beati simul cwm cognitione matutina 
habent etiam vespertinam. 

RESPONDEO: Ád praedictorum intelligentiam est 

notandum, quod, sicut vult Augustinus?, «omnis 

creatura, quantum est de se, (enebra est»; Deus 

autem. lux est, et tenebrae in eo non sunt ullae , 

sicut dicitur in prima canonica loannis *. Dies dicit 

illustrationem a luce procedentem super haec tene- 

brosa; mane autem et vespera dicunt media inter 

diem et noctem secundum accessum et regressum. 

Intelligendum igitur, quod divina lux, illumi- 

nans Angelum illuminatione perfecta ad cognitionem 

sui, facit Angelum lucem; et cognitio ipsius Dei in 
se dies dicitur, quia pure est lux et cognitio et 

ratio cognoscendi. Lux ista angelica, sic illuminata, 

habet cognoscere creaturam; et sic, quia cognoscit 

id quod est tenebra, est eius cognitio mane vel 
vespera, appellata; sed vespera, prout cognoscit 

creaturam in se ipsa, mane, prout ex illa cognitione 

consurgit ad laudandum * et refert ad cognitionem 

ipsius, quam habet in Verbo. Unde Augustinus de 

Civitate undecimo, septimo capitulo: «Scientia crea- 

turae in comparatione scientiae Creatoris quodam 

modo advesperascit, itemque lucescit et mane fit, 

cum ipsa refertur in laudem dilectionemque Crea- 
toris; nec in noctem vertitur *, ubi non Creator 

amore creaturae relinquitur ». 

1 Cap. 30. n. 47. ? Vers. 10. 

3 Respicitur I. Cor. 13, 12: Videmus nunc per specu- 

lum in aenigmate, tunc autem facie ad faciem. 

4 Cod. cc et ed. 4 candor lucis aeternae, quod respi- 

cit ad Sap. 7, 26: Candor est enim lucis aeternae. Infra d. 5. 

a. 3. q. 1. fundam. 2. legitur: Fulgor cognitionis et calor af- 

fectionis. 

5 Cfr. XIII. Confess. c. 2. n. 3, c. 8:-n. 9 ;. 17 de: Gen. ad 

lit. c; &. n. 9. seqq. et IV. c. 22. n. 39. et c. 26. n. 43, ubi 

hoc supponitur pro declaranda cognitione vespertina; Serm. 67. 

de Verbis Evang. Matth. c. 5. n. 8. seq. 

$6 Cap. 1, 5, — Vat. hic addit ubi Glossa. 

7 Vat. consurgit ad laudem Dei sive ad laudandum Dewm. 

8 Vat. cum textu originali vergitur. 

Quaestiones 
incidentes. 

Exponuntur 
4 termini. 

Applicantur 
ad divina. 
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Unde nota, quod etsi ad similitudinem huius 
lucis visibilis dicatur ibi mane et vespere, sicut di- 

etum est, tamen duplex est differentia: una, quia 

ibi vespera non vertitur in noctem, sicut in luce 
materiali; altera vero, quia mane non succedit me- 

ridies, nec diei vespere, sed totum est simul. Unde 

Augustinus super Genesim quarto ': «Simul, inquit, 

habent diem et vesperam et mane». 

Et sic patet, quod in Angelis beatis est nunc co- 
gnitio vespertina cum matutina, nee habent succes- 

sionem vel ordinem temporis, habent tamen ordinem 

dignitatis, quia dicit Augustinus de Civitate unde- 

cimo ?^: «Cognitio creaturae in se ipsa decoloratior 

est, quam cum in Dei sapientia cognoscitur ». 

1. 2. Ad illud ergo quod obiicitur, quod est ex 

parte; dicendum, quod falsum est, immo bene po- 

test esse perfecta in proprio genere; et si dicatur 

aliquo modo minus perfecta, hoc est respectu co- 

gnitionis jn Verbo. Verumtamen non habent opposi- 

tionem, quia haec imperfectio non venit ex parte 

cognoscentis , sed ex parte cognoscibilis vel ipsius 

SENTENTIARUM LIB. Il. 

medii. — Et per hoc patet sequens de fide, quia 
ibi est imperfectio ex parte cognoscentis, non co- 
gniti. 

3. 4. Ad illud quod obiicitur, quod vespera 

declinat ad occasum et non compatitur mane; di- 

cendum, quod verum est in his, ubi est vespera 

et mane propter lucis variationem ; non ibi, ubi 

simul converlit se Angelus ad creaturam et Deum. 

Nec est ista ^ diversitas nisi solum ratione diversi 
modi cognoscendi, qui quamvis sint diversi, non 

sunt tamen oppositi, sed unus famulatur alteri, et 
unus perficit alterum, non excludit. 

Ex his etiam patere possunt aliae quaestio- Ad quaestio 
nes inciden- 

nes, scilicet, in quibus sunt istae cognitiones; quia es 
proprie in beatis Angelis, nisi nomina extendantur. 

— Patet etiam, quare non dicitur cognitio creaturae 

dies sive meridies, sed cognitio Dei *; quia omnis 

creatura tenebra. —- Patet etiam, quod cognitio 

motutina praecellit propter pleniorem lucem, ob quam 

clarior est et certior et altior; et sic patet totum?. 

DUBIA CIRCA LITTERAM MAGISTRI. 

Dus. I. 

In parte ista sunt dubitationes circa litteram, 

et quaeritur primo de hoc quod dicit: Beat? nun- 
quam fuerunt qui ceciderunt, quia sui eventus 

ignari fuerunt. Contra: ad hoc quod aliquis sit 

beatus, non oportet scire omnia, sed sufficit Deum 

cognoscere. — Item, beatitudo non est aliud quam 

clara visio Dei; sed ad hoc non requiritur cognitio 
eventus: ergo etc. 

REsPONDEO: Dicendum, quod ad beatitudinem 

non solum dos vésionis requiritur, sed perfectae 

tentionis. Perfecta autem fentio non est, nisi quando 

est cum securitate; securitas autem non est, nisi 

cum * est securitas de permansione; et quia hoc 

Angeli habere non potuerunt, saltem qui lapsuri 

erant, quia falsum erat, ipsos permansuros: ideo 

beati non fuerunt. 
Ad illud quod obiicitur, quod- sufficit Deum co- 

gnoscere; dicendum , quod falsum est, immo opor- 

tet etiam perfecte tenere. Et quod subiungit, quod 
aperta et clara visio Dei est tota merces; dicendum 

est, hoc esse verum per concomitantiam; vix enim 

aut nunquam est ita aperta Dei visio, quin sit fu- 

turae permansionis certitudo; aut si non est, non 

est in illa perfecta beatitudo. Hane autem visionem 
* 

apertam, quae est. facie ad. faciem", non habuerunt 
Angeli ante confirmationem, immo simul Dei vis?o- 

nem habuerunt et fentionem, licet ante aliquatenus 

cognoscerent et amarent, sive ad haec duo habiles 
essent. 

Duns. Il. 

Item quaeritur de hoc. quod dicit: Beati esse 
non poterant, si damnationis incerti erant. Contra : 
certitudo damnationis potius est contraria. beatitu- 

dini quàm consona: ergo si certitudo nihil confert 

ad gloriam, ergo incertitudo nullo modo Zmpedit 

gloriam sive beatitudinem perfectam. 

REspPoNpEOo: Dicendum, quod de aliquo futuro 

dupliciter potest haberi certitudo: vel in partem 
affirmativam, vel in partem negativam; et sicut 

ad beatitudinem oportet habere certitudinem de eius 

perpetuatione futura, ita oportet habere certitudi- 

nem de miseria nunquam futura; ista enim duo 
sunt omnino inseparabilia. Certitudo ergo damma- 

tionis nunquam futurae confert ad gloriam. Et quo- 
niam éncertitudo aeque privat certitudinem respectu 

affirmationis, sicut et respectu negationis; ideo in- 

certitudo negationis ita repugnat ?, sicut incertitudo 

permansionis. Et sie habet intelligi illud verbum. 

l Gap. 29. n. 46. 

? Cap. T. 

3 Cod. T 2l. Finis solutionis in cod. F sic sonat: ef unus 

aiterum. non. excludit pro non excludit. 

* Plurimi codd. cum edd. 2, 3 diei; perperam. Dein post 

creatura. cod. aa interserit esf. 

5 Vide Schol. praecedentis quaest. 

9 Aliqui codd. quando, Vat. ubi. 

7 Epist. l. Cor. 13, 42. — Cfr. de hoc dubio S. Thomas 

et Richard. a Med., hic circa lit. 

$ Supple: beatitudini. — Paulo ante non pauci codd. cum 

primis edd. certitudo negationis ; perperam. Aliquanto superius 

plures codd. cum Vat. falso nunquam | futura pro munquam 

futurae. 

Distinctio. 



Dubium 1. 

DISTINCTIO V. 

Duns. IIl. 

[tem quaeritur de divisione perfecti. Videtur 

enim insufficiens, quia non tantum est perfectio se- 

cundum naf(uram, sed etiam secundum gratiam 
et gloriam ; et secundum gratiam multiplex genus 
perfectionis. — Item quaeritur, quare magis accipitur 

unum genus perfectionis secundum fempus, quam 
secundum a/zud. accidens ? 

REsPoNpEO: Dicendum, quod perfectum. dicit 
complementum sive completionem, in qua est status. 
Status autem ponitur in aliquo dupliciter: aut sZm- 
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pliciter, aut im genere'. Si simpliciter , sic est status sumi- 
tertium. membrum; si 2n genere creaturae , hoe 
potest esse dupliciter: aut in quantum exit a 
Deo; et sic habet rationem vestigii, et reperitur 
haec perfectio in omni creatura, quando perducta 
est ad modum, speciem et ordinem sibi competen- 
tem. Alio modo, in quantum creatura redit in Deum; 
et sic est perfectio gloriae; et hanc vocat Magister 

perfectionem seeundum. naturam. Unde ponendum, 
quod est perfectio secundum essentiam, et secundum 
participationem; et hoc dupliciter, vel seeundum 
egressum , vel secundum regressum. 

DISTINCTIO V. 

Cap. I. 

De confirmatione et conversione stantium, et 

aversione et lapsu cadentium. 

« Post haee consideratio adducit inquirere, quales 
effecti sint, dum dividerentur aversione et conversione. 

Post creationem namque mox quidam conversi sunt 
ad Creatorem suum, quidam aversi. Converti ad Deum 

fuit ei caritate adhaerere, averti odio habere vel in- 

videre. Invidiae namque mater est superbia, qua vo- 

luerunt se parificare Deo. — In conversis quasi in spe- 

culo relucere coepit Dei sapientia, qua illuminati sunt; 
aversi vero excaecati sunt. Et illi quidem conversi 

sunt et illuminati a Deo, gratia apposita. Isti vero 

sunt excaecati non immiissione malitiae, sed desertione 

gratiae, a qua deserti sunt, non ita, quod prius de- 

dita* subtraheretur, sed quia nunquam est apposita, 
ut eonverterentur. Haec est ergo conversio et aversio , 
qua divisi sunt qui natura boni erant, ut sint alii su- 
pra illud bonum per iustitiam boni, alii illo corrupto 

per culpam mali. Conversio iustos fecit, et aversio 

iniustos. Utraque fuit voluntatis, et voluntas utrinque 
libertatis ». 

Cap. II. 

De libero arbitrio breviter tangitur. 

« Habebant enim omnes liberum arbitrium , quod 

est libera potestas et habilitas voluntatis rationalis. 

Poterant enim voluntate eligere quodlibet et ratione 

iudicare, id est discernere, in quibus constat liberum 
arbitrium. Nec creati sunt vo/entes averti vel converti , 

sed Aabiles ad volendum hoe vel illud; et post creatio- 
nem spontanea voluntate alii elegerunt malum, alii 

bonum. Kt ita discrevit Deus lucem a tenebris , sicut 
dicit Seriptura?, id est bonos Angelos a malis, et lucem 

appellavit dem, tenebras vero noctem, quia bonos 
Angelos gratia sua illuminavit, malos vero exeaecavit ». 

l Cfr. Aristot., V. Metaph. text. 21. (IV. c. 16.). 

NOTAE AD LIBR. SENTENTIARUM. 

! Vat. sola habita, edd. 2, 6, 8 data. Paulo inferius post 

illud bonum edd. 1, 8 inserunt quod habebant. Deinde pro 
utrinque Vat. cum ceteris edd., exc. 1 , ufriusque; incongrue. 

CaP. III. 

An aliquid. datum fuerit stantibus , quo 
converterentur. 

«Si autem quaeritur, utrum post creationem con- 
versis aliquid collatum sit, per quod converterentur, 

id est, diligerent Deum; dicimus, quia est eis collata 

gratia cooperans , Sine qua non potest proficere ratio- 

nalis creatura ad meritum vitae. Cadere enim potest 

per se, sed proficere non potest sine gratia adiuvante ». 

Cap. IV. . 

Qua. gratia. indigebant Angeli , et qua mon. 

Non indigebat Angelus gratia, per quam iustifica- 

retur, quia malus non erat, sed qua ad diligendum 

Deum perfecte et obediendum adiuvaretur. Operans 

quidem gratia dieitur, qua iustificatur impius, id est 

de impio fit pius, de malo bonus. Cooperans vero, qua 

iuvatur ad bene volendum efficaciter et Deum prae 

omnibus diligendum et ad operandum bonum et ad 
perseverandum in bono et huiusmodi, de quibus postea 

plenius agemus?. Data est ergo Angelis, qui persti- 
terunt, cooperans gralia, per quam conversi sunt, 

ut Deum perfecte diligerent. Conversi ergo sunt a bono, 

quod habebant, non perdito, ad maius bonum, quod 

non habebant; et est faeta ista conversio per gratiam 

cooperantem libero arbitrio, quae gratia aliis, qui ce- 
eiderunt, apposita non fuit. 

Cap. V. 

An lapsis sit émputanda aversio. 

Ideoque a quibusdam diei solet, non esse impu- 
tandum illis qui aversi sunt et non conversi, quia sine 

gratia eonverti non poterant; sed illa non est eis data, 
nec culpa illorum fuit, quod non est data, quia in eis 

nulla culpa adhue praecesserat. — Ad quod dici potest , 

quoniam quibus apposita est ipsa gratia, non fuit ex 

meritis eorum, alioquin iam non esset gratia *, si ex 

— '[otum hoc cap. I. fere ad verbum ex Hugone, I. de Sacram. 

p. 5. c. 23. et Summa Sent. tr. 2. c. 2. exscriptum est; sequens 

cap. nec non plura alia ex eadem Sum. tr. 2. c. 3. sumta sunt. 

? Gen. 4, 4. 

3 Vat. cum codd. B E et nonnullis edd. dicemus, scilicet in 

d. XXVI. et. XXIX. 1 Respicitur Rom. 11, 6. 

tur duplici- 
ter. 

Notandum. 

Dubium 2. 

Notandum. 

Opinio falsa 
quorundam, 
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merito, quod esset ante gratiam , daretur. Quod vero 

aliis non est data, eulpa eorum fuit, quia, eum stare 

possent, noluerunt, quousque gratia apponeretur, sicut 
alii perstiterunt, donec, illis cadentibus per superbiam, 

eis gratia est apposita. Aperte ergo cadentium eulpa 
in hoe deprehendi potest, quia, licet sine gratia ne- 
quirent profieere, quam nondum acceperant, per id 
tamen, quod eis eollatam erat in creatione, poterant 

non eadere, id est stare; quia nihil erat, quod ad ca- 

sum eos compelleret, sed sua spontanea voluntate de- 
clinaverunt; quod si non fecissent, quod datum est aliis 

ulique daretur et istis. 

beati fuerunt. Angeli, et an ipsam beatitudinem aliquo 
modo meruerint. — Quod in ipsa confirmatione beati Ad i EP 
fuerint, plures contestantur auetoritates?, et ideo pro 

constanti habendum est. — Utrum vero per gratiam tune 

sibi datam ipsam beatitudinem meruerint, ambiguum 
est. Quibusdam enim placet, quod eam meruerint per Ad3.quaett 

gratiam, quam in confirmatione perceperunt ?, simul- E 
que in eis meritum et praemium fuisse dicunt, nec 
meritum praecessisse praemium tempore, sed causa. — 

Aliis autem videtur, quod beatitudinem, quam  rece- solutio 2. a 

perunt in eonfirmatione, per gratiam ma appositam d ap 
non meruerint, dicentes, tunc non fuisse eis collatam 

graliam ad merendum, sed ad beate vivendum; nec 
Car. VI. 

Utrum  beatitudinen ,| quam acceperunt. in. confirma- 
lione stantes , meruerunt per aliquam (unc appo- 

sitam. gratiam. 

Hie quaeri solet, utrum in ipsa confirmatione 

tune eis datum esse bonum, quo mererentur, sed quo 
feliciter fruerentur. Quod autem tunc in praemium aec- 
ceperunt per obsequia nobis exhibita ex Dei obedien- 

tia et reverentia mereri dicunt; et ità praemium prae- 
cessit merita. Et hoe mihi magis placere fateor ?. 

COMMENTARIUS IN DISTINCTIONEM V. 

Quales facti sint. Angeli aversione et conversione. 

Post haec consideratio etc. 

DIVISIO TEXTUS. 

Supra ostendit Magister, quales faeti sunt Àn- 

geli in sua prima conditione. Hic secundo intendit 

agere, quales facti sunt aversione et conversione. 

Dividitur autem haec pars in tres. In prima agit 

de aversione et conversione. In secunda de confir- 
matione et obstinatione, infra distinctione septima : 

Supra dictum est, quod Angeli etc. In tertia de 
ordinum distinctione, infra distinctione nona: Post 

praedicta, superest cognoscere. 

Prima pars habet duas. In prima agit de con- 

versione et aversione. In secunda de ruina, quae 

consecuta est malorum aversionem, et hoe infra 

distinctione sexta: Praeterea, sciri oportet etc. 

Prima pars habet tres. [n prima ostendit, quid 

sit averti et converti. In secunda ostendit, à quo sit, 

ibi: Habebant enim omnes etc. In. tertia. quaedam 

dubia circa conversionem movet et solvit, ibi: SZ 

aitem. quaeritur , utrum post. ereationem. Et illa 

tertia pars habet tres partes secundum tres dubitatio- 

nes, quas determinat et explanat. Primo enim determi- 

nat, utrum bonis gratia sit collata ad hoe, ut effi- 
caciter converterentur. Secundo vero, utrum malis 

Sit sua aversio imputanda, cum gratiam non ha- 

buerint, ibi: /deoque quibusdam videtur etc. In 
tertia vero determinat, utrum conversio fuerit me- 

ritoria confirmationis, ibi: Jie quaeri? solet, utrum in 

ipsa confirmatione ete. — Et sic tria tanguntur in 

universo, scilicet aversio luciferi, aversio '* aliorum 

minorum et conversio bonorum. 

TRACTATIO QUAESTIONUM. 

Ad intelligentiam huius partis, in qua quaeri- 

tur, quales facti sint Angeli per aversionem et con- 

versionem, tria quaeruntur. 

Primo enim quaeritur de aversione luciferi, qui 

fuit caput totius malitiae *. 

Secundo quaeritur de aversione minorum An- 

! Cod. Erf.: sicut August. , XI. de Civ. Dei, c. 12, et XI. 

de Gen. c. 8, et libr. de Corrept. et gratia cirea medium, et 

fere ubique secundum August., 

? Codd. B CE acceperunt. 

3 Cod. Erf. annotat: Hic non 

ubi loquitur de materia ista. 

tenetur Magister. — Nec 

gelorum. 

Tertio de conversione bonorum. 

Quantum ad primum duo quaeruntur. 

Primum est, utrum peccaverit peccato su- 

perbiae. 

Secundum est, quid fuerit eius appetibile. 

: Fins hanc sententiam approbat. Cfr. Comment. hic a. 3. 8 

q. 
NOTAE AD COMMENTARIUM. 

1 Vat. conversio ; falso. 

? Cod. ec et ed. 1 mali. 
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ARTICULUS 1. 

De aversione luciferi. 

QUAESTIO I. 

Utrum lucifer. peceaverit peccato superbiae. 

Quod autem peccaverit peccato superbiae, vide- 

tur sic. d 

|. Super illud Lucae decimo '!: Videbam sata- 

'undamenta.34,775, ete., Glossa: « Qui singulariter elatus erat, ut 

in eius casu ceteri de elatione timerent ». 
2. Item, Ecclesiastici deeimo?: Znitium omnis 

peccati superbia; sed primum inter omnia peecaia 
fuit peccatum diaboli: ergo etc. 

9. Item, Augustinus undecimo super Genesim 

ad litteram ?: «Factus continuo se a luce veritatis 
avertit, superbia tumidus et propriae potestatis de- 
lectatione corruptus ». 

^. Item, Isidorus de Summo Dono, libro primo, 

capitulo decimo *: « Mox ut factus est, in superbiam 

-erupit et praecipitatus de caelo est ». 
9. Item. ratione videtur, quia non contingit 

peccare nisi tripliciter, videlicet, aut ex. concupi- 

scentia carnis, aut concupiscentia oculorum , aut 

superbia, vitae ?. Sed primum peccatum non potuit 
esse carnis concupiscentia, nee potuit esse appe- 

üitus divitiarum, quia spiritus. istis non indiget: ergo 

necesse est, quod fuerit superbia vitae. 

6. ltem, peccatorum spiritualium non sunt nisi 

quatuor genera praeter avaritiam, quae tenet quasi 

medium inter carnalia et spiritualia, scilicet super- 
bia, ira, aecidia, invidia; sed in omnibus tribus 

generibus est odium: ergo cum omne odium cau- 

setur ab amore, odium inordinatum causatur ab 

amore inordinato ^: ergo ante ista tria genera opor- 
tet aliquod peecatum spirituale praecedere in dia- 

bolo. Sed hoc non potuit esse nisi superbia: ergo ete. 

7. ltem, nunquam perverlitur affectus, nisi 

prius perverlatur judicium ; nunquam  pervertitur 

iudicium in his quae sunt de necessitate salutis, 

nisi aliqua exeaecatio sit in ratione : ergo excaecatio 

rationis praecedit omnem appetitum. Sed exeaecatio 

non potest esse, quin praecesserit peccatum; et non 

potuit praecedere peccatum appetitus: ergo praeces- 

sit peecatum. praesumntionis; sed hoc est. peccatum 

superbiae: ergo etc. 

CowrnA: 1. Quod [uerit primum peccatum 44 opposi- 
lum. 

omissio, videtur, quia, si ipse deliberasset, utrum 

illud esset appetendum, nunquam  peceasset, nec 
aliter vitare poterat: ergo tenebatur deliberare; et 

ante omisit deliberare, quam illud appeteret: ergo 

ante omisit, quam superbiret. 57 forte dicas, quod per 
intellecta deiformem poterat sine deliberatione vi- 

dere, quid faciendum; contra: ad hoc, quod ipse 
hoc inspieeret, oportuit ipsum considerare circum- 

stantias appetiti et. consequentia, et jstà sunt. multa ; 

sed simplex virtutis finitae, quod cognoscit multa 

per mu!tà, impossibile est simul multa cognoscere, 

cum se totaliter convertat ad cognitum": ergo ne- 

cesse habuit deliberare. Praeterea, hoc non solvit, 

quia quidquid esset, tenebatur vitire peccatum, 

tenebatur reprimere cogitationem suam , ne proce- 

deret ad consensum, et hoe, antequam consentiret : 

ergo ante omisit: ergo eic. 
2. Item, videtur, quod peeeato Zngratitudinis. 

Bernardus de Gradibus humilitatis *: «Quia gratui- 

tae bonitati Dei, a qua conditus es, ingratus existis, 

justitiam, quam expertus non es, non metuis; ideo 

audacter culpam eommittis» : ergo ante fuit ingra- 

tus, quam cormimitteret culpam illam superbiae. 

3. Item, ratione. videtur, quia tenetur quis 

gratias agere de beneficiis, quando illa considerat ; 

sed diabolus consideravit beneficia Dei, cum respe- 

xit? suam puleritudinem et excellentiam, et non 

egit gratias, immo oppositum fecit, quia voluit sibi 

attribuere quod Dei erat: ergo etc. 

^. ltem, videtur, quod peccato ?nfidelitatis , 

quia Anselmus de Peccato diaboli et Bernardus de 
Gradibus humilitatis " dicunt, quod diabolus non 

credidit, se esse puniendum, sive credidit, se non 

debere puniri; sed qui credit, peccatum a. Deo im- 

punitmm relinqui, est infidelis: ergo diabolus, an- 

tequam peccaret appetendo, peccavit per infideli- 

latem. 

3. Item, ratione videtur: diabolus nunquam 

appetivisset, nisi credidisset, sibi esse bonum vel 

! Vers. 18. — Glossa sumta est ex Gregor. , XXIII. Moral. 

e, 6. n. 13: Ipse quippe singulariter elatus dixerat : Supra astra 

caeli... (Isai. 14, 13.), et mire Dominus, ut in. discipulorum 

cordibus elationem. premeret, mox iudicium ruinae retulit, quod 

ipse magister elationis accepit , ut in auctore superbiae discerent, 

quid de elationis vitio formidarent. 

? Vers. 435. 

3 Cap. 93. n. 30. 

5 Epist. Jl. loan. 2, 16. 

4 Num. 7. 

S. Bonav. — Tom. ll. 

SCOfrES August; XLV. de Civit Der? "oj 

causetur pro causatur. 

7 Cfr. sapra. pag. 67, nota 8. et pag. 79, nota 2. — Paulo 

superius cod. ce et ed. | quia cognoscit pro. quod. cognoscil. 

8 Cap. !0. n. 32, ubi agit de lucifero ipsumque his verbis 

alloquitur. 

9? Nonnulli codd. eum ed. | respexerit. 

19 Ansehm., de Casu diab. e. 93; Bernard.,loc. cit. c. 10. 

115023." eU ab. 

6. seq. — Cod. I 

19 
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possibile; sed omnis qui credit, creaturam posse 
aequari ipsi Creatori, est infidelis: ergo diabolus, 
antequam superbiret, infidelis fuit. 

6. Item, videtur, quod peccatum cur1?ositatis 

fuerit primum. Bernardus de Gradibus humilitatis , 

capitulo decimo !: «Per curiositatem a veritate ce- 

cidit, quia quod prius spectavit curiose, affectavit 

illicite et speravit praesumtuose ». 

7. ltem, hoe videtur ratione: quia curiositatis 

vitium est diligenter respicere, quod non licet ap- 

petere, secundum illud: «Non licet intueri quod 

non licet concupisci ? »; sed diabolus diligenter aspe- 
xit quod supra se erat, quando dixit: /n caelum 

ascendam: ergo manifestum etc. 

8. Item, quod nvidia fuerit, videtur. Augusti- 

nus de Saneta Virginitate?, loquens de superbia et 

invidia: «His duobus diabolus diabolus est»; sed 

in primo peccato factus est diabolus: ergo fuit simul 

invidia ut superbia: ergo qua ratione superbia pri- 

mum, et invidia. 

9. ltem, ratione Magistri * videtur: «Sicut coa- 

verti est caritate adhaerere, ita ab oppositis avert? 

est odio habere vel invidere »: cum ergo primo pec- 

cato diabolus fuerit aversus, invidia fuit eius pri- 
mum peccatum. 

CONCLUSIO. 

Primum Angeli peccatum fuit. superbia; quod 

initiatum. est àn praesumtione , consummatum 

in ambitione, confirmatum in invidiae et odii 

aversione. 

hEsPONDEO: Àd hoc notandum, quod aliqui vo- 

luerunt dicere ad praedictas rationes et auctorita- 

ies, quod diabolus simul tempore peccavit pluribus 

generibus peccatorum; naturaliter tamen et princi- 

paliter prae aliis peccatis fuit peecatum superbiae. 
Et sic respondent unica et brevi responsione ad omnia 

obiecta, quod verum concludunt. — Sed haec re- 

sponsio nec verum dicit, nec solvit. Non dicit ve- 

rum, quia, cum affectus diaboli simplex sit, sicut et 

intellectus, et intellectus non potest simul plura 

intelligere vel plures cogitationes habere, similiter 

nec affectus simul et in eodem instanti plura pec- 
cata committere, maxime quae spectant omnino ad 

SENTENTIARUM LIB. II. 

diversas actiones, sicut infidelitas, superbia et in- 

vidia. Praeterea, esto quod vera esset*, non sol- 

vit, quia praedictae rationes non tantum probant, 

quod praedicta peccata concomitentur superbiam, 
sed quod antecedant. 

Et ideo aliter est dicendum, quod est loqui de — sentent 
peccato quantum ad triplicem statum, scilicet quan- aisieeneun 
tum ad inchoationem, consummationem ei confir- 

mationem. Peccatum diaboli znifiatum est in prae- mriptex cox- 
sumtione , statim enim , ut suam vidit puleritudinem, 5" 
praesumsit;: consummatum est in. ambitione, quia 

praesumens de se appetiit quod omnino supra se 

fuit et ad quod pervenire non potuit; sed confíir- 

matum est invidiae et odii aversione, quia ex quo 

obtinere non potuit quod appetiit, ideo invidere 

coepit et affectu odii contraire. Et in hoc firmatus 

est, quia hoc ^ omnino ipsum a Deo separavit et 

perfectum obstaculum posuit, sicut perfecta caritas 
perfecte Deo iungit. 

Concedendae ergo sunt rationes primae, quod 
superbia fuerit primum peccatum; nam superbia Notandum. 

praesumtionis et tumoris primum fuit generatione, 

superbia ambitionis primum fuit consummatione. 

1. Ad illud quod obiicitur de om?ssione, notan- Selatio op- 
dum, quod omissio nec fuit nec potuit esse principale NE 

peccatum sive primum, quia dimissio boni venit ex 

timore male humiliante, et omnis talis timor venit Notandum, 

ex amore male inflammante?. Unde nullus dimittit 

aliquid facere quod debet, nisi aliquid amet, quod 

non debet; sicut aliquis omittit ire ad matutinum, 

quia amat somnum et quietem in leetulo. — Hae ea- Notanum. 
dem ratione non potuit primum * esse Zngratitudo, 

nee etiam. nvidia. — Dicendum est igitur, quod non Mee | 

quaecumque dimissio inducit peccatum omissionis. - 
Conlingit. enim. omittere. cireumstantiam , et tunc 
non est peccatum omissionis, sed negligentia quae- 

dam. Contingit omittere acetum, et hoc dupliciter: 
vel generaliter , vel specialiter ; generaliter , secun- 

dum quod comprehendit praeceptum affirmativum 

et negativum; specialiter? contra affirmativum , 
sicut. (ransgressio contra negativum. Unde non 
omittit qui non vitat fornicationem, sed qui non 

honorat parentes. Et secundum quod est actus spe- 

cialis, potest esse actus principalis , vel non prin- 
cipalis. Et non est omissio peccatum principale, 

nisi pro actu principali, sicut. patet de eo qui te- 

! Num. 38; in qua sententia textus originalis , verbis trans- 

positis: quia prius spectavit curiose, quod affectavit illicite , 

speravit praesumtuose. 

? Gregor., XXI. Moral. c. 2. n. 

Isai. 14, 13. 

3 Cap. 31. n. 31: Quibus duobus malis, hoc est superbia 

et invidentia, diabolus est. — Paulo inferius Vat. cum pluribus 

mss. e superbia , cod. cc et ed. 4 cum superbia pro ut su- 

4. — Sequens textus est 

pervia. EcHieuomts 

5 Subaudi: haec responsio. — Nonnulli codd. quod ita 

essel. 

$ Scil. odium. — Vat. firmatum est, quia haec. 

7 August., Enarrat. in Ps. 79, n. 3: Succensa igni et e[fossa 

ete. Omnia peccata duae res faciunt in homine, cupiditas et 

limor... Ad omne recie factum amor et timor ducit, ad omne 

peccatum amor et timor ducit... Quae sunt peccata succensa 

igni et effossa ? Quid fecerat amor malus? Tanquam ignem suc- 

cenderat. Quid fecerat timor malus? Tanquam effoderat. Amor 

quippe inflammat, timor humiliat. — 1n hac prop. sicut et 

aliquanto inferius. nonnulli codd. cum ed. 4 omissio pro di- 
imnissio. 

8 Supple cum Vat. peccatum. 

9 Cod. U specialiter vero ita est omissio. Cod. cc et ed. 

| specialiter contra. affirmativum. Sic enim. omissio est contra 

praeceptum | affirmativum , sicut ete. Non pauci codd. cum 

Vat. incongrue. apprehendit pro comprehendit. 
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netur ire ad matutinas, tenetur se induere et sur- 

gere de leeto, et sic de aliis; et quamvis sint multi 

actus, una est omissio. Ad hoc autem, quod Sit 

peccatum aliquod censendum esse peccatum omis- 
sionis, oportet, quod sit omissio actus , non circum- 

stantiae; a/firmativi *, non negativi; principalis , non 

annexi. — Sie autem patet, quod non est in pro- 

posito, quia diabolus actum principalem aliquem, 

ad quem teneretur, non dimisit, sed id appetiit, 

quod non debuit. Et sic patet breviter de omus- 
sione. 

2. 3. Ad illud quod obiicitur de ?ngratitudine, 
dicendum, quod ingratitudo potest dici dupliciter , 
scilicel negative, vel privative?*. Negative , quando 

quis non est gratus Deo, ut debet, et sic est cir- 

cumstantia omnium peccatorum. Privative , quando 

non tantum non est gratus, immo contrarie move- 

tur, ut puta quando cogitat de beneficio, ut est 
beneficium, et parvipendit beneficium vel benefa- 

ctorem; et sic est speciale peecatum. Sic autem non 

peccavit diabolus, quia non cogitavit de beneficiis 

Dei, in quantum erant Dei, sed in quantum erant 
bona propria, et ideo elatus est. 

A. 5. Ad illud quod obiicitur de ?nfidelitate, di- 

cendum, quod nec peccatum infidelitatis nec curio- 
sitatis fuit primum, quia oculus sanus et clarus 

ipsius intellectus non pervertitur in iudicando vel 
inquirendo, nisi prius aliqua elatione inquinetur *. 

Ad illud ergo quod obiicitur, quod non cre- 

didit etc. ; dicendum, quod ad infidelitatis peccatum 

duo concurrunt. Oportet enim, quod sit consensus 

rationis cum udieio universali. Si enim. aliquis 
cogitat, quod fornicari est sibi bonum; vel cogitat 

in universali, quod est bonum, et non consentit 
iudicio rationis *, non est infidelis, ut patet. Et de 
diabolo dico, quod non consensit iudicio rationis, 
sed aestimavit sibi bonum. 

6. 7. Ad illud quod obiicitur de euriositate , 
dicendum, quod duo faciunt considerationem dici 
ewriosam , scilicet ewrae attentio et utilitatis 
privatio ^. Unde si diabolus ex omnibus quae 
respexit, suum bonum elicuisset, referendo illa in 
gloriam Dei; illa consideratio nec esset culpanda 
nec curiosa dicenda. Quod ergo fuit curiosa, ex 

hoc fuit, quod non suum * bonum inde elicuit , sed 

malum ambitionis et praesumtionis incurrit; et ita 

fuit primo ratio peceati in praesumtione et in con- 

sideralione. Et sic patet, quod quamvis in diabolo 
fuerit curiositas, non fuit culpa antecedens prae- 
sumtionem, nec alia, sed conditio illi annexa. 

8. 9. Ad illud quod ultimo obiicitur de Znvidia, 

patet responsio per verbum Augustini, quod non 

fuit primum peccatum. Nam Augustinus dicit, quod 

est proles superbiae, in libro de Virginitate ?, et 

ità eam consequitur, etsi non in eodem instanti , 
tamen in eodem tempore sine morae intermissione. 

Unde in huius prolis generatione confirmata est 

superbia, et diabolus dietus est diabolus , quia deor- 

sum fluxit * et ex hoc in malitia sua firmatus fuit. 

EL ideo Magister describens perfectam  aversionem , 

qualis est in diabolo, non qualis est in. hominibus 

peecatoribus, dieit, quod «averti est. odio habere 

vel invidere ». Diabolus enim superbus non valens 

conscendere, sed compulsus descendere, odit Deum 

iustum et invidet excellentiae eius. 

SCHOLIO YN. 

IJ. Fide constat, aliquos Angelos peccasse; theologi in hoc 

etiam consentiunt, quod nulla creatura ex natura sua esse possit 

omnino impeccabilis in ordine ad finem tum maturalem tum 

supernaturalem. Wespectu autem finis et legis naturalis S. 

Thom. (S. q..63. à. 4. ad 3; de Malo, q. 46. a. 3, et a. 5. 

ad 10.) censet, Angelos directe et immediate non contra hunc 

finem et legem, sed tantum contra finem et legem supernatu- 

ralem potuisse peccare. S. Donav. autem, Scot. aliique multi 

omnem creaturam peccabilem esse sine restrictione dicunt (cfr. 

infra d. 94. p. I. a. 4. q. 1.). 

Il. Primum peccatum luciferi in superbia ponendum esse, 

communiter tenetur. Quod etiam Alex. Hal. docet, sed addit: 

«Et radix eius avaritia vel cupiditas » , scil. in sensu lar- 

! Cod. cc et ed. 1 praecepti a[fürmativi. 

? Multi codd. cum edd. 1, 2 contrarie, quod non conve- 

nit subnexis. Eadem distinctio insinuatur hoc modo : materialiter 

et formaliter. 

3 Vat. inclinetur. 
1 Plurimi codd. cum primis edd. zudicium rationis ; per- 

peram, ut claret ex contextu. — Cfr. Aristot., de Motu anima- 

lium, c. &. (c. 7.), ubi electionem et appetitum exponit per 

modum syllogismi, qui habet tres propositiones. 

5 Eadmerus (4 1121), de S. Anselmi similitudinibus (inter 

opera Anselmi), c. 26. definit curiositatem ita: Curiositas est 

studium perscrutandi ea quàe scire nulla est utilitas. — Quoad 

primam curiositatis notam , scil. quod sit curae attentio, codd. 

giore. Scotus autem putat, illud non esse superbiam proprie 

diclam , quam intelligit esse appetitum immoderatum excellen- 

liae per respectum ad alios; sed potius reducendam esse ad 

quandam /uxuriam spiritualem. Porro doctores in hoc conve- 

nire videntur, quod znitjwm huius peccati non consistat in 

appetendo aliquod bonum non habitam, sed in amando inor- 

dinate bonum, quod Angelus habuit; sive quod ipse peccare 

incepit ab inordinato amore non cuiuscumque, sed su? ipsius. 

Et cum inordinatus amor recurvetur in se ipsum, hinc ille 

sibi complacuit, et motus complacentia excellentiae in se ipso 

consideratae, prorupit in appetitum inordinatum alicuius obie- 

cli, vel per se ipsi non concessi, vel saltem Znordinato modo 

desiderati. Sed de hoc progressu in peccando, et praecipue de 

inter se dissentiunt ; plures enim cum edd. 1, 2 pro attento 

substituunt accusatio , nonnulli accuratio , aliqui actio; melius 

codd. NPQW applicatio et cod. I accumulatio. 

6 |n pluribus mss. et ed. | desideratur suum. 

7 Cap. 3l. n. 31: Hanc (superbiam) sequitur invidentia , 

tanquam filia pedissequa; eam quippe superbia continuo parit, 

nec unquam est sine tali prole atque comite. Cfr. XI. de Gen. 

ad lit. c. 14. n. 18. — Cod. ce et ed. 1 filia superbiae pro 
proles superbiae. 

8 [sidor., VIII. Etymolog. c. 1I. n. 18: Diabolus Hebraice 

dicitar deorsum fluens, quia quietus in caeli culmine stare 

contempsit, sed superbiae pondere deorsum corruens cecidit ; 

Graece vero diabolus criminator vocatur etc. 
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obiecto ab ipso appetito (de quo agitur seq. quaes!.), diversae 

sunt sententiae, vel saltem modi loquendi. Hune progressum. 

in peccando S. Bonav. egregie hic ct clarius in Dreviloquio (p. Il. 

€. 7.) adumbrat, ubi dicit: « Luciler, suae pulcritudinis et al- 

litudinis consideratione excitatus ad se diligendum et suum pri- 

vatum bonum, praesumsilt de altitudine habita et ambivit ex- 

cellentiam propriam , non tamen obtentam; ac per hoc prae- 

sumendo constituit se sibi principium summum, in se ipso 

gloriando; et ambiendo constituit se. sibi summum bonum , "in 

se ipso quiescendo », Ex his verbis, ni fallimur, apparet, verba 

(in corp.) in praeswmlione sensu largiore accipienda esse pro 

actu, quo voluit esse bonus et magnus secundum se et non 

per aliud; totam autem sententiam Seraphici congruere cum iis 

quae de peccato Adami dicit S. Augustinus ( XIV. de Civ. Dei, 

SENTENTIARUM LB. II. 

c. 13. n. 1.): «Quid est autem superbia nisi perversae celsitudinis 

appetitus? Perversa enim celsitudo est, deserto eo cui debet ani- 

mus inhaerere principio, sibi quodam modo fieri atque esse prin- 

cipium. Hoc fit, dum sibi nimis placet. Sibi vero ita placet, eum 

ab illo bono incommutabili deficit, quod ei magis placere de- 

buit, quam ipse sibi». Cfr. etiam infra a. 2. q. 14. 

WI. Alex. Hal, S. p. If. q. 98. m. 2. — Scotus, in utroque 

Scripto Il. Sent. d. 6. q. 2. — S. Thom., hic q. 1. a. 3; S. I. 

q. 63. a, 2; S. c. Gent. Ill. c. 109.410. — B. Albert., hic a. 

2; S. p- 1l.- 117-9. q-- 21... 2; —— Petr-a- Tar. hlo (8 VE. 

— Richard. a Med., hic a. 4. q. 2. — /Egid. R., hie q. 4. 

a. 3. — Durand., de hac et seq. q. hic q. 1. — Dionys. Carth., 

de hac et seq. q. hic q. 1. — Biel, de hac et seq. q. Il. Sent. 

d. 6. q. unica. 

QUAESTIO II. 

Utrum lucifer. appetiverit Deo aequiparari. 

Secundo quaeritur, quid appetiit ipse lucifer. 

Et quod appetiverit Deo parificari , ostenditur: 

1. Per textum Isaiae decimo ^, quarto ubi de- 

seribitur eius peccatum: Ascendam n caelum, et 

ero similis Altissimo; sed non dixit de caelo em- 

pyreo, quia ibi erat: ergo de caelo Trinitatis: sed in 
illo non est nisi aequalitas: ergo etc. 

2. Item, super illud Psalmi ? : Quae non rapuit, 

Glossa: « Quia Adam et diabolus voluerunt rapere 
divinitatem, amiserunt felicitatem » ; sed non volue- 

runt rapere divinitatem quantum ad identitatem : 

ergo quantum ad aequalitatem. 
3. ltem, Bernardus de Gradibus humilitatis ? : 

« Haec iniquitas tua non ira momeníanea, sed odio 

digna est sempiterno, quod tuo dilectissimo et al- 

lissimo Domino desideras semper aequari ». 

A. Kem , quod sit appetibile, videtur ratione, 

quia similitudo est appetibilis, ergo maior similitu- 

do magis, et maxima similitudo maxime appetibi- 

lis; sed similitudo aequiparantiae est huiusmodi : 

ergo videtur, quod valde facile fuit eam appetere , 

eo quod magnua esset inclinatio. 
5. Item, omne quod potest cogitari delectabile, 

potest appeti; sed diabolus potuit cogitare delecta- 

bile esse tale, qualis est Deus, quia summe dele- 

ctabile est esse Deum: ergo videtur rationabiliter , 

quod hoe potuerit appetere. 

6. Item, quod appetierit, videtur. Diabolus 
superbus appetiit aliquid, quod vidit supra se, quia 

hoc est ratio superbiae; sed supra luciferum in 

statu illo nihil. erat .nisi Deus et eius celsitudo: 
ergo appetit divinam celsitudinem. 

7. item, tantum excellens fuit superbia, quan- 

ium excellit invidiae et odii malitia; sed non tan- 

ium diabolus odit et invidet creaturis Dei, ut ho- 

mini, immo etiam invidet ipsi Deo: ergo non tan- 
ium creaturis praeesse, sed etiam Deo se voluit 
aequare. 

8. Hem, licitum est appetere similitudinem 

conformilatis : si ergo diabolus illicitum  appetiit, 

ultra hane progressus est; sed ultra similitudinem 

conformitalis non est nisi similitudo aequalitatis : 

ergo hanc appetit lucifer, ut videtur. 
CowTRA: 1. Primae ad Timotheum secundo ': 

Adam. non est seductus ete., Glossa: « Non est cre- 

dendum, quod vir spirituali mente praeditus appe- 

lierit esse sicut Deus ». Si non. est. credendum de 

homine, cum adhue sapientior esset ill Angelus, 

multo minus est credendum de eo. 

2. Item, Anselmus in libro de Casu diaboli ^: 

« Nihil appeüit, ad quod non pervenisset, si stetis- 

Set» ; sed nunquam fuisset parificatus Deo: ergo ete. 
3. ltem, quod hoc non sit appetibile, videtur. 

Divina immensitas non potest mente capi , ergo nul- 

| Vers. 13. — De caelo Trinitatis cfr. supra d. 9. p. Il. 

dub. 2. 

? Psalm. 68, 5. — Glossa sumta est ex August. enarratione 

in hune Psclm. Serm. 14. n. 9. 

3 Cap. 10. n. 33, ubi textus originalis qua tuo substituit 

pro quod tuo, et dein desideras tamen ac speras pro deside- 

ras semper ; plures codd. desiderasti , Vat. desiderares pvo 

desideras. 

4 Vers. 14, — Glossa formata est ex August., XI. de Gen. 

ad lit. c. 42. n. 58, ubi ponit quaestionem : utrum Adam cre- 

diderit serpenti? 

5 Haec sententia collecta. videtur ex iis, quae libr. cit. c. 

4. et 6. proponuntur. Nam c. 4. dicitur : « Voluit igitur aliquid , 

quod non habebat, nec tuuc velle. debebat; sicut Eva similis 

voluit esse diis, priusquam Deus hoc vellet... Nihil autem velle 

poterat nisi Zusitiam , aut commodum... Tustitiam vero vo- 

lendo peccare non potuit.. Peceavit ergo volendo aliquod 

commodum, quod nec habebat nec £unc velle debuit [B. Albert., 

S. p. ll. tr. 5. q. 21. m. 4. allegat hunc textum, et hic inter- 

serit: sed per meritum exspectare], quod tamen ad augmentum 

beatitudinis esse illi potuit... Cernis, ut puto, quia plus aliquid, 

quam acceperat, inordinate volendo, voluntatem suam extra 

iustitiam extendit». Cap. 6. legitur: «Quid illud fuerit ( quod 

mali angeli iniuste concupierunt), non video; sed quidquid 

fuerit, sufficit scire, quia fuit aliquid, ad quod crescere potue- 

runt; quod non acceperunt, qucndo creati sunt, ut ad aliud 

suo merito proficerent ». Similis sententia occurrit supra d. lil. 

c. 4, ubi Magister ex August. , XI. de Gen. ad lit. c. 23. n. 30. 

haee recitat verba: Cecidit, non ab eo quod accepit, sed ab 

co quod accepisset, si Deo subdi voluisset. 

Ad opposi- 
tum. 
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lus potest cogitare aequalitatem ad Deum ; sed nihil 

potest appeti, quod non potest intellectu capi : 
: ergo ete. 

| A. Item, hoc probat Anselmus *: « Si Deus non 
potest cogitari nisi ita solus, ul nihil ei simile pos- 
sit cogitari: quomodo potuit diabolus velle, quod 
non potuit cogitare » ? 

3. ftem, quod diabolus hoc non appetierit , 

ostenditur, quia mihil appetiil, nisi ad quod se 

venire posse credidit.— hoc patet, quia ipse dixit: 

Ponam sedem meam ? — sed nullus, nisi demens , 

posset unquam credere, quod creatura Creatori 

posset aequari: ergo cum diabolus adhue omnino 
stultus non esset, hoc nunquam appetiit. 

6. ltem, diabolus diligebat se super omnia, 

ergo non volebat esse alius, quam ille qui erat; 

sed si esset par Deo, esset alius quam ille qui erat, 

quia esset Deus: ergo cum hoc non appeteret , non 

appetit Deo omnino aequari. S7 £w dicas, quod 
bene appetitur antecedens sine consequente; verum 
est appetitu. desiderativo; sed electivo nullus , nisi 

stultus, vult esse abbas deliberative , quin velit esse 
monachus ?. 

7. Item, omne peccatam est per conversionem 

ad bonum commutabile *: ergo si diabolus appetiit 
parifieari Deo, diabolus non peecavit; sed peccavit : 

ergo hoc non appetiit. 

CONCLUSIO. 

Angelus malus appetiit quodam modo Dei sinülitu- 
dinem imitatioitis , quodam modo aequalitatis. 

REsPoNpEOo: Dicendum, quod duplex est simi- 
Duplex sini- litudo Dei, seilicet. aequiparantiae sive aequalita- 

tis, et. emitationis ^. Similitudo Zmitationis potest 

appeti ordinate et inordinate; ordinate, ut appe- 
tatur similitudo in his quae nostrae sunt aptitudinis 

et divinae acceptionis, cuiusmodi sunt perfectiones 

et deecres virtutum; ?nordinate vero, ut homo ap- 

petat id quod non decet, vel quod Deo non placet , 
ut si appetat hominibus praeesse, vel se de adver- 

sariis vindicare *. —  Similitudo  aequalitatis nullo 
modo potest appeti ordinate, sed aliquo. modo est 
appetibilis, aliquo modo non. Nam omnimoda Si- 

militudo non est appetibilis, quia non potest cadere 

1 De Casu diaboli, c. 4. ? [saj. 14, 13. 

3 Cfr. Aristot., Hf. Ethic. c. 2. et Damasc. , ll. de Fide or- 

thod. c. 22, qui praedictam appetitus distinctionem exprimunt 

vocabulis voluntas et electio , quarum prima potest esse im- 

possibilium, altera autem non nisi possibilium. — Codd. X Y 

sed mon electivo , mullus enim nisi pro sed electivo nullus, nisi. 

1 Vide August., II. de Lib. Arb. c. 19. n. 53. 

5 De quo vide August., I. de Gen. ad lit. c. 4. n. 9. 

8 Cfr. August., Enarrat. in Ps. 70, 19, Serm. 2. n. 6. seq. 

— Aliquanto superius plures codd. ut FK U X divinae. acce- 

plationis pro divinae acceptionis. Mox post Similitudo in Vat. 

additur ommmoda. 

7 Libr. XXXIV. Moral. c. 921..n. 40: Leviathan vero iste 

.in cognitionem sive in intelleetum , et ideo nec in 
appetitum ; et si aliquis fingat, non appetit aequalita- 
lem , sed suam fictionem. Alio modo est. similitudo 
aequalitatis n aliqua, conditione , ut in dominio, prae- 
sidentia, scientia; et sic credo, quod potest appeti. 

Notandum est igitur, quod diabolus quodam Conclusio 4. 
modo appetit similitudinem | znilationis , quodam 
modo aequalitatis. Et hoc apparet, si attendatur 
appetibite et 1nodus | appetendi. Diabolus enim ap- 

, petiit aliis praeesse, sua tamen. auetoritate, Quod Conclasio 2. 
appetit praeesse, hoc fuit imitationis, et hoe. qui- 
dem aliquando obtinuisset, si stetisset, Quod autem 
propria auctoritate, Ma quod sine meritis et sine 
datore et ita, quod nulli subesset; hoc est solius 
Dei, et hoe est aequiparantiae. — Et ita patet, quid 
appetiit; et patent. multae auctoritates Sanctorum , Eipticantar 
quia Gregorius * dicit, quod appetiit esse sui iuris, LN E 
ita quod nulli subesset ; Bernardus dicit, quod ap- 

petiit aequalitatem potentiae: Anselmus, quod appe- 

tiit praeesse sine meritis; et omnes verum dicunt, 

et diversae auctoritates cireumloquuntur hoe quod 
esl praeesse omnibus propria auctoritate. 

Ad illad ergo quod obiicitar, quod appetiit ^4 mada- 

divinam aequalitatem ; concedendum est n aliquo; u 
et sic currunt rationes ad. illam partem inductae, 

quia bene potuit appeti, et maxime ab illo qui fuit 
superbissimus inter omnes, est appetita. 

Quod tamen obiicitur ultimo, non valet, quia A4 funda- 

quamvis lieitum esset appetere similitadinem Zmita- Su 

tionis, non lamen omnem similitudinem, sicut 

ostensum est. 

1. Ad illa quae obiieiuntur in contrarium, fa- solutio op- 

cile est respondere per iam dicta. — Qnod enim "^7 
obiicitur de Adam, non est simile, quia Adam gra- 

tiam babuit; et praeterea non habuit tantam occa- 

sionem eflerendi se. 

2. Ad illud quod obiicitur de Anselmo, iam 

patet responsio, quia verum dicit quantum ad ipsum 

appetibile, non quantum ad e?reumstantiam , sub 
qua appetiit, scilicet quod propria auctoritate. 

3. 4. Duae sequentes rationes, quae probant, 

quod non potest appeti, loquuntur de omnimoda 

assimilatione ; quia si aliquis cogitet Deum in gene- 

rali et cogitet ei similem, non cogitat Deum, sed xctandum. 

[ingit; et ideo non appetit esse similis Deo, sed 
fictioni suae. 

cius (Dei) celsitudinis culmen aspiciens ius perversae libertatis 

appeiit, ut et. praeesset ceteris et nulli subesset. — Verba 

Bernardi vide supra d. 4. a. 2. q. 2. arg. 2. ad opp. — Anselm., 

de Casu diaboli, c. 4: Etiamsi noluit omnino par esse Deo, sed 

aliquid minus Deo contra voluntatem Dci, hoc ipso voluit 

inordinate similis esse Deo, quia propria voluntate, quae nulli 

subdita fuit, voluit aliquid. Solius enim Dei esse debet, sic vo- 

luntate propria velle aliquid, ut superiorem non sequatur vo- 

luntatem... Non soium autem voluit esse aequalis Deo, quia 

praesumsit habere propriam voluntatem , sed etiam maior voluit 

esse volendo , quod Deus illum velle nolebat, quoniam volun- 

tatem suam supra voluntatem Dei posuit. Cfr. etiam supra pag. 

148 , nota 3. 
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9. 6. Ad illud quod obiicitur, quod non appe- 

tiit; dicendum, quod illae rationes probant, quod 

non appetiit omnem '; et hoc verum est. 

7. Ad illud quod obiicitur ultimo, quod non 
peccavit, si appetiit similitudinem, quia non est 

conversus ad bonum commutabile ; dicendum, quod 

ipse convertit se ad bonum incommutabile , ut esset 

SENTENTIARUM LIB. Il. 

proprium, et ita ut ad commutabile, ae per hoc in 

ordinate. Et inordinate ad Deum converti super- 

biendo est averti a Deo et converti ad se. Et hoc 

patet, quia diabolus quod Dei erat appetebat sibi, 

et ita finaliter ad se convertebatur, non ad Deum. 

Et sic patent omnia quaesita. 

SCHOLIO N. 

I. Hie quaeritur de obiecio a lucifero inordinate deside- 

rato. Quod appetierit aliquo modo fieri aequalis Deo, inter 

theologos constat. Conveniunt iidem etiam in distinctione, quam 

ex Alexandro Hal. sumsit S. Bonav., scil. inter similitudinem 

imitationis et aequalitatis ( cfr. S. Thom., S. p. I. q. 63. a. 

3.). — Petrus Lombardus cum aliis putat, daemonem simpli- 

citer similitadinem aequalitatis appetivisse ( cfr. S. Thom., hic 

q. 1. à. 2.). Communiter autem negatur, tum ipsum de facto 
hoc appetivisse, tum hoc possibile fuisse, si intelligitur de 

voluntate efficaciter et directe hoc volente. Si autem hoc intel- 
ligitur de voluntate conditionata et inefficaci, Scotus censet, 

eum potuisse desiderare simpliciter deitatem ; sed de facto inor- 

dinate appetivisse suam beatitudinem , quae Znordinafio pluri- 

bus modis fieri potuerit; in quibus modis recensendis fere 

convenit cum S. Thoma. — Alex. Hal. vult, eundem ndirecte 

aequalitatem cum Deo appetivisse, « quia appetiit aliquid, quo 

habito sequeretur, quod Deo erat aequalis, scilicet »w!li subes- 

$e». — Sed S. Thomas hane sententiam non approbat (hic 

q. l. a. 2.), eum Angelus zu//lo modo similitudinem aequali- 

latis potuerit desiderare. Hinc docet, inordinatum eius deside- 

rium aliquo modo circa ordinem supernaturalem. versatum 

esse, ita dicens in Summa (loc. cit.): «In hoc appetiit inde- 

bite esse similis Deo, quia appetiit ut finem ultimum beatitu- 

dinis id, ad quod ezrtute suae naturae poterat pervenire , aver- 

tens suum appetitum a beatitudine supernaturali, quae est ex 

gratia Dei. Vel si appetiit ut ultimum finem illam Dei simili- 

tudinem , quae datur ex gralia, voluit hoc habere per virtu- 

tem suae naturae, non ex divino auxilio secundum Dei dispo- 

sitionem ». — Durand. (hic q. 1.) probabile putat, illud pec- 

catum fuisse transgressionem alicuius praecepti positivi nobis 

ignoti. — $. Bonav. convenit fere cum Alexandro Hal. et re- 

stringit aequalitatem ad aliquas proprietates, «ut in dominio, 

praesidentia, scientia ». Non autem satis apparet, utrum docue- 

rit, daemonem voluntate conditionata et inefficacà etiam omni- 

modam aequalitatem potuisse desiderare , ut vult B. a Barberiis 

(Cursus thoolog. t. Il. disp. 9. q. 4.), qui hoc ex verbis (in 

corp. et ad 3. 4): « non appetit aequalitatem , sed suam fictio- 

nem », concludi posse putat. Confirmatur hoc iis quae dicuntur 

infra d. 7. p. I. a. 1. q. 2. ad 7. Patet autem, quod voluntate 

inefficaci etiam ea quae cognita sunt ut impossibilia et mala, 

possint desiderari, quia «in malis ratio ordinationis non est ex 

parte ordinatorum, sed ex parte ordinantis » (S. Bonav., I. Sent. 

deu raseiouq5 

ll. Praeter laudatos: Alex. Hal., S. p. Il. q. 98. m. 3. — 

Scot., in urroque Scripto, hie q. 1. — B. Albert,, hic a. 3; S. p. 

Il. tr. 5. q. 2I. m. 4. — Petr: a Tar, Ill-Sent. d:.6; q^ 48: 

3. — JEgid. R., hic q. 1. a. 9. 

ARTICULUS II. 

De aversione minorum Angelorum. 

Consequenter secundo loco quaeritur de aver- 

sione minorum Angelorum. Et circa hoc quaerun- 

tur duo. 

Primum est, quo genere peccati peccaverunt 

minores Angeli. 

Secundum est de comparatione peccati mino- 

rum Angelorum ad peccatum luciferi. 

QUAESTIO I. 

Utrum minores Angeli peccaverint peccato superbiae. 

Cireaà primum sie proceditur et quaeritur, 

utrum minores Angeli peccaverunt peccato super- 
biae. Et quod sic, videtur. 

1. Gregorius secundo Moralium ?: « Tanto ma- 

Fandamenta.g|$ homines ad caelestia ascendere invident, quanto 
se a caelestibus per immunditiam elationis deiectos 
vident »; loquitur de daemonibus. 

2. Item, Hugo de sancto Victore * : « Omnes in 
eandem malitiam consenserunt, et unum ordinem 

! Subaudi: similitudinem, — Vat. cum uno alteroque cod. 

omnino. 

? Cap. 47. n. 74, ubi textus orieinalis corda hominum 

pro homénes et proiectos pro deiectos. à 

3 Libr. I. de Sacram. p. V. c. 30: In una simul omnes 

perversae societatis fecerunt » ; sed si omnes con- 
senserunt in eandem malitiam , cum malitia diaboli 

fuerit superbia: ergo omnes consenserunt in super- 

biam. Sed nullus in superbiam consentit nisi super- 
bus: ergo etc. 

3. Item, libido est fundamentum civitatis dia- 

boli, et radix omnis peccati: ergo: cum  libidino- 

sus amor sit amor ad se recurvus et amor priva- 
tus, quia in hoc differt ab amore casto *: ergo 

malitia consenserunt, quasi unum ex se perversae societatis 

ordinem effecerunt. 

1 De his duabus propositionibus cfr. August., XI. de Gen. 

od li. c; 15. n. 49. seq., XL de Civ. Dei,,c. 33, et XIV. 

€. 98. 3 
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Conclusio 1. 
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quilibet aliquid sibi appetiit. Sed non appetiit appe- 
libile oculorum nec carnis: ergo superbiae vitae. 

A. ltem , «est amor commodi, et amor hone- 

Sli», ut vult Anselmus '. Si ergo peccaverunt dae- 
mones, aut igitur amore commodi, aut honesti, 

cum omnis affectio ortum habeat ex amore ; sed non 

amore honesti: ergo amore commodi; sed hic est 

amor proprii boni: ergo ete. 

CoNTRA: 1. Quod non peceaverunt peccato su- 
perbiae, videtur , quia superbi est appetere praeesse 
et non subesse; sed minores Angeli voluerunt luci- 
fero subesse: ergo non superbierunt. Maior manife- 
sta est. Minor probatur per Hugonem ? et Magistrum, 

quorum uterque dicit, quod lucifero consenserunt : 

ergo voluerunt, quod praeesset, sicut optabat. 
2. Item , maioris dignitatis et sublimitatis est sub- 

esse summo domino quam minori, ergo Deo quam 

Angelo: ergo si superbus appetit quod maioris est' 

dignitatis, si superbierunt, potius appetierunt subesse 

Deo quam (lucifero. Sed voluerunt à dominio Dei 
transire in omnimodum dominium luciferi: ergo ete. 

3. Item, omnis superbus appetit aliquam ex- 

cellentiam : si ergo superbierunt, aliquid appetie- 
runt, scilicet. se parificari Deo, ut videtur dicere 

Magister in littera ^, quod superbia « voluerunt se 
parificare Deo». Tune igitur, cum minus haberent 

motivum ad hoc quam lucifer, ergo gravius pecca- 

verunt; quod est contra totam Scripturam, quae 

dicit ipsum caput malitiae. SZ tu dicas, quod volue- 
runt quiescere sine meritis, et ideo superbierunt ; 

sed contra: laus est et gloria consequi praemium 

per merita: ergo cum superbus appetat laudem et 

gloriam, appetere beatitudinem sine meritis non erit 

superbiae, immo ignaviae. — ltem, aut appetebant 

sine meritis propter vitandam dilationem, aut propter 
vitandum /aborem. Non propter vitandum J/aborem , 

quia Angeli non lassantur, sicut nec motor "primi 
mobilis: ergo propter dilationem. Sed sancti viri 

vitant dilationem, qui cupiunt dissolvi et esse cum 

Christo *: ergo videtur tunc, quod ipsi superbiant. 

CONCLUSIO. 

Angeli mali inferiores peccaverunt superbia, non 
tantum consentiendo lucifero, sed etiam sibi 

excellentiam. appetendo. 

REsPovpEO: Dicendum, quod planum est ex 
dietis Sanctorum et Glossis?, quod Angeli minores 

peccato superbiae sunt aversi. Sed tamen in modo 

superbiendi diversitas est inter doctores. 
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Nam aliqui voluerunt dicere, quod superbia Opiaio 1. de 
inodo. 

eorum fuit in consentiendo superbiae luciféri; et 
consenüire superbiae non potest esse nisi superbien- 
lis, sicut etiam Adam dicitur superbisse, quia mu- 
lieri superbienti consensit. — Sed tamen illud non 
videtur probabile, quod Angeli minores prius appe- 
tierint alii aliquod bonum commutabile quam sibi, 
cum uniuscuiusque affectus maxime sit iunctus sibi, 
et^ primo appetat sibi inordinate quam alii, et si 
alii, propter se hoc facit. 

Secunda vero positio est, quod Angeli minores 
superbierunt non tantum consentiendo, sed sibi ex- 

cellentiam  appetendo; et cum se non crederent 

posse ad illud pervenire sine ipsius luciferi subli- 

milate, qui erat quasi caput, et sibi et illi appe- 

Improbatur. 

Opinio 2. 

tierunt; et ideo superbierunt proprie et superbiae Conclusio 2. 
etiam consenserunt. Et concedendae sunt rationes 
ad hane partem inductae. 

Ad intelligentiam autem  obiectorum in contra- 

rium notandum, quod superbia daemonum confor- 

mis fuit capiti totius malitiae, principi scilicet tene- 

brarum. lpse autem diabolus, attendens suorum 

naturalium strenuitatem et excellentiam et praecel- 

lentiam, voluit praeesse et requiescere sua auctori- 

tate, hoc est sine meritis, sine ministerio. Daemones 

vero ei subiecti non sunt ausi tantum appetere ; sed 
considerantes naturalium | strenuitatem, voluerunt 

sub umbra illius requiescere, ita quod non mini- 

Strarent, sed quadam sub illo potirentur voluntaria 

libertate, quam videbant se non posse habere sub 

divino dominio. Cognoverunt enim Angeli, se esse 

faetos ad participandum quietis beatitudinem, et 

aequirendum per merita et ministeria. In hoec ergo 

superbierunt, quod szne meritis voluerunt beati esse 

et sine ministerio quiescere et sine limite propriam 

voluntatem implere; et hoc totum est superbire, 

quamvis non sit tantae superbiae, quantae fuit ap- 

petere omnibus praecellere et nulli subesse. Wis 

visis, facile est ad obiecta respondere. 

1. 2. Ad illud enim quod obiicitur, quod non 

superbierunt, quia non appetierunt praeesse; dicen- 

dum, quod quamvis non appetierint praeesse, no- 

luerunt tamen debito modo subesse, quia non vo- 
luerunt subesse illi Domino, qui praecipit solum 

quod bonum est, et restringit voluntatem, sed ei 

qui permittit laxari fraenum concupiscentiae. Ideo 

mali homines et superbi potius volunt subesse dia- 

bolo quam Deo; similiter potuit esse de Angelis. 
Praeterea , alia fuit ratio, quia" non cupiebant 

ei subesse, sed sub eius dominio sine servitio vel 

ministerio requiescere; et hoc superbiae est. — Et 

! Monol. c. 4. et de Casu diaboli , c. 4. et 12. Argumen- 

tum ipsum insinuatur libr. de Casu diaboli, c. 4, de quo vide 

supra pag. 148, nota 95. 

? Verba Hugonis vide supra pag. 150, nota 3. Sententiam 

Magistri reperies infra d. VI. c. 2. 

3 Hic c. 1. 

4 phil. 4, 23. — Quod motor primi mobilis non fatigetur, 

docet Aristot. , VIII. Phys. text. 83. (c. 10.) et II. de Caelo et 

mundo, text. 3. (c. 4.). 

5 Glossa ordinaria et interlinearis in Epist. ludae, 1, 6. 

6 Vat. uf. Paulo ante plures codd. ut IW aa bb magis 

sil pro mazcüme sit. 

7 Non pauci codd. qua et nonnulli cum ed. 4 quare; in- 

congrue. 

Explicatur. 

Conclusio 3. 

Solutio op- 
positorum. 

Notandum. 



Ad replica- 
ticnem. 

Fundamenta. 

ita patet. sequens quod obiicit, quod gloriosius est 

Deo subesse; verum est secundum veritatem, sed 

non seeundum aestimationem superbi. 

3. Ad illud quod obicitur tertio: quid appetie- 
runt? utrum parificari Deo? dicendum, quod in 
aliquo voluerunt parificari Deo, in hoc scilicet quod, 

sine meritis et obsequio voluerunt esse quieti et 

beati in. aeternum, quod solius Dei est proprium ; 

non tamen adeo parificari voluerunt, ut lucifer, et 

ideo non adeo peccaverunt. 
Ad illud quod ultimo obiicitur, quod gloria 

est obtinere cum meritis; dicendum, quod. superbus 

magis reputat esse gloriosum Aabere ', et non ab 

SENTENTIARUM LIB. 1l. 

alio, quam per merita ab alio obtinere; tum quia 

dedignatur servire, tum quia dedignatur ab alio 
recipere. Et quia Angeli voluerunt propria auctori- 
tote quiescere, patet, quod secundum aestimationem 

superbi excellentiam appetierunt, non veram, sed 
falsam; sieut. patet. in superbis, qui appetunt ma- 

gis gloriam et excellentiam vanam quam veram. 

Et per hoc patet quod quaeritur, quare appete- 

bant sine meritis; dico, quod non quia laboriosum , 

nec quia tardum propter desiderium; sed vile repu- 
tabant. obsequium. et ministerium; et hoc. super- 

biae est. 

SCHOLIO YN. 

l. Haec et seq. quaest. secundum principia in praecedente 

articulo stabilita solvuntur. Quoad q. 2. aliqui dicunt, peccatum 

luciferi non praecessisse peccatum aliorum, nee tempore nec aliqua 

causalitate; alii vero, illud praecessisse quidem causalitate, non 

autem tempore; olii cum $. DBonav. probabilius esse putant, 

praecessisse et tempore et causalitate. — Alex. Hal. diifuse de 

hoe disputat; alii plerumque auctores has duas quaestiones 

vel tantum tangunt, vel una quaestione absolvunt. 

Il. Alex. Hal., S. p. II. q. 99: m. 1. 2. 5. 6. — Scot, ll. Sent, 
d. 9. q. I. n. 9, et alii loci collecti ab Hier. d» Montefortino 

t. Il. q. 63. à. 9. — S. Thom., Il. Sent. d. 6. q. unica, a. 2; 8, ]. 

q. 63: d. 8; —"B. XIbert? IT iSent; 42 6, 09 JODIE 

9. q. 20. m. 2. — Petr. a Tar., ll. Sent. d. 6. q. 2; à. 1. 

Richard. a Med., hic a. 1|. q. 3. — ;Egid. It, hie q. 1. a. 3. 

dub. later, — Durand., li. Sent. d. 6. q. 2. — Dionys. Carth., 

hie q. |. — Biel, Il. Sent. d. 6. q. unica in fine. 

QUAESTIO | II. 

Utrum peccatum minorum Angelorum. habeat ordinem ad. peecatum luciferi. 

Seeundo quaeritur. de. comparatione peccati mi- 
norum Angelorum ad peecatum  luciferi, et quaeri- 

tur, utrum habeat ordinem ad ipsum. — Et quod 

habeat ordinem ecausalitaiis cuiusdam, videtur. 

|l. Apocalypsis duodecimo ̂: Draco traxit se- 

cum lerliam. partem. stellarum. Saneti el magistri 

exponunt de lucifero et de daemonibus. Si fraxit: 

ergo aliquo modo procuravit casum eorum: ergo etc. 

2. Hem, loannis oetavo? dieitur, quod pse 

mendax est, et pater eius: ergo diabolus est. pater 

mendaci: ergo eum mendacium ibi vocetur omne 

peccatum, videtur, quod ipse fuit pater omnis pee- 

cati, ergo et peccati minorum Angelorum: et ità 

videtur, quod sit ordo eausalitatis. 
3. ltem, quod sit ibi ordo (femporis sive du- 

rationis, videtur, quia Hugo* dicit et Magister , 

quod peecaverunt peccato -consentiendo; sed non 

potuerunt consentire peccato luciferi, nisi quod prae- 

cesserat; prius enim vult aliquis aliquid, quam re- 
quirat consensum: ergo etc. 

A. Item, hoc videtur, quia diabolus aliquo modo 
fuit origo, sivo. suggerendo, s;ve exemplum prae- 

beido. Non potuit suggerere, nisi postquam appe- 

tit, nec etiam demonstrare aliis conceptum suum, 

nec illi consentire , nisi postquam cognoverunt: ergo 

in medio inter peccatum diaboli et. aliorum cecidit 
sujgestio, vel saltem. demonstratio et perceptio et 

adiudicatio de percepte. Sed ista non possunt simul 

esse: ergo fuit ibi ordo temporis *. 

Szb CONTRA: [J. Quod non potuerit ibi esse ordo 

eaiuisalitatis sive. occasionis, videtur, quia statim 

ut peccavit, deformatus est: ergo cum Angeli ante 
peccatum haberent limpidum visum, si viderunt 

deformitatem," potius debuerunt a peccato retrahi 

quam eius exemplum vel suggestionem  imilari: 
ergo non peccaverunt eius exemplo vel suggestione. 

2. ltem, quod non fuerit ibi ordo temporis, vide- 
tur, quia statim. ut. diabolus peccavit, corruit; alio- 
quiu « fuisset dedecus peccati sine decore iustitiae? »; 

s^d omnes simul ceciderunt — unde Damascenus 
d.cit, quod «simul cum eo, scilicet lucifero , con- 

vulsa est innumera multitudo » — ergo simul, tem- 
pore omnes peccaverunt. 

9. ltem, potest obiicl, quod meufer ordo ibi 
fuerit; quia boni simul couversi sunt, ita quod nec 

fuit ibi ordo causalitatis sive suggestionis, nec 

! Vat. supplet à se, cod. | autem szne meritis. 

Vi Vers? 

? Vers. 44. — In fine argumenti post quod sit Vat. cum 

uno alteroque cod. interserit ibi. 

* Liber. l. de Sacram. p. V. c. 30. Vide quaest. praec. 

fundam. 2. — Magister docet idem infra d. VI. e. 9. — Circa 

finem argumenti cod. K quam quod requirat pro quam rr- 
quirct. 

5 Cfr. August., Ill. de Lib. Arb. c. 95. n. 74. seq. 

6 August., HI. de Lib. Arb. c. 9. n. 26. — Sequens textus 

Damasc. habetur ll. de Fide orthod. c. 4: Xovazsozc0s 9i, xoi 

TX0A000nctv «üt, x«i cuvizscos roc &zttz0y TOv bz xOT( tt- 

taYyulvow &YYlÀov jD c. simul eum eo avulsa est et secuta est 

eum et concidit infinita subiectorum ipsi Angelorum multitudo. 

Ad quaestio- 
nem incid. 

Ad opposi- 
lam. 



Opinio 1. 

Opinio 2. 

:xemplum. 

pinio 3. el 
conclusio. 
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temporis: ergo si statim divisa est lux a tenebris, 

statim boni facti sunt lux, et mali tenebrae: ergo 

simul non tantum (empore, verum etiam natura. 

4. ltem, adhue quod meuter ordo ibi fuerit, 
videtur, quia, si fuit ordo causalitatis, ergo videtur, 

peccatum aliorum Angelorum remediabile, sicut et 

peccatum hominis, quod aliunde habuit remedium, 

quia aliunde habuit occasionem '. Si vero fuit ordo 
lemporis, ergo videtur, quod peccatum minorum 

Angelorum sit gravius, cum non formidaverint di- 

vinum iudicium, quod conspexerunt circa luciferum. 

CONCLUSIO. 

Inter. luciferi peccatum et. ceterorum fuit ordo et 
quoad. gradum et quoad. occasionem et quoad 

durationem. 

REsPoNpEo: Dicendum ad praedictorum  intel- 
ligentiam, quod hic triplex consuevit poni positio. 

Quidam enim voluerunt dicere, quod non fuit 
ibi ordo nisi secundum gradum, quia maius et 

excellentius fuit peccatum luciferi, eo quod magis 

superbivit; nec tamen fuit prius peccato aliorum 

lempore nec origine, sed statim in eodem puncto 

quilibet, propria voluntate depravatus, sine exem- 
plo peccavit; et quia aspectum habuerunt ad idem, 

ideo consimili modo et eodem genere peccati pec- 

caverunt. Et concedunt rationes ad hoc. 
Aliorum positio fuit, quod non tantum fuit ordo 

excessus?, immo causalitatis, ut causalitas large dica- 

tur non tantum ad causam vere, sed etiam ad occasio- 

nem; non tantum ad perpetrationem, sed etiam ad 

suggestionem ; non tamen ordo femporis. Et hoc vo- 

lunt dare sie intelligere, quod in lucifero simul fuit 

tempore appetitus et eius expressio, et in Angelis 

simul perceptio et appetitio, et ità. simul tempore 

peecaverunt; tamen peccatum diaboli praebuit aliis 

viam, sicut. exemplum. — Et ponunt séimile: si 

oculus aspiceret directe in orientem, existens in oc- 

cidente, simul fieret coruscatio et appareret in 
oculo?. A minori volunt ho? esse posse in Angelo; 

et per hoc solvunt obiecta. 
Tertia positio est, quod fuit ibi ordo et 

quantum ad gradum et quantum ad occasionem 

et quantum ad durationem: quantum ad gradum, 

quia illud luciferi * fuit. maius; quantum ad occa- 

sionem , quia aliis praebuit exemplum; quantum ad 
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durationem , quia, sicut in lucifero necesse fuit tem- 
pore ante esse quam peceare, quia non potuit in 
eodem instanti habere cognitionem, quae praeexigi- 
tur ad peccatum, cum deordinata affectione; sic in 
minoribus Angelis dicunt fuisse in peccando, cum 
peccaverunt aspiciendo quod Angelus volebat, et 
exinde aspiciendo commodum suum. — Et haec positio 
videtur intelligibilior, unde concedendae sunt ratio- 
nes ad hoc inductae. 

1. Ad illud ergo quod obiicitur, quod deformis sotutio op- 
fuit statim; potest responderi, quod deformis fuit, 
sed illa deformitas erat intra conscientiam, et ideo 
non apparuit, quia non revelavit. — Vel potest 
dici, quod est deformitas contra naturam et contra 
voluntatem. Deformitatem contra naturam statim 

natura cognoscit et respuit, quia non movetur nisi 
uno modo. Sed deformitatem voluntatis non sic 
respuit. voluntas, eo quod ipsa libera est; et ideo 

frequenter placet ei aetus culpabilis et deformis; 
nec unquam talis actus displicet ei, nisi in quantum 
adhaeret aliquo modo iustitiae. Et quia Angeli 

quidam adhaeserunt iustitiae; ideo eis displicuit mo- 

tus Angeli et. deformis voluntas. Alii vero non ad- 

haeserunt; ideo immunditiam non perceperunt, sed 

magis ut apparens bonum acceptaverunt. 

2. Ad illud quod obiicitur, quod simul cecide- 

runt; potest dici, quod simul, non quia in eodem 

instanti, sed quia repente, quasi in imperceptibili 

tempore; et ibi bene potest esse ordo, quamvis non 

percipiatur. — Vel aliter et melius potest dici, 

quod satanas non cecidit statim ut appetiit, sed 
postquam peccatum eius fuit consumniatum et con- 

firmatum per odium et invidiam ?, et postquam 

facta est. divisio bonorum Angelorum a malis, de 

quorum consortio post beatficationem statim repulsi 

sunt. Nec valet illud quod obiicitur de peccati de- 
decore, quia peccatum semper habet poenam inter- 

nam sibi coniunctam. Unde sicut homo non statim 

fuit. eiectus de paradiso ut peccavit, sed tamen 

statim poenam habuit; ita videtur de Angelo esse 

dicendum, quod non in eodem instanti cecidit. 

3. Ad illud quod obiicitur de bonis Angelis, 

dicendum, quod tam conversionem bonorum Ange- 

lorum quam aversionem daemonum peccatum luci- 
feri praecessit. Nam ipse prius superbivit el super- 

biam suam ornnibus indicavit; et ex tunc quidam 

adhaeserunt sibi, alii vero restiterunt et adhaese- 

runt Deo; et simul isti lux, iili tenebrae facti sunt. 

l Ut insinuatur i. de Mirabil. s. Script. c. 2. (inter opera 

August.); Gregor., IV. Moral. c. 3. n. 8; Ilugo de S. Vict. , I. 

de Sacram. p. VII. c. 9. — Paulo superius cod. cc et ed. ! 

voci hominis praemittunt. primi. 

? Nonnulli codd. ut W bb excellentiae , cod. 1 excessus 

vel eccellentiae. 
3 Hoc simile ponitur a Praepositivo in sua Summa, p. Il. 

q. 6, ubi hane secundam positionem tenet his verbis : Ad hoc 

dicimus, quod sicut quam cito coruscatio fit in oriente, tam 

cito ego video, et t:m cito in mente moveor; ita tam cito quod 

lucifer peccavit, tam cito, revelatione divina faciente, omnes 

S. Bonav. — Tom. ll. 

alii viderunt, et illi qui ceciderunt tam cito moti sunt ad con- 

sentiendum ei in malo; et sicut omnes eodem momento pec- 

caverunt, et alii illo eodem momento omnes confirmati sunt. 

Ctr. Alex Har Sc p. IP" q* 99m 5: 

1 Codd. N aa supplent peccatum. Paulo inferius post ante 

esse Vat. cum uno alteroque cod. subiungit cognitionem , cod. 

F (a seeunda manu) e£ cognoscere. Cfr. de hoc supra d. 3. 

pem 00927 

9 Aristot., Mechanicae, c. 4: Natura etenim eundem sem- 

per habet modum. Cfr. IX. Metaph. text. 3. et 10. (VIII. c. 2. et 5.). 

$ De quo supra a. 1|. q. 1l. in corp. 
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Quamvis ergo simul fuerit Angelorum conversio et 

daemonum aversio, non tamen simul cum peccato 
luciferi. 

4. Ad illud quod ultimo obiicitur de excusabi- 
litate vel gravitate, dicendum, quod préma pars 
ratiocinationis dupliciter deficit: primum, quia illa 

non est sufficiens ratio, quare peccatum hominis 
fuit remediabile, sieut infra patebit melius '; se- 

cundum, quia non est simile. Aliter enim diabolus 

SENTENTIARUM LIB. If. 

dedit occasionem homini, aliter Angelis malis: ho- 

mini promüittendo et fallendo, sed Angelis solum 
conceptum suum 2nsinuando; unde non dicitur eos 

lentasse, ut primos parentes. Secunda, pars deficit, 

quia non adverterunt eius ruinam nec viderunt di- 
vini iudicii severitatem in ipsum, quousque pecca- 
tum eius fuit consummatum, ut prius tactum est 
et determinatum *. 

ARTICULUS 1I. 

De conversione bonorum Angelorum. 

Consequenter tertio loco quaeritur de conver- 
sione bonorum. Et circa hoe quaeruntur duo. 

Primo quaeritur de ipsa conversione in com- 

paratione ad suum principium. 

Secundo quaeritur de eadem in comparatione 
ad praemium. 

QUAESTIO I. 

Utrum conversio bonorum Angelorum fuerit virtute naturae, vel auxilio gratiae. 

Quaeritur igitur primo, utrum conversio bono- 

rum? Angelorum ad Deum fuerit virtute naturae, 

vel auxilio gratiae. Et quod virtute naturae, videtur : 

|. Primo auctoritate Magistri in littera *: « Non 

indigebat Angelus gratia, per quam iustificaretur », 
ergo iustus erat etiam praeter gratiam; sed qui 
iustus est recte et ordinate convertitur ad fontem 
omnis justitiae: ergo videtur, quod hoc potuerint 

Angeli sine auxilio gratiae. 

2. Item, Philosophus in tertio de Anima?: «In- 

tellectus semper est rectus»; sed hoc non esset, 

nisi rectitudo esset ei connaturalis: ergo Angeli in- 

tellectus vere et proprie de natura sua erat rectus. 

Sed nullus est rectus, nisi is qui sursum est con- 

versus et qui habet caput mentis erectum ad di- 

vina: ergo videtur, quod hoc habuerit per naturam. 

3. Item, facilius potest quis illud ad quod na- 

turaliter ordinatur, quam illud ad quod non ordi- 

natur; sed Angelus erat ordinatus ad Deum magis 

quam ad aliud, et natura erat ordinata in ipso: 

ergo cum sine aliquo adiutorio posset converti ad 

bonum commultabile et averti a Deo, multo fortius 

absque auxilio aliquo potest converti ad ipsum. 

A. Item, naturale est alicui converti ad illud 

quod naturaliter magis diligit; sed Angelus naturali 

dilectione magis diligebat Deum quam aliquod crea- 

tum, ut in praecedentibus est habitum *: er 

detur, quod naturaliter converteretur ad ipsum. 

5. Item, simus in instanti conversionis et aver- 

sionis; nulla est differentia inter Angelos ante hoc 

instans; si ergo aliqua incipit esse differentia, hoc 

est? aversione et conversione: ergo prior est aversio 
et conversio quam gratiae infusio: ergo conversio 
non potuit esse a gratia. 

6. Item, si conversio fuisset a gratia et non 

à natura, ergo illis Angelis, qui nunquam habue- 

runt gratiam, sed sola naturalia, non esset impu- 

tandum, quod ad Deum non sunt conversi: ergo nec 

diabolus esset. culpandus nec puniendus, quod Do- 
mino non adhaesit. 

Ad oppositum arguitur primo «auctoritate | etFundamenta. 

postea demonstratione *. 

1. Auctoritate sic. Magister dicit in littera ?: 

« Conversio iustos fecit, sed aversio iniustos »; sed 

nihil facit iustum, nisi sit gratuitum: ergo conver- 
sio fuit a gratia. 57 dicas, quod intelligit de iustitia 
naturali; hoc nihil est, quia illam habebant omnes 
Angeli a sua origine. , 

2. Item, conversio creaturae spiritualis ad Deum, 

ui dieit Augustinus ^, est. dies, quia ibi est fulgor 
cognilionis et calor affectionis; sed per naturam lux 

praecedit diem: cum ergo Angelus non sit lux nisi 

l. Disi padleunozattonl- 

? [n solutione ad 2. — Vide scholion ad praecedentem quaest. 

3 |ta codd. Fk Y bb; multi alii cum Vat. beatorum. 

4 Hic. e: 4. 

5 "Text. 51. (c. 10.): Intellectus igitur omnis rectus est. — 

Mox plures codd. cum ed. 4 angelicus inlellectus pro. Angeli 

intellectus. ln. fine argum. cod. T a natura pro per naturam. 

— De definitione rect, quae mox affertur, cfr. S. Bernard., 

in Cant. Cant. serm. 24. n. 6. seq., ex quo iam supra pag. 

124, nota 3. quaedam proposuimus. 

6: Dist. 25 p..1158..3...q.24. 

7 Aliqui codd. cum ed. 1 haec est. 

8 |ta cod. U, quae lectio confirmatur incongrua lectione ce- 

terorum codd. et edd. 1, 2 qui, retenta voce primo, omittunt 

postea. Nat. omittit primo et postea. 
? Hicsos. 

?9 Libr, IV. de Gen. ad lit..c. 22... n. 39. seqq. ; XI de Civ. 

Dei, c. 7. — De conclusione cfr. August., IL. de Gen. ad lit. 

ens 32: 
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per informationem gratiae, prius suscepit gratiam, 
quam converteretur ad bonitatem divinam. 

3. ltem, non est meritum sine gratia, sicut 

melius patet infra *, quia non hominem propter opus, 

sed opus propter auctorem acceptat Deus; sed An- 

geli in sua conversione meruerunt, sicut alii in 

aversione demeruerunt: ergo etc. 
^. Item, si per. sola naturalia fuisset. conversio, 

cum ergo in naturalibus praecelleret lucifer, potius 

videtur, quod ipse esset conversus quam alii. 5i 

ergo non fuit conversus, non à virtute naturae fuit 

illa conversio, sed magis ab auxilio gratiae. 

CONCLUSIO. 

Conversio bonorum Angelorum non potuit 
esse sine gratia. 

REsPONDEO: Ad intelligentiam obiectorum prae- 
Praenotanda.DOtandum est, quod in conversione ad Deum atten- 

Duplex re- 
etitudo. et 
Conversio. 

Concinsio 4. 

Conclusio 2. 

Notandum. 

ditur rectitudo substantiae spiritualis quantum ad 

eius mentem , maxime ratione partis motivae ? ; nec 

potest esse recta, nisi actu vel habitu sit ad Deum 
conversa. Quemadmodum igitur duplex est recti- 

tudo, sic duplex est conversio. Est enim. quaedam 

rectitudo naturae institutae, et penes hane est iu- 

slitia originalis; et est rectitudo gratiae, et penes 
hane est iustitia meritoria, quam acceptat iudex 

summus ad retributionem aelernam. Et quia videt 

in ea pulcritudinem gratiae, merito eius? animam 
traducit in sponsam, et opera eius sunt ipsi ama- 

bilia. — Sie intelligendum est, quod duplex est 
conversio, quaedam a maturali rectitudine, quae- 
dam a rectitudine gratiae. Primam potuerunt ha- 

bere Angeli absque gratia, sed secundam non sine 

gratia. 
Quando igitur quaeritur, a quo principio fuerit 

illa conversio; dicendum est, quod * illa conversio 

fuit meritoria et Deo placita; et ideo non potuit esse 

sine gratia. Rursus, quia per illam conversionem 

obtinuerunt gratiam, oportet ponere, quod conver- 

sionem illam inchoaverit voluntas libera, sed con- 

summaverit gratia; et ideo fuit ibi gratia subse- 

quens, non praeveniens; gratia cooperans, nou 
operans, ut dicit Magister in littera ^. —  Conce- 

dendum est ergo, quod illa Angelorum conversio, 

in qua confirmati sunt, non fuit sine gratiae au- 
xilio. 
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1. Ad illud ergo quod obiicitur, quod non in- soutio op- 
d positorum. digebat Angelus gratia iustificante; dicendum, quo 

iustificationis actus duplieiter intelligitur. Est enim Quia iusti- 
iustificare de non-iusto facere iustum. Non-iustum 

autem dupliciter accipitur, scilicet privative et ne- 
gative. Privative idem est non-iustum, quod iniu- 

stum , et tunc zustificare idem est. quod de impio 

facere pium; et hoc modo non fuit gratia in An- 

gelis ad hunc effectum. Alio modo dicitur non-iu- 

stum negative, et sic non tantum dicitur non-iustum 

quod habet zmpietatem , sed quod non habet Zusti- 
tiam gratiae; et sic fuit in Angelis iustificatio per 

gratiam, et ab hae iustitia fuerunt opera eorum 
meritoria . 

2. Ad illud quod obiicitur, quod intellectus 
semper est rectus; iam patet responsio: nam. intel- 

ligit de rectitudine naturali. lllud tamen verbum 

Philosophi debet intelligi, ut dicatur semper esse 

rectus respectu illorum ad quae movetur ut. natura 

sive naturaliter; et sic nos dicimus in theologia 
synderesim semper rectam ?. Si autem intelligatur 

respectu eorum in quae movetur ut deliberans, 

falsum est; immo, circumscripto omni imaginabili 

et phantasmate, posset intellectus peccare sive prae- 

varicari, sicut forte fecit angelicus. 

3. Ad illud quod obiicitur, quod facilius potest 

quis in id ad quod ordinatur ete.; dicendum, quod 

verum est, si illud sit zntra* terminos naturae; 

sed converti conversione perfecta et meritoria, hoc 
est supra naturam; sed deficere hoe est infra; 

ideo ratio illa non cogit. — Vel die, quod illud est 

verum, quando genus operis, ad potentiam compa- 

ratum, est aequalis difficultatis, si in se conside- 

retur ; alias non habet veritatem, sicut patet in multis 

exemplis ?. 

^. Ad illud quod obiicitur de conversione, quod 

sequitur dilectionem; dicendum, quod uniformiter 

sumta conversione cum ipsa dilectione, non habet 

instantiam. Sicut enim quaedam dilectio est a vo- 

luntate natural, ut? qua desideratur Deus ut bea- rriptex àite- 
. clio et con- 

qua quis versio. tificans; quaedam a voluntate electiva , 

optat Deo honorem et gloriam; quaedam a gratuita , 

qua in obsequium divinum captivatur ipsa voluntas 
tota: sic et conversio per appetitum concupiscentiae 

est a natura; conversio per affectum amieitiae est 

a voluntate deliberativa sive electiva; conversio vero 

per obsequiwm obedientiae gratae est ab ipsa gra- 

tia. Et sic patet illud. 

l Dist. 29. a. |. q. l. seq. — Vat. post /lem bene addit de- 

monstratione sic ; certe supplendum. Paulo inferius plures codd. 

pro propter auctorem. substituunt propter. hominem. Circa fi- 

nem argumenti cod. bb voci aversione praemittit sud. 

? Sive voluntatis. — De iis quae sequuntur, cfr. infra d. 

Age as iq. bs 

3 Plurimi codd. cuius, incongrue. 

^ Codd. U Y, hic addito quia, paulo inferius ante ideo omit- 

tunt e£, quod etiam in aliis non paucis codd. et ed. ! deest. 

5-Hie c. 3. et. 4: 

8$ Eodem modo respondet Magister, hie c. 4. 

7 De synderesi fusius infra d. 39. a. 2. 

8 Multi codd. cum ed. 1 perperam znfra , inter quos est cod. 

V, qui paulo inferius cum edd. 2, 3 pro infra substituit. contra. 
? Sub quo respectu Aristot., VI. Topic. c. 1l. ait: « Nam 

facilius est quodlibet fecisse, quam bene fecisse; manifestum 

igitur, quoniam peccatum circa hoe plusculuim , co quod laborio- 

sius». Et ibid. Vil. c. 3. (c. 4.): Facilius est corrumpere quam 

facere, et destruere quam construere. Cfr. etiam Anselm., Di:log. 

de lib. arb. e. 3, ubi hoe ostendit de potentia videndi, ad 

quam plura requiruntur, quam ad non videndum. 

19 Cod. cc et ed. | omittunt. uf. 

ficare. 

Aliter. 



Faundamenla. 

3. Ad illud quod obiicitur, quod in nullo dif- 

ferebant; dicendum, quod. illud: concludit, quod 

gratia non inchoaverit, sed non excludit, quin con- 
firmaverit'; et hoc est verum. P4 

6. Ad illud quod obiicitur, quod non esset im- 

SENTENTIARUM LIB. 1f. 

putandum. malis, si conversio esset a gratia; dicen- 

dum, quod falsum est, quia stare poterant et non 

averli, si volebant; et ideo aversio eis imputatur in 
culpam ?. 

SCHOLIO YN. 

I. Non defuerunt qui, male intelligentes aliqua huius quae- 

stionis. verba, non sint veriti traducere S. Bonaventuram et 

etiam S, Thomam tanquam Pelagianismo faventes. Hinc ut sen- 

tentia S. Doctoris recte intelligatur, haec observamus. 

1. S. Bonav. cum sententia tunc communiore supponit , 

Angelos non simul eum creatione etiam gratiam sanctificantem 

accepisse (supra d. 4. a. 1. q. 2.); voluntatem autem eorum 

ab instanti creationis quoad appetitum maturalem ad Deum con- 

versam fuisse, ita ut facile etiam per motum deliberativum et 

liberum Deo super omnia naturali dilectione. adhaerere potue- 

rint (hic ad 4, et supra d. 3. p. II. a. 3. q. 1.). Hinc sequitur, 

quod Angelus eum sólo concursu Dei generali s? convertere po- 

tuerit ad Deum ut auctorem mafurae. Attamen «non potuit 

(mereri ex his quae acceperat» (supra:d. 4. a. |. q. 2. ad 6.), 

et quidem nec gratiam sanctificantem nec gloriam supernatu- 

ralem, immo proprie loquendo, ne dispositionem quidem potuit 

acquirere sufficientem ad infusionem gratiae sanctificantis (infra 

(0. 28: 0-59. 00-1: 

9. Verba (in corp.): «ldeo fuit ibi gratia subsequens , non 

praeveniens, gratia cooperans, non operans, ut dicit Magister 

in littera», quo sensu secundum modum loquendi illius aeta- 

lis accipienda sint, tangitur hie dub. 2, et ditfusius expli- 

catur infra d. 27. dub. 4. in fine. Ex quo patet, quod ista di- 

visio respicit gratiam sanctificantem. secundum duplicem eius 

effectum (cfr. etiam infra d. 26. q. 6; d. 4. a. 4. q. 2. ad 1. 

et 6.); Unde Richard. a Med. (l. Sent. d. 6. a, 2. q. 1.) secun- 

dum mentem Seraphici dicit: « Quod conversio bonorum An- 

gelorum per naturam fuit inchoata, et per gratiam gratum 

facientem. promota et facta placita, et per gloriam consummata ; 

et quamvis inter illa non fuerit ordo secundum prius et poste- 

rius in duratione, tamen inter illa fuit prius et posterius or- 

dine naturae ». 

3. De dispositione proxima et congrua ad infusionem 

gratiae sanctificantis hie explicite nihil dicitur; unde applicanda 

sunt principia infra d. 28. a. 2. q. 1. proposita; et verba, quod 

« conversionem illam inchoaverit voluntas libera, sed consum- 

maverit gratia» [sancüficans], non intelligenda sunt ita, ut ex- 

cludatur auxiiium. supernaturale actuale, sed tantum habituale, 

sj auctor loquatur de motu voluntatis, quatenus est proprie 

dispositio congrua ad susceptionem gratiae sanctificantis, et 
quatenus implicat conversionem ad Deum ut finem supernatura- 

lem (cfr. S. Thom., S. I. q. 62. a. 2.). Vel dicendum esset, quod 

loquatur de motu voluntatis, non quatenus est disposilio suffi- 

ciens ad gratiam sanctificantem, sed de sola substantia actus, 

sive de conversione ad finem maturalem. In hoc sensu plures 

antiqui intelligendi esse videntur, quando negant, gratiam gratis 

cata necessariam esse ad hane conversionem. Ita Petr. a Tar. 

(hie q. 2. a. I.) dicit: « Nec fuit necessaria gratia gratis data, vel 

gratum faciens ad eliciendam subslantiam actus, sicut quidam 

dixerunt, cum natura sana esset et integra, nulli subiecta vitio 

vel culpae » (cfr. Aieid. R., hie q. 2. a. 1.). In hoe etiam sensu, 

ni fallimur, explicari potest modus loquendi in Comment. S. 

Thomae (hie q. 2. a. 1.), qui differt ab eo quem adhibet in 

Summa (loc. cit.), quia in illo explicite negat, necessariam esse 

gratiam gratis datam, «a qua elicitur substantia actus, et quae 

liberum arbitrium inclinat ad volendum. Sed istam gratiam 

ponere non videtur necessarium, nisi ipsa libertas arbitrii gra- 

tia dicatur, quae procul dubio nobis a Deo est». Deinde dicit: 

«Ad elieiendum actum conversionis sufficit liberum arbitrium , 

quod se ad habendam gratiam per hunc actum praeparat et 

disponit; sed efficacia conversionis ad meritum non potest esse 

nisi per gratiam. Unde unus et idem motus est conversionis 

liberi arbitrii, in quo gretia infunditur, qui est dispositio ad 

gratiam, seeundum quod exit a libero arbitrio, et meritorius , 

secundum quod gratia informatur ». Etiam D. Albert. (S. p. Il. 

tr. 4. q. 18. m. 4.) ait: «In actum meritorium non potuit An- 

gelus ex solis naturalibus, scd indiguit gratia cooperante, quae 

stantibus est apposita ex merito congrui, non ex merito con- 

digni. Congruum enim fuit, ut illis qui ex solis naturalibus 

bonum aeternum elegerunt, apponeretur gratia, qua illud efti- 

caciter obtinere possent». De quo textu observandum est, ter- 

minum eritum congrui ab antiquis Scholasticis saepe accipi 

in sensu largissimo, ut iam observavit P. Trigosus (cfr. d. 41. 

à. 1. q. &.), et accuratius cl. Dr..Scheeben, in praeclaro opere: 

Ilandbuch der Kathol. Dogmatik. t. I. S 1729 n. 964. 

M. Praeter laudatos: Alex. Hal., de hae et seq. q. S. p. Il. 

q. !9. m. 2. — Loci Scoti collecti ab lier. de Montefortino 

t. H. q. 62. a. 2. — Dionys. Carth., hie q. 2. 

QUAESTIO 1I. 

Utrum. in conversione bonorum. Angelorum meritum praecesserit praemium, vel e converso. 

Secundo quaeritur de conversione bonorum in 

comparatione ad praemium, et quaeritur, utrum 
in eorum conversione meritum sequatur praemium, 

vel praecedat. Et quod praecedat, videiur. 

1. Augustinus de Correptione et gratia?: «An- 

geli sancti, qui cadentibus aliis steterunt, illius vi- 

lae mercedem recipere meruerunt»: si ergo me- 

ruerunt recipere, meritum praecessit receptionem 
mercedis. 

| Vat. consummavit. 

? Cfr. hic lit. Magistri, c. 5. 

3 Cap. 1I. n. 32: Angeli sancti, qui, cadentibus aliis per 

2. Item, meritum est via ad praemium; sed 

recto ordine procedendo, prior est status viatoris 

quam comprehensoris, et viae quam patriae: ergo 

in Angelis fuit meritum ante praemium. 

3. Item, dispositio praecedit illud, ad quod dis- 

ponit, vel tempore vel natura; sed gratia est dis- 
positio ad gloriam: ergo si Deus dedit Angelis 

graliam, qua possent mereri, et gloriam, qua sunt 

beati, prius habuerunt gratiam quam gloriam. Sed 

liberum arbitrium , per idem liberum arbitrium steterunt, ipsi 

et huius permansionis debitam mercedem recipere meruerunt. 

— Paulo inferius post s? ergo Vat. repetit mercedem. 



Ad opposi- 
tum. 

DIST. V. ART. III. QUAEST. II. 1357 

gratia, quando invenit liberum arbitrium in actu 

debito, facit illum '* esse meritorium: ergo si libe- 

rum arbitrium Angeli in ingressu gratiae et gloriae 

erat in actu, ergo prius habuit motum meritorium 

quam. gloriosum. 

A. Item, per impossibile videtur, quia Deus 

dedit Angelis gloriam, aut ergo dignis, aut ?ndi- 

gnis. Si indignis; iniuste et inordinate fecit, quod 

est impossibile: ergo dedit dignis. Sed nullus est 
dignus corona? nisi per merita: ergo etc. 

9. Item, si mereri contingit habitum, dum quis 
servit Deo et bene utitur habito: ergo cum omnis 
perseverans in gratia bene utatur ea, qui perseve- 

rat in gralia meretur eam; sed quod est ex meritis 

non est gratia: ergo merendo gratiam, desineret 

esse gratia ?. 

6. Hem, si praemium praecedit meritum, 

quaero: quod est illud meritum ? Aut quantum ad 
actum contemplationis , aut ministerii. Non con- 

templationis; sic enim omnes Beati mererentur; 

sj quantum ad acetum mzn?steri?, ergo videtur, quod 

si non esset homo, Angelus non posset mereri, 

ergo nec dignus esset beatificari; quod falsum est 

plane. 
1. CoxrnA hoe est quod Magister dicit in lit- 

tera * quod sibi magis placet, quod merentur iam 

habitum. 
2. Item, ratione. Angeli, dum ministrant nobis, 

aliquid merentur, cum ex magna caritate et libe- 

ralitate nobis condescendant, et ministerium non 

Sit actus comprehensoris, sed viatoris potius; aut 

ergo merentur Aabitum *, aut. habendum. Si habi- 

tum, habeo propositum, quod meritum sequitur 

praemium; si habendum, iunc ergo, cum merean- 

iur beatitudinem, non sunt beati; si a/iud quam 

beatitudinem, ergo non est meritum eorum perfe- 
ctum nec necessarium. Praeterea, quidquid me- 

reantur, cum spes, quae differtur, affligat animam?, 

videtur, quod tale meritum respectu rei habendae 
non possit stare cum statu beatitudinis. 

3. ltem, magna praemia non debent dari sine 
magnis meritis, et magna merita non sunt sine ma- 

gnis obsequiis: ergo cum Angeli magna praemia 

habeant, et magna obsequia non praecesserint, in 
quibus meruerint, ergo debent sequi. 

4. Item, secundum quod plus dat Deus, plus 

exigit a creatura: si ergo maius robur virtutis de- 
dit Angelo quam homini, ergo et maiora obsequia 

requirit. Sed homo non elorificatur nisi per multos 

labores?: ergo nec Angelus sine operibus debet glo- 
rificari; sed opera non praecesserunt, sed solus 
motus affectionis: ergo oportet sequi. 

CONCLUSIO. 

In Angelis meritum praecessit praemium, non | 

tempore, sed. natura. 

REsPoNpEO: Dieendum, quod cirea hoe, sicut 

dicit Magister*, duplex fuit opinio. 
Quidam enim dixerunt, quod in Angelis prae- Opinio 4. 

mium praecedit meritum, et huius positionis fuit 

Magister; et ad hoe ponendum moti sunt rationabi- 

liter et quantum ad motivum , et quantam ad mo- 

dum. Quantum ad. motivum: quia enim intellexe- 
runt, quod non est meritum sine gratia, nee ma- 

gnum meritum, ubi non est magnum obsequium, 

et in Angelis propter naturae velocitatem ei idonei- 
tatem simul duratione datur gratia et gloria; dixe- 

runt, quod in Angelis meritum non potuit praece- 

dere praemium, meritum inquam condigni, sed so- 

lum, si aliquid praecedit, hoc est meritum congrui, 

sed sequitur meritum condigni. Hos? etiam ad hoc 
ponendum instigavit, quod meritum rei Aabendae 

sonal in indigentiam, quae non videtur posse stare 

cum gloria. — Modum autem huius meriti satis adver- 

tere possumus in militibus, qui bene pugnando 
merentur equum ante merita datum. — Haec autem 

opinio, quamvis sit probabilis, tamen plura habet 

sibi adversantia, quae in opponendo tacta sunt. 

Propter.quod fuit alia positio, quod in Angelis 

meritum praecessit praemium, non £empore, sed na- 

tura. Et rationem huius assignant: quia gratia natu- 

raliter praecedit gloriam, et gratia, cum invenit 

motum in libero arbitrio ordinatum, facit merito- 

rium, et pensatur meritum secundum quantitatem 

gratiae, non secundum multitudinem operum; ideo, 

cum Angelis data sit perfecta gratia, et liberum 

arbitrium omnino sit cooperatum gratiae, dicunt, 

quod in sua conversione sufficienter meruerunt glo- 

Nen omnino 
placet. 

Opinio 2. et 
conclusio. 

rificationem. — Et haee positio rationabilior est et miieium de 

melius habet fundamentum, quia meritum requirit 
et fundatur in perfectione voluntatis, non in multi- 

tudine operationis. Hanc communiter tenent moderni 

doctores; ideo huic adhaerendum est. 

1. Ad illud quod obiicitur de Magistro, dicen- 

dum, quod in hae opinione sicut et in pluribus 
aliis non assentitur ei". 

! Cod. Y addit motum , Vat. motum sive actum. Paulo 

inferius post in actu cod. L repetit debito, ct in fine argumenti 

cod. aa post quam. interserit praemium. 

? Cod. U corona aeterna. 

3 Cfr. Rom. 11, 6. 

43Tlicoutez 6: 
5 Cod. aa hie bene addit aliquid (vel supple: praemium), 

et paulo inferius post propositum. adiungit scilicet. In secunda 

parte argumenti non pauci codd. cum ed. | modo singulari 

pro plurali func ergo, cum mereatur beatitudinem , mon est 

bealus... meritum eus perfectum... quidquid mereatur etc. ; 

incongrue. 

6 Prov. 13, 12. 

7 Vat. cum nonnullis mss. subiungit et magnos. 

8 [lic c. 6. 
? Non pauci codd. cum edd. 1, 2 Hoc ; inter quos cod. Z 

dein post énsligavit addit eos. 
1? Vide supra in Praelocutione pag. 9. 

2. opinione. 



Notandum. 

2. Ad illud quod obiicitur, quod merentur; 

dicendum , quod est praemium substantiale, et hoc 
meruerunt per conversionem sui in Deum; et est 
praemium accidentale, et hoc merentur per mini- 
sterium, quod faciunt homini. Et quia accidit beati- 
tudini, ideo sine tali praemio cum eius merito po- 
test stare beatitudo; nec affliguntur ex exspecta- 
tione, sicut nec animae beatae de secundae stolae 

perceptione, et adhuc minus, quia minus incli- 

nantur !. 
3. Ad illud quod obiicitur, quod magna prae- 

SENTENTIARUM LIB. Il. 

mia requirunt magna merita; dicendum, quod ma- 
gnitudo meriti non consistit in opere* exteriori 
principaliter, sed in interiori. Unde sicut diabolus 
multum peccavit propter improbam voluntatem, etsi 
nihil exterius fecerit; sic e contrario multum me- 

ruerunt Angeli boni. 
A. Ad illud quod obiicitur de homine, dicen- 

dum, quod homo non ita cito movetur, ut Ange- 
lus; ideo tempus meriti habet diuturnius. Et ideo 

non est simile; sed hoc melius patebit infra, distin- 
ctione septima ?. 

SCHOLIO YN. 

l. Opinio Magistri, cuius fit mentio in corp. et ad 1, com- 

muniter reiicitur; et etiam S. Bonav. contrariae sententiae ad- 

haerendum esse dicit. Hinc patet, ipsum dictam opinionem non 

aesümasse vere probabilem, licet propter reverentiam erga Ma- 

gistrum inter alia dicat, patronos huius opinionis motos esse 

«rationabiliter» i. e. aliquibus rationibus in se non falsis. — 

Verba: « Meritum praecessit praemium, non tempore, sed na- 

tura» a multis antiquis doctoribus approbantur, ut a B. Alberto, 

Petr. a Tar., Richard. a Med., /Egid. R.; et etiam S. Thom. in 

Comment. hanc opinionem defendit, in hypothesi, quod Angeli 

non sint creati cum gratia sanctificante. In. Summa theolog. 

autem tenet cum Scoto, Durando aliisque posterioribus, me- 

rita etiam duratione praecessisse gloriam. 

l. Scot, in utroque Scripto hic q. |. — S. Thom., hic 

q. 2. a. 2; S. I. q. 62, a. 4. 5. — B. Albert., hic a. 7; S. p. 

ll. tr. 4. q. 19. — Petr. a Tar., hic q. 2. a. 2. — Richard. a 

Med., hic a. 2. q. 2. — /Egid. R., hic q. 2. a. 2. — Durand., 

hic q. 3. — Dionys. Carth., hic q. 3. — Biel, hic q. unica. 

DUBIA CIRCA LITTERAM MAGISTRI. 

Dcs. I. 

n parte ista sunt dubitationes circa litteram, 

et primo quaeritur de hoc quod dicit: Averti est 

odio labere vel invidere. Contra: Augustinus *: 
«Nullius conscientia potest odisse Deum », cum 

omnes naturaliter appetant summum bonum: ergo 
videtur secundum hoc, quod nullus avertatur. 

REsPowpEOo: Dicendum, quod Magister non defi- 
nit hic. quamcumque aversionem, sed aversionem 

consummatam, in qua est obstinatio et rebellio con- 

tra Deum, quae fuit in diabolo, ex quo vidit, se 

non posse consequi quod ambiebat. 
Ad illud ergo quod dicitur, quod nullius con- 

scientia potest Deum | odisse; dicendum, quod Au- 

gustinus illud retracetat *. Attamen veritatem habet 

aliquo modo illud verbum, si intelligatur de Deo, 

in quantum est summum bonum, ad quod partici- 

pandum facta est creatura rationalis; unde cum 

semper appetat beatificari, nunquam  beatificantem 

odit^. Nihilominus contingit, considerari Deum ut 

iustum, ponentem leges et infligentem poenas; et 

! Fusius de hoc in(ra d. 11. a. 9. q. 9. 

? Nonnulli codd. ut F K Y operatione. 
3-Parte. L- az. 15.q.. 4. 

^ Libr. Il. de Serm. Domini in monte , c. 14. n. 48: Nullius 

enim fere conscientia Deum odisse potest. 

5 Libr. I. Retract. c. 19. n. 8. 

$ |ta codd. F aa; Vat. cum plurimis aliis mss. beatifi- 

cans odit; cod. T wt beatificans odit ewm. — Idem dubium 

seq. 

sic odiunt multi, qui scilicet peceant in Spiritum 
sanctum. 

Dvr. Il. 

Item quaeritur de hoc quod dicit, quod data est 

gratia, Angelis cooperans. Contra: gratia cooperans 

est subsequens respectu operantis; sed non habuerunt 

operantem, ut praedictum est^: ergo nee cooperantem. 

REsPoNDEO: Dicendum, quod eadem gralia di- 

citur operans et cooperans ratione diversorum effe- 
ctuum; et ideo dicuntur non habere gratiam ope- 

rantem, quia non habuerunt gratiam mundificantem 
voluntatem ; habent tamen ipsam eandem gratiam 

ut adiuvantem in bona operatione; et isti effectus 

sunt separabiles. 

Ad hoc ergo quod dicitur, quod illa * est prae- 

veniens; dicendum, quod praeveniens non dicitur 

ratione gratiae subsequentis, sed ratione voluntatis. 

— Vel dicendum, quod illae sunt differentiae, prout 

habent esse in libero arbitrio lapso, scilicet hominis ; 

et ideo non habent locum in Angelis. Alia patent ?. 

solvitar a B. Albert. , hic a. 4; S. Thoma, Petr. a Tar. et Ri- 

chard. a Med., hic circa lit.; /Egid. R., hic dub. litt. 1. 

7 Hic in lit. Magistri, c. 4. et in Comment. S. Bonav., 

hie a. 3. q. 1l. in.corp. 

8 Scilieet. gratia. operans. Cfr. infra d. 97. dub. 1, ubi 

gratiae divisiones plenius explicantur. — Paulo superius post 

ui adiuvantem. codd. U oa subnectunt et cooperantem. 

? Idem dub. solvit /Egid. R., hic dub. litt. 2. 

Gratia ope- 
rans et coo- 
perans. 
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DISTINCTIO VI. 

Car. I. 

Quod. de maioribus et minoribus quidam ceciderunt, 
inler quos unus fuit celsior , scilicet lucifer. 

Praeterea sciri oportet, quoniam, sicut de maioribus 

et minoribus quidam persüiterunt, ita de utroque gradu 
quidam corruerunt. Inter quos unus fuit omnibus aliis 
cadentibus excellentior, nec inter stantes aliquis eo 
fuit dignior, sicut testimoniis auctoritatum monstratur. 
Ait enim Iob: Ipse principium viarum Dei. Et in 
Ezechiele legitur: Tw signaculum similitudinis, plenus 

scientia et perfectione decorus, in deliciis paradisi Dei 

fuisti. Quod Gregorius? exponens ait: «Quanto in eo 
subtilior est natura, eo magis in illo imago Dei similis 
insinuatur impressa ». Item in Ezechiele legitur: 0»?nis 
lapis pretiosus operimentum eius, id est, omnis An- 
gelus quasi operimentum eius erat, quia, ut dicit Gre- 

gorius, «in aliorum comparatione celeris clarior fuit ». 

Unde et vocatus est lucifer, sicut testatur Isaias ?: 

Quomodo , iuquit, cecidisti lucifer, qui mane orieba- 
ris ete. ? Qui non unus ordo, sed unus spiritus acci- 

piendus est, qui, teste Isidoro, postquam creatus est, 

eminentiam naturae et profunditatem scientiae suae per- 
pendens, in suum Creatorem superbivit in tantum, quod 
etiam Deo se aequare voluit, ut in Isaia dicitur: /» 

caelum ascendam , super astra. caeli. exaltabo solium 
meum , et ero simiiis Altissimo. Similis quidem Deo 
esse voluit non per imitationem, sed per aequalitatem 

potentiae. 

Ca. II. 

Unde et quo detecti sunt. 

Et tantae superbiae merito de caelo, id est de 

empyreo, in quo cum aliis fuerat, deiectus est in 
istum ealiginosum aérem eum omnibus suae pravitatis 

consortibus. Nam, ut Ioannes ait in Apocalypsi *: Draco 

de caelo cadens secum traxit Lertiam partem. stellarum, 
quia lucifer ille aliis maior non solus cecidit, sed cum 
eo alii multi, qui ei in malitia consenserunt, eosque 
cadentes huius caliginosi aéris habitaculum excepit. 
Et hoe ad nostram probationem faetum est, ut sit no- 

1 Cap. 40, 14. Locus Ezech. est 28, 12. 13. Vulgata: perfe- 

ctus decore. — Etiam in hac dist. Magist. multa mutuavit ex 

Hugone, Sum. Sent. tr. 2. c. 4, et ex Abaelardo, Sic et non, c. 47. 

? Libr. XXXII. Moral. c. 23. n. 47. ( verbis modice muta- 

tis), in quo loco Vat. sola plenius pro magis. Sequens locus 

Gregorii est in Ezech. 28, 13, n. 48. 

3 Cap. 14, 12. — Locus Isidori est I. Sent. c. 10. n. 8, secun- 

dum sensum, et lccus Isaiae, qui mox citatur, est c. 14, 13. 14, 

nonnullis mutatis et omissis. Subinde pro quidem codd. B D 

bene quippe. 

4 Cap. 12, 3. 4. — Paulo inferius pro excepit omnes cdd., 

exc. Vat., recepit; ct mox pro u£ sit nobis ed. 4 «t sint nobis. 

bis exercitationis causa. Unde Apostolus 5: Colluctatio 
est nobis adversus principes et potestates mundi huius 
et adversus rectores tenebrarum harum, contra. spiri- 
tualia nequitiae. in | caelestibus; quia daemones, qui 
sunt spirituales et. nequam, in hoc turbulento aére, 
nobis propinquo, quod cae/wm appellatur, habitant. 
Unde et diabolus princeps aéris dicitur. 

Car. III. 

Quare non est eis concessum habitare in. caelo, 

vel in terra. 

Non enim est eis concessum habitare in caelo, 
quia clarus locus est et amoenus; nec in /erra. nobis- 
cum, ne homines nimis infestarent ̂; sed iuxta Apo- 
stoli Petri doetrinam in Epistola canonica traditam, 

in aére isto caliginoso, qui eis quasi carcer usque ad 
tempus iudicii deputatus est. Tunc autem detrudentur 
in baratrum inferni, secundum illud: Jte snaledicti ?n 

ignem. aeternum , qui paratus est diabolo et ange- 
lis eius. 

Car. IV. 

De praelationibus daemonum. 

Et sicut inter bonos Angelos alii aliis praesunt, 

ita et inter malos alii aliis praelati sunt, et alii aliis 

subiecti, Quamdiu enim durat mundus, Angeli Angelis, 

daemones daemonibus, homines hominibus praesunt; 

sed in futuro omnis evacuabitur praelatio, ut docet Apo- 
stolus*. Habent quoque, secundum modum scientiae 
maioris vel minoris, praelationes alias maiores vel 

minores. Quidam enim uni provinciae, alii uni homini, 

aliqui etiam uni vitio praesunt. Unde dicitur spzritus 
superbiae, spiritus luxuriae et huiusmodi, quia de illo 
vitio maxime potest homines tentare, a quo nomina- 

tur *. Inde etiam est, quod nomine daemonis dzv?tiae 
voeantur, scilicet mammona. Est enim 22»a7:5»0» n0- 

men daemonis, quo nomine vocantur diviliae secun- 

dum Syricam linguam. Hoe autem non ideo est, quod 
diabolus in potestate habeat dare, vel auferre divitias, 

cui velit, sed quia eis utitur ad hominum tentationem 
et. deceptionem. 

5 Ephes. 6, 12. Cfr. et ibid. 2, 2. 

6 Cfr. August, Xl. de Gen. ad lit. c. 26. r. 33. Locus ex 

Petri Epist. mox citatus est Il. Epist. c. 1, 19: ..quasi lucer- 

nae lucenti in caliginoso loco. Cfr. ibid. 2, 4. et Iudas v. 6: 

Angelos... vinculis aeternis sub caligine reservavit. Locus deinde 

Matth. est 25, 4I. 

7 Epist. I. ad Cor. 15, 24. Mox respicitur Dan. 10, 13. — 

Ad initium huius cap. cod. Erf. annotat: lllud Gandolphi, Sent. 

|. 2. e. 14. Gandolphus ante Magistrum scripsit libros Sententia- 

rum adhuc ineditos. 

8 Vat. dominatur , codd. nec non edd. 1, 2, 3, 7 refra- 

gantüibus. — De mammona cfr. Luc. 16, 9-13; Matth. 6, 24. 
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(C APBVS 

Án omnes daemones sint inm hoc aére caliginoso, 

an aliqui in inferno. 

Solet autem quaeri, utrum omues in isto aére 

caliginoso sint, an aliqui iam sint in inferno. — Quod in 
infernum quotidie descendant aliqui daemonum, veri- 
simile est, qui animas illuc eruciandas deducunt; et 

quod illie aliqui semper sint, alternatis forte vicibus, 

non proeul est a vero, qui illic animas delinent atque 
cruciant, Quod autem animae malorum illuc descen- 
dant atque illie puniantur, ex eo constat, quod Chri- 
stus ad inferos descendit, ut iustos, qui ibi teneban- 

tur, educeret. Si enim iusti illuc descendebant, multo 

magis iniusti; et sicut tradidit auctoritas *, eum iustos 

eduxit, iniquos ibi reliquit. Momordit enim infernum, 
non absorbuit. 

Cap. VI. 

De potestate luciferi. 

De lueifero autem. quidam opinantur, quod ibi 
religatus sit et ad nos tentandos nune aecessum non 

habeat, quia in Apocalypsi? legitur: Cwm  consum- 
mati. fuerint. mille anni, solvetur satanas de car- 

cere suo, el. exiet el. seducel gentes; quod erit novis- 
simo tempore antichristi, quando erit tanta tribulatio, ut 

etiam, sz fieri potest, moveantur e/ectz, Quem ibi religa- 

SENTENTIARUM LIB. Il. 

tum dieunt? ab eo tempore, quo tentavit Christum in 

deserto vel in passione, et victus est ab eo. Ipsum pu- 
tant primum hominem tentasse et vicisse, et secundo 
Deum, sed ab eo victum esse, et ideo in inferno reli- 

gatum. — Alii autem putant, ex quo cecidit pro peccati Opinio 2. 
sui magnitudine, illuc fuisse demersum. — Sed sive 
in infernum demersus sit, sive non, credibile est, eum 

non habere facultatem accedendi ad nos, quam habe- 

bit in tempore antichristi; in quo fraudulenter ac vio- 
lenter operabitur, et ideo forte dicitur * tunc solvendus, 

quia tune dabitur.ei a Deo potestas tentandi homines, Dabium 3. 
quam modo non habet. 

Cap. VII. 

An daemones, semel victi a sanctis, ultra 

accedant ad. alios. 

Aliis quoque, qui a sanctis iuste et pudiee viven- 
tibus vincuntur, potestas alios lentandi videtur adimi. 
Unde Origenes?: «Puto, inquit, sane, quia sancti, re- Origeaes. 

pugnantes adversus istos incentores et vincentes, mi- 
nuant exercitum daemonum, et velut? quam plurimos 

eorum interimant; nec ultra fas sit illi spiritui, qui pabium ^. 
ab aliquo sancto easte et pudice vivendo vietus est, 
impugnare iterum alium hominem ». — Hoc autem qui- po 
dam putant intelligendum tantum de illo vitio, in quo : 
superatus est, ut, si de superbia aliquem virum san- 

etum tentat et vincitur, ulterius non liceat ei illum 

vel alium de superbia tentare. 

COMMENTARIUS IN DISTINCTIONEM VI. 

De ruma malorum angelorum. 

Praeterea seiri oportet. etc. 

DIVISIO. TEXTUS. 

Supra egit Magister de aversione et conversio- 

ne Angelorum. [n hac parte agit de lapsu sive 

ruina malorum. Et dividitur haee pars in. duas. In 

prima determinat veritatem. In secunda removet 
dubitationem, ibi: Solet autem quaeri ete. 

Prima pars habet tres partes. In prima deter- 

minat, wnde ceciderunt!; secundo vero, in quem 

locum, ibi: Et tantae superbiae ; tertio vero, quali- 

ter ibi habent ordinem praelationum , ibi: Ef sieut 

inter bonos ete. 

Similiter secunda pars habet tres. In prima 

movet quaestionem de unitate loci quantum ad 

Angelos minores; secundo quantum ad luciferum; 

tertio occasionalitler ostendit confligendi modum inter 

nos et nostrum adversarium. Primum -facit. ibi : 

Solet autem. quaeri e.; secundum ibi: De luci- 
fero; tertium, ibi: A//is quoque, qui a sanctis etc. — 
Principaliter igitur in hae distinctione determinatur, 
unde Angeli corruerunt; et deinde, quis locus post 

ruinam, et quis ordo in loco et officio. 

1 Oseae 13, 14. Cfr. Gregor., XH. Moral. c. 11. n. 45, et 

super Evang. Hom. 2, ubi haec habentur: Partem abstulit, et 

pertem reliquit (Ita cod. Erf.). 

? Cap. 20, 7. Deinde alluditur ad Matth. 24, 24; 

ad Matth. 4, 1-11. quoad tentationem Chrisü. 

3 Cfr. Glossa ad Tob. 6, 5. — Sola Vat. in ho2 cap. rele- 

gatus... relegatum pro religatus... religatum. 

^ Apoc. 20, 3. — Paulo superius pro facultatem. acce- 

dendi Vat. cum aliquibus edd. potestatem. accedendi. 

et postea 

5 Hom. 15. n. 6. in c. 1I. losue, abbreviato. 

$ Codd. et ed. &. omittunt et ante velut; in edd. 1 et 8 

pro e£ velut habetur vel quod. 

NOTAE AD COMMENTARIUM. 

! Vat. qui et. quales. ceciderint, omissis insuper verbis 

secundo vero , in quem locum. 
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TRACTATIO QUAESTIONUM. 

Ad intelligentiam eorum, quae in hac parte 

dicuntur de lapsu Angelorum, tria incidunt quae- 
renda. 

Primum est, de quo ordine vel dignitate ce- 
ciderunt. : 

Secundum est, in quid ceciderunt. 

Tertium est de ordine sive praelatione eorum 
post casum. 

Circa primum duo quaeruntur. 
Primo quaeritur, de quo ordine fuit lucifer. 
Secundo, de quo ordine lapsi sunt minores 

Angeli. 

ARTICULUS I. 

De quo ordine mali angeli ceciderunt. 

QUAESTIO I. 

Utrum. lucifer. fuerit de supremo ordine. Angelorum. 

Quaeritur ergo primo, de quo ordine fuerit 

lucifer. Et quod fuerit de supremo, hoc ostenditur. 

1. lob. quadragesimo ! : /pse est principium 
Fundamenta.Ut(tum. Dei; sed non ordine naturae: ergo ordine 

dignitatis: ergo fuit praecellens inter creaturas ce- 

teras, ergo et inter Angelos. 

2. Item, Gregorius trigesimo secundo Mora- 

lium ? traetans illud Ezechielis: Tw Cherub exten- 

tus et protegens etc.: « Quia comparatione claritatis 

suae ceterorum claritatem | obumbrasse creditur, 

ideo ipse extentus et protegens perhibetur »; loqui- 

tur de lucifero: ergo ete. Et ibidem terum: « Dum 
ceteris agminibus Angelorum praelatus, eorum cla- 

ritatem transcendit, ex eorum comparatione clarior 

fuit ». Et iterum in eodem libro : «llla supernarum 

virtutum  procerae altitudinis agmina in laetitiae 

aeternae viriditate plantata, quamvis excelsa fuerint 

condita, huic tamen nec praelata sunt nec co- 

aequata ». 

3. Item, ratione. Lucifer appetiit omnibus 

praeesse et credidit, se posse obtinere, ut nulli 

subesset ?; sed hoc non est probabile, nisi vidisset, 

se omnes praecellere: ergo fuit de supremo ordine. 

A. ltem, peecatam eius maximum fuit. inter 

peecata omnium Angelorum, immo omnium creatu- 

rarum; sed tanto maius est vitium, quanto in no- 

biliori natura *: ergo si maximum peccatum habuit 

omnium aliorum, ergo quantum ad naturam ceteris 
maior fuit. 

SED CONTRA: 1. Ezechielis vigesimo | octavo ? Aa opposi- 

dicitur ad luciferum: Tw Cherub, sicut exponit 

Gregorius; sed supremus ordo non est ordo Cheru- 

bim, sed Seraphim, sicut vult Dionysius: ergo non 

fuit de supremo ordine. 

2. Kem , Damascenus secundo libro, quarto 
capitulo ^: « Ex his angelicis virtutibus , quae prae- 

erant terrestri ordini, id est, eius qui circa terrena 

est ordinis, et cui terrae custodia a Deo commissa 

erat, liberi arbitrii sui electione aversus est»: 

ergo lucifer secundum Damascenum fuit de infimo 

ordine. 

3. Item, ratione videtur, quia si ipse fuit. su- 

premus, ergo magis fuit deiformis, ergo magis ad 

peccatum inhabilis: ergo non peccavit, aut si pec- 

cavit, non ita profunde, sicut alii, ut videtur. 

4. |tem, si supremus inter omnes Angelos, 

ergo inter omnes creaturas nobilior: ergo magis a 
Deo dilectus, qui diligit omnia quae fecit?: ergo 

cum facillimum fuerit Domino ipsum conservare, non 

videtur probabile , quod ipsum permiserit ruere. 

l Vers. 14. 

? Cap. 23. n. 48, ubi etiam secundus textus invenitur 

(de quo vide Homil. 34. in Evang. n. 7.). Tertius textas est ibid. 

n. 47. — Verba Ezechielis sunt c. 28, 14. 

3 Cfr. supra d. 5. a. 1: q..2. in corp. et a. 2. q. 

etiam maior seq. argumenti insinuatur. 

1 |sidor., Il. Sent. seu. de Summo Bono, c. 18. n. 6: 

« Tanto enim maius cognoscitur esse peccatum , quanto maior 

qui peccat habetur ». Idem docet August., in loan. Evang. tract. 

110. n. 7. — Vat. magis est vilium pro maius est vitium , 

refragantibus codd. K T U X aa bb et edd. 1, 2. 

|, ubi 

S. Bonav. — "Tom. I. 

5 Vers, |4. — Expositionem Gregorii vide supra fundam. 

2, — Quod supremus ordo Angelorum sit ordo Seraphim, docet 

Dionys., de Caelest. Hierarch. c. 7. $ !. 

$ De Fide orthod. In textu originali post comumnissa erat 

interseruntur haec: non natura malus conditus , sed bonus exi- 

stens. bonique causa facetus et nequaquam in se ipso a Conditore 

vestigium malitiae habens , splendorem illum ac honorem , quem 

Creator ipsi largitus fuerat, non ferens. 

7 Sap. 11, 25: Diligis enim omnia quae sunt, et nihil odi- 

sti eorum quae fecisti, nec enim odiens aliquid constituisti aut 

fecisti. — Cod. T. inhabilior ad peccandum pro nobilior. 

21 

tum. 
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CONCLUSIO. 

Lucifer. fuit praecellens inter. Angelos et de 
supremo ordine. 

RrspowpEo : Dicendum, quod sicut testantur et 

auctoritates sacrae Seripturae et Sanctorum, lucifer 

valde excellens fuit, et si stetisset, in. supremo or- 

dine collocatus fuisset, cum ad hoc haberet idonei- 

tatem ex parte naturae. Sicut enim patebit infra '. 

distinctio ordinum consummata, venit ex parte gra- 

tiae, sed. dispositio ex parte naturae. — Unde conce- 

dendae sunt rationes ad hoc inductae. 
1. Ad illud quod obiicitur, quod dicitur Che- 

rüb; dicendum, quod Seraphim interpretatur ?ncen- 

dium ?, et hoc est per caritatem; Angelus autem, 

licet à. sua. conditione habuerit. plenitudinem. scien- 

tiae, non tamen habuit ncendium caritatis nisi a 

gratia. Et quia Cherubim dicitur plenitudo scientiae, 

sed Seraphim Zncendium. caritatis ; hine est, quod di- 

citur Cherub, non Seraph ; et hoc non ideo, quia esset 

de ordine Cherubim, sed quia habebat habitum illi or- 
dini convenientem , non sie habitum convenientem or- 

dini Seraphim, quamvis ad illum esset praeparatus. 

2. Ad illud quod obiicitur, quod praeerat ter- 

restri ordini ; dicendum , quod Damascenus hoc dicit 
quantum ad vim administrativam, quia ceteri ei 

erant subiecti quantum ad actum ministerii. Et quia 
actus ministerii omnibus aliquo modo competit ex 

natura, sicut infra patebit?, quia omnes sunt admi- 

nistratorii spiritus; ideo ex hoc non habetur , quod 

Angelus fuerit de ordine infimo, immo esse potuit 

de supremo et praesidere terrenorum ministerio. 

Sed tunc est quaestio: cum in Angelo esset vis 

contemplativa , quare magis per administrativam 

eum describit? Et dicendum, quod vis contempla- 

(iva attenditur in comparatione ad superius, sed 
administrativa in comparatione ad inferius. Et quo- 

niam Angelus sumsit occasionem peccandi, conside- 

rando suam praesidentiam respectu inferiorum ; ideo 
secundum illam vim eum describit. Unde Augusti- 

SENTENTIARUM LIB. II. 

nus * dieit, quod consideratio Angeli in peccando 

fuit contrario modo considerationi centurionis, qui 
dixit Matthaei octavo: Ego homo sum sub pote- 

stale constitutus et habens sub me milites. Angelus 

e contrario primo consideravit milites et ministros 
sibi subditos ; ideo elevatus est in superbiam. 

3. Ad illud quod obiicitur , quod minus habilis 
ad peccandum ; dicendum, quod verum est ; attamen 

voluntas in omnibus Angelis libera erat et vertibilis, 

et ideo sine omni pronitate poterat quo volebat in- 

clinari; et hine est, quod ille gravius peccavit. 

Unde ad peccatum non necessario concurrit proni- Notandum, 
fas, sed vertibilitas; nec peccatum intenditur ex 

pronitate, sed magis ex naturae et donorum digni- 
late et conversionis profunditate. Et quia altior erat, 

ideo cecidit profundius; et quia fortior, ideo ad 

malum se convertit fortius et inseparabilius. 

^. Ad illud quod obiicitur ultimo, quod videtur 
incredibile , quod Deus nobilissimam creaturam suam 

sic perire dimitteret: dicendum , quod mira in hoc Doctrina e- 

ostenditur Dei iustitia, quae tantum servat iustitiam , 

ut ordinem institutum nullo modo infringat ; tantum 

peccatum odit, uf, propter peccatum quos carissimos 

reputavit abiicial. Unde credo, quod tam  spectan- 

dum monstrum ? divinae severitatis in Angelo nobi- 
lissimo et primo homine, quorum utrumque propriis 

manibus plasmavit et decoravit, Deus nobis infirmis 

apposuit et ostendit, ut addiscamus, quantum Deus 

odit peccatum, et maxime superbiam , quod pro uno 
motu cordis nobilissima omnium creaturarum aeter- 

naliter et sine spe veniae est damnata, et pro uno 

esu pomi et ipse Adam et tota posteritas usque ad 

finem mundi est morlalitati et multipliei poenali- 
tati subiecta; et nisi Domnus reliquisset. nobis 
semen, quasi Sodoma fuissemus *. Ex his efficacis- 
simum relinquitur argumentum, quod 4Zorrendum 
est incidere in manus. Dei viventis. Ni enim Deus 

non pepercit nobilissimo Angelo saperbienti, quid 
erit de vilissimo cinere el abiectissimo, in altum se 

extollenti, cum iacere debeat in cinere et cilicio, 

immo in ipso sterquilinio ? 

SCHOLIO N. 

I. Sententia, quam S. Bonav. hic exponit, est fere communis, 

tamen non omnino certa. S. loan. Damascenus (arg. 2. ad oppo- 

sit.) aliter sensisse videtur (cfr. Richard. a Med., loc. cit.), cuius 

opinioni non esse praeiudicandum, dicit S. Thom. in Summa 

(loc. cit.), licet sententiam S. Bonaventurae probabiliorem esse 

censeat. — Pro praxi notanda est egregia doctrina in solut. ad 4. 

Il. Sequentem huius articuli quaest. specialiter tantum tra- 

ctant Alex. Hal., S. p. ll. q. 99. m. 3; Petr. a Tar., hic q. 1. a. 

2; Richard. a Med., hie a. 1. q. 2. Alii paucis verbis eam re- 

solvunt, secundum  probabilitatem et in eodem sensu ac S. 

bonav., ui. 5; Lhom»; S. h*q. 69. a. 9; 4d 9. 

III. De hae quaestione: Alex. Hal, loc. cit. q. 98. m. 1. 

a. I. 2. — Scot., apud H. de Montefortino t. II. p. I. q. 63. a. 7. 

seq. — S. Thom., hic q. unica, a. 1; S. I. q. 63. a. 7. — B. 

Albert, de hac et seq. q. hic a. 1; S. p. Il. tr. 5. q. 20. m. 1. 

— Petr. a Tar., hic q. |. a. 4. — Richard. a Med., hic a. 1. 

q. |. — /Egid. R., hic q. 1. a. 1. — Durand., hie q. 1. — 

Dionys. Carth, de hac et seq. q. hie q. 1. 

! Dist. 9. q. 2. — Paulo inferius ea quae post ex parte 

gratiae in responsione sequuntur, a pluribus mss. omittuntur. 

? De interpretatione nominum, quibus Angelorum ordines 

insigniuntur, cfr. Dionys.. de Caelest. Hierarch. c. 7. seqq.; Isi- 

dor., VII. Etymol. c. 5. et de Ordine creaturarum, c. 2 ; Gregor., 

Homil. 34. in Evang. n. 9. seqq. 

3 Dist. 10. a. 1. q. 2. — Mox respicitur Hebr. 1, 14. 
? 

^ Enarrat. in Ps. 46, n. 12. seq. — Eandem explicationem 

habet S. Bernard., Epist. £2. seu Tract. de moribus et officio 

episcoporum, c. 8. n. 32. et Epist. 392. — Seq. textus est loc. 

Cit vci : 

5 Cod. aa mysterium. Paulo inferius codd. K cc et ed. 1 

nobis infimis pro mobis infirmis. 
9 |saj, 1, 9. — Sequens textus est Hebr. 10, 3l. 



Fundamenta. 

Ad opposi- 
tum. 

DIST. VE. ART. I. QUAEST. II. 

QUAESTIO 1I. 

De quo ordine lapsi sint minores Angeli. 

Secundo quaeritur, de quo ordine lapsi sunt 

minores Angeli. Et quod de omnibus, videtur. 

1l. Hugo': « De quolibet ordine aliqui cecide- 

runt ». 

2. Item, Gregorius dicit in homilia Penteco- 

stes?, quod ad omnes. Angelorum ordines aliqui 

homines assumuntur; sed hoc non eril nisi ad re- 

Sstaurandam ruinam Angelorum: ergo de quolibet 
aliqui. corruerunt. 

3. Item, probatum est?, quod lucifer fuit de 

supremo ordine: ergo si de illo ceciderunt, videtur, 

quod multo fortius de aliis. 
A. ltem, omnes Angelorum ordines procurant 

hominum salutem -— unde omnes sunt administra- 

torit.spiritus * ete. — ergo videtur, quod omnibus 

ordinibus suo modo homines recompensent obse- 

quium, ut nutriatur caritatis solatium; sed sicul An- 

geli subveniunt hominibus ministrando , ità homines 

Angelis eorum lapsum reparando: ergo quilibet ordo 

habuit ruinam. 
SED coNTRA: 1. Secundae Petri secundo ^: Deus 

angelis peccantibus mon pepercit: ergo omnes la- 

bentes sunt de infimo ordine, quia infimus ordo 

censetur- nomine Angelorum, ut inferius patebit. 

2. Item, Apostolus vocat daemones, ad Ephesios 

ultimo *, principatus et potestates, et diversa nomina 

Angelorum dicuntur de daemonibus praeter Seraphim 

et Thronos: ergo videtur, quod de his ordinibus 

nulli ceciderint, aut si ceciderunt, cum non possit 

probari per Scripturam, nullo modo est asserendum. 

3. Item, Angeli eiusdem ordinis sunt similiores 

in natura; sed qui sunt similiores in natura, simi- 

liores sunt in affectionibus, quia omne animal ad 

sibi simile copulabitur * ; et qui similiores sunt in 

affectionibus similiores sunt in moribus, et qui si- 

miliores sunt in moribus similiores sunt in boni- 

tate et malitia: ergo probabilius videtur ponere. 

quod si de aliquo ordine steterunt aliqui, quod 

omnes per consequens; et si ruerunt aliqui, quod 

omnes de illo ordine: ergo non est ponere, quod 

de omnibus ordinibus aliqui ruerint, aliqui steterint. 

CONCLUSIO. 

De omnibus ordinibus Angelorum aliqui 
lapsi sunt. 

WEsPoNDEOo: Dicendum, quod secundum quod 

Saneti dicunt et accipiunt ex Scriptura, de omni- Conclusio. 
bus ordinibus aliqui lapsi sunt; et hoc expresse 
dicit Hugo, et ratio persuadet. Cum enim de supremo 

ordine aliqui avulsi sint, ut lucifer, eredendum est, 

quod omnes senserint aliquam ruinam. 

l. Ad illud ergo quod obiicitur, quod omnes 
dicuntur angeli; dicendum, quod angelus, secundum 

quod est nomen officii, quod est mitti, commune 

omnium est, ut patebit infra *; appropriatur tamen 

inferiori ordini, de quo frequentius mittuntur aliqui; 

et ideo beatus Petrus, generaliter loquens, compre- 
hendit omnes. 

2. Ad illud quod obiicitur, quod Seriptura non 
nominat omnia nomina; dicendum, quod sicut in 

malis quaedam sunt, «quae mox nominata coniun- 
celà sunt malo *», ita in bonis quaedam sunt, quae 

mox nominata coniuncta sunt bono, ut Seraphim, 

quia dicit. caritatis. incendium , et Throni, quia 

dicit sedem , ubi Dominus requiescit ad iudican- 

dum. Et ideo nomina horum ordinum daemonibus 

non attribuuntur; quamvis ipsi ex natura dispo- 

siti essent ad hos ordines, sicut ad alios, tamen 

nomina aliorum tenent, quia communia sunt bonis 

el malis, ut sunt principatus et potestates !^. 

3. Ad illud quod obiicitur de amore similitu- 

dinis, dicendum, quod illud habet locum in amore 

naturali; in amore vero electivo , ubi quis fertur 

secundum dominium voluntatis, non habet verita- 

tem. Nam Medea occidit filium !* , et plus odit homo 

hominem quam serpentem frequenter, et maior est 
discordia voluntatum ; et quia lapsus et status fuit 

secundum voluntatem  electivam, non naturalem, 

ideo non habet hie locum ". 

! Libr. l. de Sacram. p. V. c. 30. — Vat. post. ceciderunt 

prosequitur e£ unum ordinem contrarium fecerunt, ubi non 

est ordo, sed sempiternus horror inhabitat. 

? Homil. 34. in Evang. n. 11. (habita Dominica III. post Pent.). 

— In conclusione post ergo de quolibet cod. cc et ed. 1 supplent 

ordine. 
3 Quaest. praeced. 4 Hebr. 1|, 14. 

5 Vers. 4. — Quod Angelorum nomine specialiter appelletur 

infimus ordo, vide infra d. 9. in praenotatis. 

6 Vers. 12. Vulgata principes pro principatus. 

7 Eccli. 13, 19. seq. Cfr. supra pag. 103, nota 2. 

$. Dist. 40:.a. 1. q. 2. 

9 Aristot, II. Ethic, c. 6. Cfr. tom. I. pag. 32, nota 6.— 

Cod. aa subiungit u£ diabolus, quia dicit deorsum fluens , de 

quo vide supra pag. 147, nota 8; Vat. autem «t fornicari et 

occidere. 
10 Cfr. infra a. 3. q. 4. 

11 Aristot., de Poetica, c. 11. (c. 14. ): Fit enim interdum 

sic ipsa actio, quemadmodum antiqui observabant, perinde ac 

ab scientibus et agnoscentibus ; ut Euripides fecit, qui filios ne- 

cantem Medeam induxit. — Vat. addit /ibro septimo Metamorph. 

fabula quarta. — Paulo inferius post. discordia voluntatum sup- 
ple: quam naturae. 

1? Vide scholion ad praecedentem quaest. 

Solutio op- 
positorum. 



164. SENTENTIARUM LIB. Il. 

ARTICULUS 1l. 

In quid. ceciderint angeli lapsi. 

Consequenter quaeritur quantum ad lapsum, | ad locum. 

in quid ceciderunt. Secundo, utrum in inférnale supplicium. 
Primo, utrum ceciderunt in infernum quantum 

QUAESTIO I. 

Utrum angeli in. locum infernalem ceciderint. 

Quod autem ceciderint in locum infernalem , CONCLUSIO. 

videtur : 
1. Quia casus tanto profundior, quanto gradus Locus daemonum. post lapsum ordinarie 

Ad opposi- eXCelsior: ergo si ceciderunt de loco altissimo, ut est aer caliginosus. 

iudi at empyreo, videtur, quod detrusi sunt in locum 
infimum, et ita in infernum. REesPovpEo: Dicendum, quod, sicut patet ex 

2. [temm, Angelis sanctis propter munditiam et | Scripturis, locus daemonum post lapsum usque ad concusio 1. 

lucem sapientiae debetur locus mundissimus et lu- | diem iudieli non est locus subterraneus, quem vo- 

cidissimus , sicut empyreum !: ergo a contrariis dae- | camus infernum, sed aér caliginosus, in quo ge- 

monibus immundis et obtenebratis debetur locus | neraliter daemonum multitudo inhabitat. — Utrum 

tenebrosissimus et immundus; sed iste locus est infi- | autem. aliqui. detrusi sint in infernum, hoc ego 

mus et subterraneus, qui dicitur ?nfernus: ergo ete. | nescio nee invenio a Sanetis determinatum. Hoc au- 

3. ltem, homines mali post mortem statim | tem bene credo, quod aliqui deseendunt ad tor- Conctusio 2. 

descendunt in infernum, sicut dicit lob vigesimo | quendas animas, seeundum quod habent deputata 

primo?: Ducunt $n bonis dies suos, et ?n puncto | inter se maledictionis officia. 
ad inferna descendunt: ergo cum «hoc sit Angelis Ratio autem, quare in hoc aére sunt, est Ratio. 

casus quod hominibus mors», ergo statim cecide- | propter humanum exercitium. Sicul enim dicit Au- 

runt in locuni infernalem. S? fw dicas, quod sunt | gustinus ^: « Nunquam Deus, quos praesciebat futu- 

relicti extra infernum ad nostram exercitationem ; | ros malos, eos fecisset, nisi pariter nosset, quibus 

contra: homo de se pronus esl sufficienter ad maà- | bonorum usibus eos accommodaret ». Unde divina 

lum et satis potest exercitari a passionibus carnis: | dispositio hoc exigit, ut etiam de praevaricantibus * 

ergo videntur superfluere exercitationes daemonum ; | Angelis obsequium quodam modo electorum trahat 

et si Deus hoe permittit, videtur immisericorditer | et eliciat. Seit enim bene uti malorum pravis vo- 

agere. luntatibus; et ideo non eos detrusit in infernum , 
CoTRA: 1. Ad Ephesios secundo?: Aliquando | sed locum dedit aptum ipsis daemonibus tum quan- 

Fondamenta.Q47bulastis secundum. principem potestatis aeris | tum ad. statum. peccati, tum quantum ad statum 

huius; huius demonstrat aérem materialem: ergo po- | exercitii sive belli. Aér enim  caliginosus propter 

testas diaboli maxime est in hoe aére; sed ubi est | caliginem convenit tenebrositati culpae, sed pro- 
potestas eius, et substantia: ergo etc. pter mobilitatem et subtilitatem convenit velocitati 

2. [tem, constans est, quod diabolus nos ten- | angelicae; unde, sicut aliquibus viris sanetis osten- 

tat, et tentavit Christum, ut dicitur Matthaei quarto *, | sum est, frequenter circa nos volitant sieut muscae. 
de nobis autem. non tantum Seriptura docet, sed 1. Ad illud ergo quod obiicitur, quod de al- soltio op- 

; : ; CER It : dpi : ui: k ositorum. 
eliam experientia: ergo cum Angelus ibi sit, ubi | tissimo in profundissimum:; dicendum, quod verum * 

operatur; et circa nos operatur: ergo etc. concluderet, si esset omnino retributum quod me- 

3. Item, Zn énferno mulla. est omnino redem- | ruerunt; sed Dominus non statim retribuit, sed 

ptio^, unde qui descendunt in infernum, nunquam | simul cum hominibus eos illuc exspectat proiicere, 

ascendunt: ergo si daemones deiecti essent in in- | quo ipsi sua perversitate inducunt peccatorem *. 

ferno, nequaquam possent ad nos venire; sed veniunt: 2. Ad illud quod obiicitur, quod Angelis beatis 

ergo in infernuin nunquam descenderunt. locus debetur altissimus; dicendum, quod quamvis 

1: Gfr suprac d 2: 5p 1a UR lio) diaboli, sit etiam ipsius substantia, vide supra pag. 79, 

? Vers. 13. — Sententia illa, quod «hoc sit Angelis casus nota 5. 

quod hominibus mors», est Damasc., Il. de Fide orthod. c. 4; 1 Vers. l. seqq. 

ideoque cod. F post mors adiungit sicut dicit. Damascenus. 5 Ex responsorio lect. 7. Officii defunctorum. 
3 Vers. 2:1n quibus aliquando ambulastis secundum sae- 9 Libr, Xl, de Civ. Dei; c. 18. 

culum mundi huius, secundum principem etc. — Vat. perperam 7 Plures codd. ut FK T W bb bene praevaricatoribus. 
o0 Non ambulelis secundum. ctc., quae subinde etiam seeundum Ita codd. T U aa; Vat. cum aliis mss. quos ipsi sua per- 

huius omittit. — De minori, scil. quod ubi est potestas (opera- | versitate inducunt. peccare ( plures codd. in peccatum ). 



Ad opposi- 
tem. 

DIST. VI. ART 

sit eis debitus, non tamen ibi sunt semper, sed et 
cirea nos ad explendum suum ministerium. Similiter 

dico, quod quamvis locus infimus et vilissimus sit 
daemonibus debitus, tamen eis differtur propter 
nostrum exercitium. 

3. Ad illud quod obiicitur de hominibus malis 

post mortem ete., dicendum, quod non est simile 
omnino, sed solum quoad statum empoenitentiae. 

Nam quoad statum demeriti vel exercitii non est 
simile, sicut infra melius patebit *; anima enim non 

est deputata ad ministrandum, sicut Angelus. 
Ad illud quod obiicitur ultimo, quod Deus 

immisericorditer agit cum homine; dicendum, quod 

. IL. QUAEST. II. 165 

non, immo misericordia superexaltat. iudicium ? ; 

quia contra fomitem dat scintillam conscientiae , 

contra daemonenm dat bonum Angelum , et supra hoc 

dat suam gratiam et Spiritum sanetum suum, qui 

vincit omnem potestatem: quia neque mors, neque 
vita, neque principatus, neque potestates possunt nos 

separare a, caritate Dei?. Unde ille amor est adiu- 

torium praevalens omnibus et omnia vincens. Propter 

hoc, ut haberent exercitium , quia virtus ?n énfir- 

mitate perficitur , dat Deus sanetis suis. angelum 

satanae, qui eos colaphizet; sicut. colaphizavit 
Paulum *. 

SCHOLIO YN. 

l. De utraque huius articuli quaesione alii doctores fere 

omnes simul agunt. Ipsi tantum quoad q. 2. inter se dissident, 

scil. utrum et quomodo daemones iam poenam 42gnis patiantur, 

supposito, quod non sint in loco infernali, sed in aére caligi- 

noso. Quod poena ignis, non autem damni, differatur usque 

ad extremum iudicium , probabilius esse censet S. Donav. (ctr. 

infra d. 7. p. l. a. 1. q. 3.). Hoc idem, vel saltem, quod poena 

sensus sit minus intensa, quando daemones non sunt actualiter 

in inferno, opinantur Alex. Hal., Richard. a Med. et Dionys. 

Carth., qui etiam citat Henr. Gand. et laudat, quod de modo , 

quo ignis possit agere passionem in spiritum, scribat « bene 

subtiliter, catholice et diffuse, Quodl. 8. » [ q. 34.]. Opposita au- 

tem sententia, quod daemones eandem poenam sustineent , sive 

sint intra infernum, sive extra, videtur nunc communius esse 

recepta, non autem tanquam sit de fide. S. Thomas (S. Il. q. 

64. a. 4. ad 3.) docet: «Licet daemones non actu alligentur 

gehennali igni, dum sunt in aére isto caliginoso; tamen ex hoc 

ipso, quod sciunt, illam alligationem sibi deberi, eorum poena 

non diminwitur », (cfr. Comment. hic q. unica, a. 3.). Consentit 

JEgid. R. (hic q. 2. a. 2.) quoad factum, quod daemones por- 

lent secum ignem inferni (non autem materialem), sed non 

approbat assignatam rationem, hoc usus argumento, quod 

«actionem quantumcumque spiritualem practicam | impediat 

distantia »; unde ipse illam rationem ponit in supernaturali 

divina actione, «qua sic afficiuntur mediante divina virtute, 

ac si essent coniuncti igni afflizenti eos, ut instrumentum divinae 

iustitiae ». De hoc docte disputat Seraphicus, IV. Sent. d. 44. 

a. 3. q. 2. — Radix huius qualiscumque dissensionis inter SS. 

"Thomam et Bonaventuram consistere videtur in diversa sen- 

tentia de principio passionis in Angelis. Secundum enim S. Tho- 

mam in eis dolor est in voluntate, quatenus est operativa, non 

receptiva, sive « secundum quod [affectus] nominant simplices 

actus voluntatis » (S. l|. q. 64. a. 3.). Aliter sentit S, Bonav. 

(supracd. 3. p. L.58.. 1.) 

ll. In 3. fundam. quaestionis 2. asseritur, quod daemones 

tentantes hominem aliquatenus delectentur, scil. « gaudio impuro» 

(d. 11. a. 2. q. 3. ad 6.) vel «omni amaritudine resperso », 

ut dicit Alex. Hal. (loc. mox cit. m. 4. a. 4.) et similiter 

Richard. a Med., hic. a. 2. q. 2.; quae sententia videtur esse 

communis. 

MI. Praeter citotos de utraque quaest. diffuse disputat 

Alex. Hal, S. p. lk q. 100. m. 5. a. 

1n»*3. d419:1 — B: Albert?; ! hic. ^3: 

102. 
5. q. 23. 

1:27 3" eb m2 45 ^q. 

5-8; S. p. M. tr. 

9 m. 2. — Petr. a Tar., hie q. 2. a. 2. — Richard. a Med., hic 

a. 9. q. 1. — JEgid. R., hie q. 2. a. 1. 2. — Dionys. Carth., hic 

q. 3. — Diel, IH. Sept. d. 8. q. unica in fine. 

QUAESTIO il. 

Utrum daemones ceciderint in. ?nfernale supplicium. 

Secundo quaeritur cirea hoc, utrum eeciderint 

in infernale supplicium, utrum scilicet. crucientur 
ubicumque suut. Et quod sic, videtur. 

1. Super illud lacobi tertio ̂: Lingua 2nflam- 

mata, a gehenna , Glossa: « Gehenna est diabolus, 

propter quem facta est. Sicut enim. gehenna semper 

ardet, sie diabolus ubicumque sit, vel in aére, vel 

sub terra, semper fert secum tormenta flammarum ». 

2. kem, hoc videtur ratione per simile. An- 

geli conversi, quamvis non sint a ministerio absoluti, 

tamen in ipso ministerio habent praemium suae 

conversionis, scilieet beatam visionem: ergo pari ra- 

lione daemones poenam infernalem. 

3. Item, videtur à minori, quia gravius est in 

conspectu Dei iuste. omnia ponderantis peccatum 

angelicum, quam humanum: sed homo decedens in 

peecato? sine aliquo intervallo statim punitur poena 

gehennali et incendio: ergo multo fortius videtur 

de angelis malis. 

^. Mtem, in peccato duo sunt: aversio et con- 

versio, et utrique respondet sua poena, scilicet ca- 

rentia visionis «versioni, et afflictio ignis conversiont; 

sed statim ut peccavit, amisit irremediabiliter vi- 

sionem et punitus est carentia visionis: ergo pari 

ratione poena afflictionis. Sed haec est poena illius 
ignis: ergo etc. 

1 Dist. 7. p. l. a. 4. q. 3; d. 40. a. 4. q. 1. seq. et ibid. 

dub, 1; d. 41. a. 4. q. 1. seq. ac a. 2. q. 2. 

? lac. 9, 13. 

3 Rom. 8, 38, 39, nonnullis omissis et mutatis. 

4 Epist... ]I.1 Gor.»425.9: et; 7: 

5 Vers. 6. — Glossa formata videtur ex iis quae Beda super 

hunc locum dicit, et legitur apud Lyranum. 

9 Codd. F bb peccato mortal. 

Notandum. 
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CowrnA: 1. Matthaei octavo! dicitur: Jesu, fili 

Dei, ut quid venisti ante tempus torquere nos? 

ergo angeli nondum torquebantur. 
2. Item, si punirentur poena ignis materialis, 

cum ille agat in creaturam passibilem et condignam 

pati: ergo cum diabolus corporaliter obsidet aliquem, 

Sj secum fert ignem, videtur, quod eum totum 

comburat, nisi virtutem ignis per miraculum Deus 
restringat. Sed non est ibi ponendum miraculum: 

ergo ete. 

3. Item, si ita torquerentur igne materiali, cum 

ille sit summe afflictivus, non delectarentur in pec- 

cato hominis sive in faciendo alios peccare: ergo 

cum hoe multum desiderent, non videtur esse pro- 

babile ?. 

^. Item, si torquerentur igne materiali, cum 

non sint nisi tres species: carbo, flamma et lux?; 

quaero, qua specie? Non /uce; constat, quia non 
affligit, nec decet eos secum ferre lucem: ergo 
vel flamma. vel carbone. Sed neutra istarum latet 

sensum: ergo elc. 

CONCLUSIO. 

Videtur esse probabilius , quod. poena, ignis 

differtur usque post iudicium. 

REsPONDEO: Dicendum, quod circa hoc sunt 

diversae positiones doctorum. 

Quidam enim, innitentes praedictae Glossae et 

considerantes ultionem divinae iustitiae sive rigorem, 

dicunt, daemones, ubicumque sunt, puniri suppli- 

cjo ignis materialis, licet minus intense quam post 

ultimam damnationem. Et cum hoc non sit intelli- 

gibile, quod ignem cremantem ubique secum cir- 

cumferant, nisi habeant corpora alligata, coguntur 

ponere, quod daemones à sui lapsu primario ha- 

buerunt sibi aptata corpora, in quibus punirentur , 

et in quibus cireumferrent quasi intrinsecus mate- 

SENTENTIARUM LIB. II. 

riale incendium , quocumque discurrant, sicut. febri- 

citans ubique cireumfert ardorem, in qualicumque 

loco ponatur *. 
Sed quoniam illud est difficile sustinere, quod 

daemones habeant corpora inseparabiliter unita , 
sicut iufra. melius patebit ̂; et praeterea , non vi- 

dentur acriter puniri, tum ex verbis Evangelii, tum 

etiam quod intenti sunt mala facere et mala multa 

multiplicare: ideo aliorum positio est, quod daemo- 

nibus differtur poena ignis usque post iudicium , 

tum ut eorum exercitium non omittatur, tum eliam 

ut divina misericordia ostendatur, quae sustinet 

vasa irae apta in interitum in. multa, patientia * 

usque in diem, quo retribuet. omnibus secundum 

fructum. adinventionum. suarum. 

Quae harum positionum sit verior, nescio; haec 
tamen, quae ultimo dieta est, videtur probabilior. 

1. Ad illud ergo quod obiicitur de Glossa, patet 

responsio, si aspiciantur sequentia ^: quod non in- 

telligit de flamma ignis materialis, sed de flammis 

vitiorum, scilicet irae et invidiae, quibus etiam tor- 

quentar. 

2. Ad illud quod obiicitur de Angelis bonis, di- 

cendum, quod non est simile, quia Deus pronior est 

ad miserendum quam ad condemnandum. Praeterea, 

ministerium Angelorum non impeditur ex gloria, 

sed expeditur; sed poena omnino retraheret malos 

ab exercitando. 

3. Ad illad quod obiicitur de damnatis homi- 

nibus, dicendum, quod non est simile, quia damnati 

statim sunt. extra statum  demerili, et ideo non 

oportet, quod differatur supplicium; non sie dae- 
mones, quia demerentur, sicut infra melius pa- 
tebit *. 

^. Ad illud quod obiicitur de aversione, dicen- 

dum, quod non est simile, quia visio Dei non potest 

stare cum culpa; unde inseparabilis poena a. eulpa 

est visionis carentia; non sic est de poena afflictiva *. 

ARTICULUS Ill. 

De ordine et de praelatione post casum. 

Consequenter tertio loco quaeritur, qualiter 

daemones sint post lapsum ordinati. Et circa hoc 

quaeruntur duo. 

Primo quaeritur, utrum sit inter eos ordinum 
distinctio. 

Secundo, utrum inter malos angelos sit praelatio. 

! Vers, 29: Quid nobis et tibi, lesu, Fili Dei? venisti huc 

ante tempus torquere nos? 

? Supple cum cod. bb (a secunda manu ) quod ubicumque 

sunt, secum ferant poenam ignis. 

3 Aristot, V. Topic. c. 3. ( c. 5.) : Non enim est una species 

ignis; nam diversum est carbo et flamma et lux specie, cum 

unumquodque horum sit ignis. — Paulo inferius post quia cod. 

aa interserit Jua. In (ine argumenti Vat. substituit patet. sensui 
pro latet sensum. 

1 Hoe exemplum adducitur etiam a Beda, lac. 3, 6. 

PXDuSi 8 poulova-d qud. 

$ Rom. 9, 22. — Sequens textus est ler. 17, 10. et 39, 19. 

7 Lyranus, in lac. 3, 6. Glossam sic exhibet : Et hac poena 

( flammarum ) commotus, flammam vitiorum suggerit homini- 

bus, et ea. quae eis invidendo suggessit, per linguae inconti- 

nentiam aperit, per cetera membra ad effectum perducere cogit. 

PoDistSE m a. do qund: 

9 Vide scholion ad praecedentem quaest. 

latio non 
probatur, 

Opinio 2. 

Conclusio. 

Solutio op- 
positorum. 
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QUAESTIO I. 

" Utrum in daemonibus sit. distinctio ordinum. 

Quaeritur ergo, utrum inter eos sit distinctio 

ordinum. Et quod sic, videtur. 

1. Apostolus ad Ephesios ultimo ! vocat eos 

undamenta.pr'?ncipatus et potestates, et alii Sancti nominibus 
aliorum ordinum: ergo videtur, quodsi tenue- 

runt nomen et non frustra, quod aliquo modo te- 

nuerunt rem, et ita, quod ordines sint distincti 

in eis. 
2. Item, a natura sua sunt conditi distincti et 

CONCLUSIO. 

Post lapsum inter daemones remanet ordinum : 
distinctio, sed. imperfecta, et perversa. 

REsPONDEO: Dicendum, quod de Angelis est Tripiex sta- 
tus Angelo- 

loqui quantum ad statum triplicem, scilicet gloriae ram. 
et naturae institutae et lapsae. Quantum ad sta- 

tum gloriae est in eis ponere ordinum distinctionem Conclusio 
iriplex. 

perfecti et ordinati; sed Dionysius" dicit, «quod 
habent sibi naturaliter data integerrima»: ergo adhuc 

manet inter eos ordo. 
3. ltem, nihil zm wnZverso est inordinatum , 

quamvis sit inordinatum ?n» se, quia foedari non 

potest?^: ergo daemones suo modo sunt ordinati, ut 

Angeli: ergo et inter eos est ordo. 

A. Mtem, natura Angelorum, quantum erat de 

se, habilis erat ad ordines, et gratia adveniens 
perfecisset ordines, quia data eis fuisset secun- 

dum naturalium strenuitatem *: ergo cum  simili- 

ter per maiorem naturalium strenuitatem fuerit ordo 

et maioritas in culpa, videtur, quod similiter per 

culpam non auferatur ordo, sed magis perficiatur. 
CoxrnA: 1. Hugo de sancto Vietore?: « Omnes 

in eandem malitiam consenserunt et unum ordinem 

perversae societatis effecerunt»: ergo non est inter 

eos ordinum distinctio. 
2. Item, «malum est corruptio modi, speciei 

et ordinis^»; sed per peccatum facti sunt. mali, ergo 

inordinati: ergo non est inter eos ordo, cum omnes 

sint mali. 
3. Item, maior est deordinatio in culpa sive 

per culpam quam in poena — nam poena reducit 

culpam ad ordinem aliquem — sed in suppliciis non 

est ordo naturae: ergo nec in existentibus in pec- 

catis. Probatio minoris: lob decimo? : Ubi nullus 

ordo , sed. sempilernus horror inhabitat; loquitur 

de loco poenarum. 
A. ltem, quanto melior est natura, tanto maior 

est in ea culpa ?: ergo quanto aliquis superior per 

naturam, tanto inferior per culpam, quia maior 

culpa facit peiorem : ergo culpa pervertit totum or- 

dinem naturae et aufert omnino ordinem graliae: 

ergo nullus ordo est inter eos. 

perfectam; quantum ad statum naturae ?, ordinum 

distinctionem , sed ?mperfectam ; quantum ad statum 

culpae, ordinum distinctionem, sed imperfectam et 
perversam : imperfectam , propter privationem gra- 

tiae, quae habilitatem naturae perficit; perversam , 

propter praesentiam culpae, quae, quamvis substan- 

liam naturalium non corrumpat, tamen foedat et 

deordinat. Et illud. manifestum est, si altendatur !?. 

Nam illi qui meliora habuerunt naturalia, illi Ratio. 

gravius peccaverunt et peccant. tnm propler hoc quod 

ardentius appetierunt, tum quia magis ingrati fue- 

runt, tum etiam quia inodo aerius vexant. halione 

nobilitatis natarae praecellunt in ordine naturae, et 

praecellunt in magnitudine culpae, et quantum ad 

hoc deteriores sunt, et ideo inferiores esse debent !!. 

Concedo ergo, quod inter daemones est ordo Epilogus. 

secundum  praecellentiam | naturalium, sed tamen 

perversus adiunectione culparum. Concedo igitur ra- 

tiones probantes, quod in eis sit aliquis ordo, licet 
tenuis, ut visum est. 

Ad illud tamen quod ultimo obicitur, quod ^4 fanda- 
mentum 4. 

culpa consonat naturae; dicendum, quod illa con- 

sonantia magis est discordantia quam consonantia. 

Nam magnitudo culpae facit in veritate inus, 

quanto maior est; et Ma in magna natura non ser- 
vat dignitatem ordinis, immo magis pervertit, quia 

magnificari in culpa est deteriorari^* in natura 

bene condita sive instituta. — Quod enim Dionysius ^4 fanda- 
mentum 2. 

dicit, quod habent data integerrima; verum est 

quantum ad substantiam , non quantum ad Aabili- 

tatem ad operationem determinatam. 

Quae vero ad oppositam opponuntur concedenda ^4 opposita. 

sunt, eo quod verum concludunt, scilicet quod non 

est in eis ordo perfectus, immo magis perversus. 

Et sic patent omnia. 

1 Vers, 12, — In fine argumenti multi codd. cum ed. 1 

omittunt dist/ncli ; codd. F K legunt. e£ ifa videtur , quod ordines 

sinl inter eos. 
? De Div. Nom. c. 4. $ 23. Vide supra pag. 122, nota 8. 

— Pro probatione maoris citari solet Aristot., VIII. Phys. text. 

15. (c. 4.) : Natura enim causa ordinis est omnibus. 

3 Sicut ostensum est I. Sent. d. 44. a. 4. q. 3 ; d. 46. q. 

o5 d$ 47.10. *3: 

4 Cfr. infra d. 9. q. 2. seq., ubi hoc specialiter probatur. 

— Vat. paulo inferius post per maiorem addit vel minorem et 

subinde ante maioritas praemittit mZnor?tas sive. 

5 Libr. Il. de Sacram. p. V. c. 30. Cfr. supra pag. 150, nota 3. 

€ August., de Natura boni contra Manich. c. 4. 

7 Vers. 22. 

8 Vide supra pag. 161, nota 4. 

9 Supple cum codd. I aa znstitutae. 

10 Cod. aa melius sie prosequitur: matura illorum. Qui 

meliora habuerunt naturalia gravius peccaverunt etc. 
1! Plures codd. cum ed. 4 deberent, Vat. debuerunt. 

1? Codd. T Y deordinari. Paulo inferius non pauci codd. 

omittunt data, pro quo Vat. cum uno alteroque cod. substi- 

tuit. naturalia. 
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SCHOLIO YN. 

l. Cirea utramque huius articuli quaestionem antiqui do- 

ctores satis consentiunt. — Attendendum est, quod in quaest. 2. 

solut. 3. 4. illa praelatio negatur quoad éus et restringitur ad 

praelationem de facto, et quidem usquedum durat status mi- 

nisterii; de quo plura vide infra d. 9. q. 6. Quod autem ne- 

gatur, dictam praelationem esse de Zure, intelligendum est ex 

parte voluntatis daemonum iniustae et indignae, non ex parte 

eorum maturae et divinae ordinationis. 

Hl. Alex. Hal, S. p. II. q. 37. m. 3. — &. Thom., hic q. 
unica, a. 4; S. I. q. 109. a. 1, 2. — B. Albert., 1l. Sent. d. 9. 

2. 05 S-- p. lip 6: *q. 260: 2ma 4. — Petr. ac Lars Drcoq ue 

8. 4. — JEgid. R., hic q. 2. a. 3, d. 9. q. 3. dub. lat. 2; 3. 

— Durand., hic q. 3. — Dionys. Certh., hie q. 4. — Biel, I. 

Sent. d. 9. q. 1. ante finem. 

QUAESTIO II. 

Utrum inler angelos malos sit praelatio. 

Secundo quaeritur circa hoc, utrum inter an- 

gelos malos sit praelatio. Et quod sit ibi de facto , 

ostenditur. 

|l. Iob penultimo !: JVon est potestas super 

Fundamen- let, quae possit ei comparari. Et iterum: /pse 

Mul etin. 6S0 rex super omnes filios superbiae; sed daemo- 
nes sunt huiusmodi: ergo etc. 

2. Item, Matthaei vigesimo quinto *: 7fe, male- 

dicti, in ignem. aeternum , qui paratus est. diabolo 
et angelis eius. Vocat. minores daemones angelos 

diaboli: ergo eum angelus diaboli nullus dicatur 

quantam ad naturae conditionem, dicitur ergo quan- 

tum ad ministerii subiectionem: ergo etc. 

ltem, quod de £ure unus praesit alii, videtur. 

3. «Servitus enim introducta est inter homi- 

nes, ut dicit, Ambrosius *, merito peccati»; sed 

nullum peceatum adeo meretur servitutem, sicut 

peccatum ambitionis et superbiae: cum ergo dae- 

mones maxime illo peccaverunt, inter eos maxime 

debet esse servitus et dominium, et ita praelatio. 

A. Item, habens liberi arbitrii voluntatem — se- 

cundum legem potest se facere servum sempiter- 

num, sicut dicitar Exodi vigesimo primo *; sed 

daemones, liberae voluntatis entes , lucifero se volun- 

tarie subiecerunt, dum eius superbiae consenserunt: 
ergo facti sunt servi. 

SED coNTRA : Quod ibi non sit praelatio de facto, 
videtur. 

|. Inter. superbos semper dwrgia sunt, sicut 

Ad opposi- dicitar Proverbiorum decimo tertio ^. Ergo cum ipsi 

Pew e sint valde superbi, videtur, quod refagiant omne 
E dominium: ergo aut non est ibi praelatio, aut si 

est, nullius stabilitatis est. 
2. |tem, si est ibi, aut ergo natura, aut vio- 

lentia , aut. electione voluntaria. Non natura, quia 
natura etiam post culpam et in poenis eadem ma- 

nebit; sed tamen post iudicium cessabit omnis prae- 

latio, ut dicit Magister *. Si violentia: ergo quilibet, 

qui potest, subiugat sibi alium ; sed hoc non est. sine 

quadam collactatione et pugna: ergo videtur, quod 

continue sit inter daemones rixa et discordia; quod 

manifeste falsum est, quia miro modo concordes sunt 

ad pervertendos homines, quod non esset, si inter 

se bellarent. Igitur non est. nisi electione voluntatis ; 
sed hoc est falsum, quia superbi sunt: ergo ete. 

Item, videtur, quod non sit ibi de ?ure. 

3. Ni enim servitus et dominium introducta 
sunt propter peccatum, ita quod servitus est. poena 

peccati *, ergo magis deberet servitute deprimi qui 

magis peecavit; sed lucifer magis peccavit: ergo 

omnibus deberet esse subiectus. Sed nulla est prae- 
latio, in qua unus subiicitur multis: ergo ete. 

^. Item, licet homo teneatur hominis imperio 
obedire, cui subiugatus est et subditus factus, sicut 

dieit Seriptura?: Serv? obedite per omnia dominis; 

tamen quando praecipit contra Deum, non tenetur 

nec debet; et si semper praeciperet contra Deum, 

nunquam deberet subiici vel obedire: ergo si nun- 
quam posset aliquid praecipere nisi contra Deum, 

nullo modo posset nec deberet ei de iure subesse. 

Si ergo diabolus contra Deum praecipit in omni eo 
quod mandat, nec aliter potest praecipere, patet ete. 

CONCLUSIO. 

Praelatio de faeto est inter. daemones, usque- 
dun. cessabit status ministerit. 

REsPONDEO: Dicendum, quod sicut dieit  Magi- 

ster in littera, praelatio est inter daemones; et alii Conclusio. 
imperant, alii obediunt, sicut tangit M^zister in 
littera ?. 

| Vers. 24: Non est super terram potestas, quae compa- 

retur ei. — Sequens textus est ibid. v. 25. 

? Vers, 41: Discedite a me, maledicti etc. 

3 Libr. I. de Abraham, c. 1I. n. 79: Servitus peceato 

contrahitur. 

^ Vers. 5. seq. — Mox Vat. liberae potestatis. existentes 
pro liberae voluntatis entes. 

5 Vers. 10. 

9 Hie c. 4. Cfr. infra d. 9. q. 6. — Ultima prop. huius 

arg. /gitur non est ete. desideratur in. fere omnibus codd. et 

edd. 1, 2, pro qua edd. 3, 4 substitaunt: Aestat. igitur , quod 

est ibi praelatio. electione voluntatis. 

7 Ut dicit. Ambros., paulo superius fundam. 3. 

Jagatus. 

S Col3o0992; 

9 [lie e. 4. 

iam al- 



Ratio. 

Solutio op- 
positorum. 

DIST. VI. DUBIA. 

Et hoc satis. videtur probabile, tum quia fili 

tenebrarum quodammodo imitari conantur, licet 

falso et imperfecte, filios lucis; unde, sicut. vident 

Angelos ordinate officia sua exsequi secundum im- 

peria sapientiorum et maiorum, similiter ipsi faciunt 
maleficia; tum etiam quia /iii tenebrarum pru- 

dentissimi sunt 7n generatione sua *. Et quia habent 
colluctationem adversus genus humanum, et regnum 

eorum et exercitus, si esset divisus et sine capite, 

non posset stare: ideo, sicut homines proeliantes 

in exercitu, quantamcumque sint praesumtuosi , a- 

men propter odium inimicorum libenter subiacent 
duci imperanti et habent multos proximos ? et 

unum principalem ducem; sic credendum est esse in 
daemonibus. — Concedendum est ergo, quod inter 
daemones est praelatio. 

1. Et patet responsio ad illad quod primo 

obiicitur de superbia, quia malitia et invidia, quam 
non potest superbus exercere sine adiutore , facit 

eum libenter alii subiici propter appetitum triumphi ?. 

2. Ad illud quod obiicitur, quomodo sit ibi prae- 
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latio; dicendum, quod non est electione nec wvio- Notandum. 
lentia, sed credo, quod natura et divina institutione. 
À sua enim conditione data est eis vis ministrativa, 
et potentior uni quam alii; et Deus ordinavit, ut 
minus potentes et sapientes magis potentibus et sa- 
pientibus subessent in ministrando. Et Hugo * dicit, 
quod «id in malo ministerium exercent, quod per- 
ficiendum ex conditione acceperunt». Et ita sibi 
invicem praesunt, sicut praeessent, si essent boni ; 
et cum cessabit status ministerii , cessabit status 
praelationis; et sic patet, quod de facto est prae- 
latio. : 

3. ^. Ad illud quod quaeritur, utrum de ?ure; 
dicendum, quod nulla omnino est praelatio de iure, 
quia, cum ipsi daemones subiectis nihil praecipiant 
nisi contra $1us, eo quod ruperunt ius et dissi- 

paverunt foedus sempiternum, ideo nulla manet 

ibi iuris obligatio, sed solum malevolens confoede- 
ratio. Nec est simile de homine, qui iuste potest 

praecipere servo; et ideo non valent rationes ad 
hoc inductae ^. 

DUBIA CIRCA LITTERAM MAGISTRI. 

Dus. lI. 

In parte ista sunt dubitationes circa litteram 

et primo quaeritur de hoc quod dicit: Eos eaden- 

tes. caliginosi a&ris habitaculum suscepisse... ad 
nostram probationem: ergo videtur ex hoc, quod 

ultimo * dicitar, quod debeant habitare in terra, 

cum ad nostrum exercitium sint deputati. — Item, 

in Dialogo * legitur, quod quaedam comedit lactu- 

cam et statim obsessa est a daemonio; et ibidem 

ratio redditur, quia diabolus erat in lactuca, quam 

momordit: ergo videtar, quod sint in terra. 

RhEsPowpEo: Dicendum, quod divina clementia 

et providentia locum sequestratum providit daemo- 

nibus, ne nimis acriter nos tentarent, nec tamen 

nimis a nobis longinquum, ut possent nos exerci- 

tare. Unde quod habitent in caliginoso aére, hoc 

divinae sententiae est: quod vero ad nos veniant, 

hoe permissionis est. Unde cum triplex sit aéris 
interstitium , si quaeratur, in qua parte sint; pro- 

babile videtur, quod sint in medio, ubi est turbu- 

lentia et vexatio et varietas impressionum ; et hine 

est, quod frequenter commovent ventos et pluvias *. 

1 Alluditur ad Luc. 16, 8, et in seqq. ad Eph. 6, 12, 

Matth. 12, 95. seq. — Cod. bb quia filii tenebrarum. sapien- 

liores sunt in generatione sua filiis lucis. 
? Codd. K (T a secunda manu) praelatos, Vat. proprios. 

3 Vat., addita post subici particula twm, hic subiungit fum 

propter odium inimici, quae lectio insinuatur in aliquibus codd., 

qui primo loco particulam fum. ponunt, pro qua codd. CR S 

cum ed. 2 substituunt tamen. 
1 Libr. IL. de Sacram. p. V. c. 30: ldem nunc quisque 

in malo ministerium ex perversitate exercet, quod ad bonum 

perficiendum ex conditione accepit. 

5 |saj,, 94, 5: Mutaverunt ius, dissipaverunt etc. 

$ Vide scholion ad praecedentem quaest. 

S. Bonav. — "Tom. Il. 

Dus. If. 

Item quaeritur de hoc quod dicit: /n isto aere 

caliginoso , qui eis carcer est. Videtur enim, quod 

nullo modo sit carcer, quia discurrunt quo volunt. 

— Et iterum , spirituales sunt, ergo nec prohiben- 

tur nec detinentur corpore. — ltem, ventus non 

polest commovere nec conturbare radium "^, ergo 

multo fortius nec spiritum. — Item, cum non ha- 

beant visum corporalem, videtur, quod nullus locus 
sit eis caliginosus, nec puniri videntur tenebris 

corporalibus. 

RrsPoNpEO : Dicendum , quod sicut ex quadam 

congruitate caelum empyreum est Angelis sanctis 

locus conveniens et aptus, tum ex luce tum ex 

spatiositate, ita ut recte possit dici palatium, atte- 
stans claritati et tranquillitati et. amplitudini carita- 

lis ''; sic, per oppositum, aér iste caliginosus car- 

cer est, quia parvus et arctus et obscurus, non 

obscuritate, quae obscuret, vel arctitudine, quae 

angustet, sed potius, quae attestatur mentis arcti- 
tudini et frigori iniquitatis et commotioni affectio- 

num. Et ideo recte carcer dicitur. El sicut alio modo 

7 Scil. verbis ad. nostram probationem. 

8 Gregorii, libr. I. c. 4. 

9 Cfr. August., Ill. de Gen. ad lit. c. 10. n. 14, ubi 

docet, Angelos ante transgressionem suam fortasse fuisse in 

superiore parte aéris, at post peccatum in mediam partem 

aéris detrusos esse et ibi tempestates pluviamque facere. — 

Idem dubium solvitur ab Alex. Hal., S. p. M. q. 100. m. 6. 

a. 2; B. Albert, hic a: 5; S. Thom, hic q. 1. a. 3; /Egid. R., 

hie dub. litt, 2. et 3. His locis etiam seq. dubium solutum in- 

venitur. 19 Supple: solis. 

M Vide supra d. 2. p. M. a. |. q. |. — Paulo superius 

post spatiositate cod. cc et ed. | subnectunt tum em tran- 

quillitate. 

n2 n2 
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locus corporalis locat spiritus, alio modo corpora; 
ita etiam alio et alio modo incarcerat. Et sic patent 
obiecta. 

Dun. Ill. 

Item quaeritur de hoc quod dicit, quod dabitur 
ei potestas a, Deo tentandài homines, quam modo non 

habet. Contra : Yob quadragesimo primo !: Non est 

potestas super terram, quae possit ei comparari ; 

ergo si vires eius excedunt nostras, potius videtur , 

quod Deus deberet nobis augere posse quam  dae- 

monibus; aut videtur iniuste agere et inaequaliter , 

dum exponit debilem forti et fortificat fortem con- 
tra debilem. 

REesPoNpEOo: Dicendum, quod potestas illa, de 
qua loquitur lob, est potestas virtutis naturalis, non 
est potestas tentandi. Nam polestas tentandi debilis 

est, nisi fortificetur per consensum tentati. « Debi- 

lis enim est hostis, qui non vincit nisi volentem ?». 

Quia tamen propter nostram concupiscentiam et 

ignorantiam multipliciter nos decipit et allicit, ideo 
fortis est et adeo, quod pauci essent, qui non vin- 

cerentur, nisi Deus eius astutiam et fallaciam re- 

stringeret, quam in fine iusto iudicio permittet dila- 

SENTENTIARUM LID. If. 

tari ^. Et ideo potestatem tentandi dicitur dare, non 
conferendo novam potentiam, sed sinendo ipsum 

operari secundum istam potentiam et astutiam, quam 

iam habel. 

Dus. IV. 

Item quaeritur de hoc quod dicit, quod mon 

est fas illi spiritui, qui victus est, impugnare ali- 
quem. Contra : probabiliter creditur , quod diabolus 

magnus, qui tentavit Adam, tentavit Christum et 

omnimode est victus: ergo videtur, quod nunquam 

amodo tentet; quod est contra textum Apocalypsis *. 

—  ]tem, si hoc est verum, ergo videtur exercitus 

daemonum adeo diminutus in fine, quod tentare 
non possit; hoc autem falsum est, cum fortius ten- 

tet in fine *. 

hEesPoNpEO: Dicendum, quod circa hoc difficile 

est veritatem determinare. Quod enim fiat imminutio 

in illo exercitu daemonum, non videtur improbabile, 

cum ita videamus contingere secundum legem belli, 

ut qui superatur amoveatur a bello; quantum. ta- 

men et quando , difficile est determinare; unde quid- 
quid dicat Origenes?, melius est dubitare, quam super 

hoc aliquid definire. 

DISTINCTIO VII. 

Pans I. 

Car. I. 

Utrum boni Angeli possint peccare, vel mali 
recle vivere. 

Supra! dietum est, quod Angeli, qui perstiterunt, 
per gratiam confirmati sunt, et qui ceciderunt, a gra- 

tia Dei deserti sunt. Et boni quidem in tantum confir- 
mali sunt per gratiam, quod peccare nequeunt; mali 

vero per malitiam adeo sunt obstinati, quod bonam 

voluntatem habere sive bene velle non valent, etsi 

bonum sit quod aliquando volunt. Volunt enim ali- 

quando aliquid fieri, quod Deus vult fieri, et utique 
illud bonum est et iustum fieri, nec tamen bona vo- 

luntate illud volunt, nec bene illud volunt ?. 

l Vers. 94. 

? Gregor., V. Moral. c. 22, n. 43: Antiquus hostis, sicut 

contra consentientes fortis est, ita contra resistentes debilis. — 

Cod. bb mon potest vincere pro mom vincit. 

3 Cfr. Matth. 24, 22, seqq. — Vide de hoc dubio Alex. 

Hal, 3. p. Hl. q. 101. m. 5; B. Albert, hic a. 8; /Egid. R., 

dub. litt. 6. 

5 Cap. 20, 3. Cfr. hic lit. Magistri, c. 6. 

5 Matth. 24, 22. seqq. 

$ De cuius verbis in hoc dubio agitur. Cír. lit. Magistri, 

Car. Il. 

Quod, cum utrique habeant liberum arbitrium, non 
tamen ad. utrumque flecti possunt. 

Sed eum nec boni peccare possint, nec mali bene 
velle vel bene operari, videtur, quod iam non habeant 

liberum arbitrium, quia in utramque partem flecti non 
possunt, cum liberum arbitrium ad utrumque se ha- 
beat. Unde Hieronymus? in tractatu de prodigo filio nieronymos. 
dicit: «Solus Deus est, in quem peccatum cadere non 

potest; cetera, cum sint liberi arbitrii, in utramque 
partem flecti possunt». — Hic videtur dicere, quod Dimcattas. 
omnis creatura in libero arbitrio constituta flecti po- 
test ad bonum et ad malum. Quod si est, ergo et boni 

c. 7. — Solvunt idem dubium B. Albert., hic a. 9; S. Thom., 
hic q. 4. a. 5. 

NOTAE AD LIBR. SENTENTIARUM. 

! Dist. V. c. 1. Cfr. de hoc cap. Hugo, Sum. Sent. tr. 9. 

CA. 

? Vat. cum cod. D et edd. 2, 3, 4, 5, 7, 9 omittit haec 

ultima verba: mec bene illud volunt. 

3 Epist. 21. ad Damas. n. 40, in quo loco pro cadere non 

potest originale mom cadit, et in fine possunt suam flectere 

voluntatem. pro flecti possunt. Ctr. infra d. XXV. c. 3. 4. 



I 

| Angeli et mali ad utrumque flecti possunt: ergo et 
| boni possunt fieri mali, et mali boni. — Ad quod di- 

! Solutio. cimus, quia boni tanta gratia confirmati sunt, ut ne- 
queant fieri mali, et mali in malitia adeo obdurati 
sunt, ut non valeant fieri boni; et tamen utrique ha- 

bent liberum arbitrium, quia et boni non aliqua co- 
gente necessitate, sed propria ae spontanea voluntate, 
per gratiam quidem adiuti, bonum eligunt et malum 

| respuunt; et mali similiter spontanea voluntate, a gra- 
| tia destituti, bonum vitant et malum sequuntur; et 
| habent mali liberum arbitrium, sed depressum atque 

corruptum, quod surgere ad bonum non valent, 

Car. IIl. 

Quod. boni post confirmationem. liberius habent 
arbitrium quam anle. 

Boni vero arbitrium habent multo liberius post 
confirmationem quam ante. Ut enim Augustinus tradit 

Augustinos. in. Enchiridio?: « Non ideo carent libero arbitrio, 
quia male velle non possunt; multo quippe liberius 
est arbitrium, quod non potest servire peccato. Neque 
culpanda est voluntas, aut voluntas non est, aut libera 

dicenda non est, qua beati esse sie volunt, ut esse 

miseri non solum nolint, sed nee prorsus velle pos- 
sint». Non possunt itaque boni Angeli velle malum, 

vel velle esse miseri; neque hoc habent ex naturae, 
sed ex gratiae beneficio. Ante gratiae namque eonfir- 

mationem potuerunt peecare Angeli, et quidam etiam 
peecaverunt et daemones facti sunt. Unde Augustinus 

Augustinus. jn. libro. contra Maximinum ?: «Creaturarum natura 
caelestium mori potuit, quia peceare potuit. Nam et 
Angeli peecaverunt et daemones facti sunt, quorum 

diabolus est princeps, et qui non peccaverunt peccare 

Pans 

Car. V. 

Quibus modis mali angeli noscant veritatem 
temporalium rerum. 

Et licet mali angeli ita per malitiam sint obdurati, 

vivaci tamen sensu non penitus sunt privati. Nam , ut 

Dubium 1. tradit Isidorus *, triplici acumine scientiae vigent dae- 

Isidorus ec nones , seilicet subtilitate naturae, experientia tempo- 

Augustini: mmy, reyelatione superiorum * spirituum. De hoe etiam 
Augustinus? ait: «Spiritus mali quaedam vera de 
temporalibus rebus noscere permittuntur , partim sub- 

tilitate sensus, partim experientia temporum, callidio- 
res propter tam magnam longitudinem vitae, partim 

Dubium 2. à sanclis Angelis, quod ipsi ab omnipotenti Deo di- 

! Vat. cum paucis edd. et cod. D valet. 

? Cap. 5. n. 105, n. 28, in quo textu pro qua beati Vat. cum 

paucis edd. quia beati. — Paulo inferius pro ex naturae eadem 

Vat. cum aliquibus edd. ez natura. 

3 Lib. I. c. 12. n. 2. — In fine aliqua verba textus 

omissa sunt. 

4 Auctoritate codd. A CD nec non edd. 1, 8 inseruimus ipso. 

5 Sent. (de Sum. Bono) I. c. 10. n. 2. — Paulo ante pro 

in vitio codd. ABCD cum edd. 1, 8 vitio. 
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potuerunt; et. cuicumque ereaturae rationali praesta- 
tur, ut peccare non possit, non est hoc naturae pro- 
priae, sed Dei gratiae. Ideoque solus Deus est, qui non 
gratia cuiusquam, sed natura sua nec potuit nec potest 
nec poterit peccare », — Ecce hic insinuatur, quod An- 
geli ante confirmationem peccare potuerunt, sed post 
eon(irmationem non possunt. Et quod potuerunt, fuit eis 
ex libero arbitrio, quod est eis naturale; quod vero 
modo non possunt peccare, non est eis ex natura, id 
est libero arbitrio, sed ex gratia, ex qua gratia etiam 
est, ut ipsum liberum arbitrium iam non possit ser- 
vire peccato. 

Car. IV. 

Quod, non possunt ex natura peccare, sicut ante. 

Non ergo post confirmationem Angeli de natura, 

Sicut ante, peccare potuerunt, non quod liberum arbi- 

trium eorum debilitatum sit per gratiam, sed ita po- 

tius confirmatum, ut iam per illud non possit bonus 

Angelus peccare; quod utique non est ex ipso * libero 

arbitrio, sed ex gratia Dei. Quod ergo Hieronymus 

ait: « Cetera, cum sint liberi arbitrii, possunt flecti in 
utramque partem », accipi oportet secundum statum, 

in quo creata sunt. Talis enim et homo et Angelus 
creatus est, qui ad utrumque flecti poterat; sed postea 
boni Angeli per gratiam ita sunt confirmati , ut pec- 

care non possint; et mali ita in vitio obdurati, ut bene 

vivere nequeant. Similiter etiam illud Isidori * intelli- 

gendum est: «Angeli mutabiles natura, immutabiles 

sunt gratia», quia ex natura in primordio suae condi- 

tionis mutari potuerunt ad bonum, sive ad malum; sed 

post per gratiam ita bono addicti sunt, ut inde mutari 
nequeant. Ad hoe enim repugnat gratia, non natura. 

II. 

scunt, iussu eius sibi revelantibus. Aliquando autem 
iidem nefandi spiritus et quae ipsi faeturi * sunt, velut 

divinando, praedieunt ». 

Cap. VI. 

Quod. magicae artes virtute et. scientia diaboli 
valent, quae est eis a Deo. 

Quorum scientia atque virtute etiam magicae artes 

exercentur; quibus tamen tam scientia quam potestas 

a Deo data est vel ad fallendum fallaces, vel ad mo- 

nendum fideles, vel ad exercendam probandamque 

Explicatur 
locus Hiero- 
nymi et [si- 
dori. 

iustorum patientiam. Unde Augustinus in libro tertio Augustinus. 

de Trinitate '?: « Video, inquit, infirmae cogitationi 

- 
SL occcibens 1. 

7 ]ta ed. 4 et originale; in aliis supernorum. Pro spirituum 

originale potestatum. 

$ Libr. Il. de Gen. ad lit. c. 17. n. 37, nonnullis omissis 

et interpositis. 

9 Vat. cum aliquibus edd. facturi, omissa voce ipsi. 

19 Cap. 7. n. 12. Locus s. Scripturae, qui deinde respicitur, 

est Exod. 7, 8. 



Dubium 3. 

quid possit oecurrere; cur scilicet ista miraeula etiam 
magicis artibus fiant. Nam et magi Pharaonis serpentes 

fecerunt et alia. Sed illud est amplius admirandum, 
quomodo magorum potentia, quae serpentes facere po- 
tuit, ubi ad museas minutissimas, scilicet cinifes, ven- 

tum est, omnino defecit; qua tertia plaga Aegyptus 
caedebatur. Ibi eerte defecerunt magi dicentes: D2g?tus 
Dei est. hic. Unde datur intelligi, ne ipsos quidem 

transgressores angelos et aéreas potestates, in imam 

istam caliginem tanquam in sui generis carcerem ab 

illius sublimis aethereae puritatis habitatione detrusos, 

per quos magicae artes possunt quidquid possunt, 

aliquid* valere, nisi data desuper potestate. Datur 
autem vel ad fallendum fallaces, sicut. in Aegyptios 
— et in ipsos etiam magos data est, ut in eorum 

spirituum operatione viderentur admirandi, a quibus 
fiebant damnandi — vel ad monendum fideles, ne tale 

aliquid facere pro magno desiderent, propter quod 

etiam nobis in Seriptura sunt prodita; vel ad exer- 

cendam, probandam manifestandamque iustorum pa- 

lientiam ». 

Cap. VII. 

Quod malis angelis non servit ad nutum materia 
visibilium rerum. 

«Nee putandum est, istis transgressoribus angelis 

ad nutum servire hane visibilium rerum materiam, 

sed Deo potius, a quo haee potestas datur, quantum 

incommutabilis iudicat ? ». 

Cap. VIII. 

Quod. non. sunt erealores, licet per eos magi ranas et 

alia. fecerint ; sicut nec boni, etsi per eorum qmi- 
misterium. fiant. creaturae. 

« Nee sane creatores illi »na/7 angeli dicendi sunt, 

quia per illos magi ranas et serpentes fecerunt; nón 

enim ipsi eas ereaverunt. Omnium quippe rerum, quae 

corporaliter visibiliterque nascuntur, oecculíia quaedam 

semina in corporeis mundi huius elementis latent, quae 
Deus originaliter eis indidit. Ipse ergo ereator est 

omnium rerum, qui creator est invisibilium seminum; 

quia quaeeumque nascendo ad oculos nostros exeunt, 
ex oceultis seminibus aceipiunt progrediendi hic pri- . 

mordia et incrementa debitae magnitudinis distinctio- 

nesque formarum ab originalibus, ut ita dieam, regu- 

lis sumunt. Sicut ergo nec parentes dicimus creatores 

hominum, nece agricolas creatores frugum , quamvis, 

eorum extrinsecus adhibitis motibus, ista? creanda 

Dei virtus intezvius operetur; ita non solum malos, sed 

nee bonos Angelos fas est putare creatores; sed pro 

subtilitate sui sensus et corporis semina istarum rerum 

! Vat, refragantibus codd. et edd. 4, 8, incongrue praefigit 

non aulem. Mox pro operatione Nat. sola seductione, et sub- 

inde cum edd. 6, 8 verbo damnandi praemittit a. Dei veritate. 

? August, loc. cit. c. 8. n. 13. 

3 Vat. cum paucis edd. voci isía praefigit ad, et paulo 

post sola Vat. s pro sublilitale pro sed pro subtilitate. 

^ Hoc totum cap. mutuatum est ex August., loc. cit., plu- 

ribus omissis et mutatis. 

SENTENTIARUM LIB. If. 

nobis oecultiora noverunt et ea per congruas tempe- 
rationes elementorum latenter spargunt, atque ita et 

eignendarum rerum et accelerandorum inerementorum 
praebent oecasiones, Sed nec bon? haec, nisi quantum 
Deus iubet, nee 72/7 haec iniuste faciunt, nisi quantum 

iuste ipse permittit. Nam iniqui malitia voluntatem 
suam habet iniustam; potestatem autem non nisi iuste 

accipit, sive ad suam poenam, sive ad aliorum, vel 

poenam malorum, vel laudem bonorum *». 

Cap. IX. 

Quod. solus Deus sic operatur creationem rerum, 

sicul tustificalionem mentis. 

« Sieul ergo mentem nostram iustificando formare pabium 4. 
non potest nisi Deus, praedicare autem extrinsecus Evan- 

celium etiam homines possunt, non solum boni per veri- 

tatem, sed eliam mali per occasionem; ita creationem 

rerum visibilium Deus interius operatur. Exteriores au- 

tem operationes atque contemperationes sive occasiones 
ab Angelis tam bonis quam malis, vel etiam ab homi- 

nibus adhibentur?». «Sed haee ab hominibus tanto 
difficilius adhibentur, quantum desunt sensuum subti- 

litates et corporum mobilitates in membris terrenis 

el pigris. Unde qualibuseumque Angelis vicinas eausas 
ab elementis contrahere quanto facilius est, tanto mi- 

rabiliores in huiusmodi operibus eorum existunt cele- 

ritates. Sed non est creator, nisi qui principaliter ista 
format; nee quisquam hoe potest nisi unus creator 

Deus». « Aliud est. enim ex intimo aec summo eau- 

sarum cardine eondere ae ministrare ereaturam, quod 

faeit solus ereator Deas; aliud autem pro distributis 

ab ilo viribus et faeultatibus aliquam operationem 

forinsecus admovere, ut tunc vel Lune, sic vel sic 

exeat quod ereatur. Ista quippe originaliter et. primor- 

dialiter in. quadam textura elementorum cuncta iam 
creata sunt, sed acceptis opportunitatibus prodeunt * ». 

Car. X. 

Juod. angeli mali snulta possunt per naturae vigorem Ü , 
quae non possunt propter Dei prohibitionem. 

Illud quoque sciendum est, quod angeli mali q»ae- Dubium 5. 

dam possunt, per naturae subtilitatem, quae tamen 

nou possunt propter Dei, vel bonorum Angelorum pro- 
hibitionem , id est, quia non permittuntur illa facere 

a Deo, vel ab Angelis bonis. Possent utique fecisse 
cinifes qui ranas serpentesque feceruut. (juaedayn vero 
non possunt facere, etiamsi permittantur ab Angelis 
superioribus, quia non permittit Deus. Unde Augusti- 
nus in libro tertio de Trinitate?: « Ex ineffabili po- 

tentatu. Dei fit, ut quod possent mali angeli, si per- 

mitterentur, ideo non possunt, quia non permittuntur. 

5 |bid. n. 14, nonnullis omissis. — In Vat. sola deside- 

rentur verba: aique contemperationes sive occasiones. 

$ ]bid. c. 9. n. 17 et n. 16, multis mutatis et omissis. 

7 |bid. n. 16. — In hoe cap. plura correximus ex codd. 

simul cum originali. 

8 Cap. 9. n. 18. In hoec textu ed. August. exhibet Digitus 

Dei est hoc (secund. Septuag.). 



DIST. VIL. P. I. ART. I. QUAEST. I. 

Neque enim occurrit alia ratio, eur non potuerunt 
facere cinifes qui ranas serpentesque fecerunt, nisi 

quia maior aderat dominatio prohibentis Dei per Spi- 
ritum sanclum; quod eliam magi confessi sunt. dicen- 

tes: Digitus Dei est hic. Quid autem per naturam 
possint, nee tamen possint propter prohibitionem, et 

quid per ipsius naturae suae conditionem facere non 
sinantur, homini explorare difficile est, immo impos- 
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sibile ». «Novimus, hominem posse ambulare, et neque 
lioc posse, si non permittatur; volare autem non posse, 
etiamsi permittatur. Sic et illi angeli quaedam  pos- 
suni facere, si permittantur ab Angelis potentioribus 
ex imperio Dei; quaedam vero non possunt, etiamsi ab 
eis permittantur, quia ille non permittit, a quo illis 
est talis naturae modus, qui etiam per Angelos suos 
illa plerumque non permittit, quae concessit, ut possint». 

COMMENTARIUS IN DISTINCTIONEM VII. 

Pans I. 

De confirmatione et obstinatione. Angelorum. 

Supra, dictum est, quod Angeli etc. 

DIVISIO TEXTUS. 

Supra egit Magister de aversione et conversio- 
ne. In hac parte agit de confirmatione et obstina- 

lione. Et dividitur haec pars in duas. In prima agit de 
confirmatione et obstinatione. Secundo vero de con- 

sequentibus ad haec, ibi: Et licet mali angeli etc. 
Prima pars habet quatuor particulas. In. prima 

ostendit, quod alii Angeli post conversionem et 

aversionem sunt per gloriam ' confirmati, et alii 

per malitiam obstinati. In secunda. quaerit, utrum 

habeant libertatem arbitrii, et opponit ad hoc , ibi 

Sed. cum mec boni peccare possint etc. Tertio de- 

terminat, ibi: Ad quod dicimus, quod. boni tanta 
gratia. In quarta et ultima explanat quandam au- 

ctoritatem inductam , ibi: Quod ergo Hieronymus 
ait ele. Et ità hic duo determinantur. Primo, qua- 
liter mali in malitia sunt obstinati, et boni in gra- 

tia confirmati. Secundo, quomodo confirmatio et 
obstinatio stet cum libertate arbitrii. 

TRACTATIO QUAESTIONUM. 

Ad intelligentiam huius partis circa duo incidit 

hie quaestio. 

Primum est de obstinationis malignitate quan- 

tum ad malos. 

Secundum est de liberi arbitrii. immutabilitate 

quantum ad bonos et malos. 

Circa. primum quaeruntur tria. 

Primo quaeritur, utrum in. daemonum  volun- 

tate sit possibilis rectificatio. 

Secundo, utrum sit in 

continuatio. 
Tertio, utrum sit in eis malae voluntatis intensio. 

eis malae voluntatis 

ARTICULUS I. 

De obstinationis malignitate quoad malos spiritus. 

QUAESTIO I. 

Utrum affectus vel voluntas daemonis possit rectificari. 

Quaeritur igitur primum, utrum affectio vel 

voluntas daemonum possit rectificari. Et quod non, 

videtur. 
1. Primo, Damascenus ? dicit, quod « hoc est 

Fundamenta. Angelis casus, quod hominibus mors» ; sed homo 
post mortem non potest recuperare bonam et rectam 

voluntatem , quam amisit in vita: ergo etc. 

2. ltem, Augustinus in libro de Fide ad Pe- 

trum *: «Sic creavit Deus Angelos, ut qui vellent 

perpetuo boni essent; et qui nollent, nunquam eos 
divino munere repararet ». 

3. Item, hoe videtur ratione. Similis est ratio 

confirmationis in bono et obstinationis in malo ; sed 

Angeli * statim, ut bene moti sunt, confirmati sunt 

NOTAE AD COMMENTARIUM. 

! Cod. Y gratiam , quod respondet verbis Magistri, hic c. 1. 

Vat. paulo superius per conversionem pro post conversionem. 

? Libr. Hl. de Fide orthod. c. 4. 

3 Cap. 3. n. 32: Angeli ergo atque homines, pro eo quod 

rationales facti sunt, aeternitatis ac beatitudinis donum in ipsa 

naturae spiritualis creatione divinitus acceperunt, ita scilicet, 

ut si dilectioni Creatoris sui iugiter inhaesissent, simul aeterni 

bDeatique mansissent; si vero propriae libertatis arbitrio contra 

summi Creatoris imperium suam niterentur facere voluntatem , 

protinus a contumacibus beatitudo discederet... Et de Angelis 

quidem hoc disposuit et implevit, ut si quis eorum bonitatem 

voluntatis perderet, nunquam eam divino munere repararet. 

1 [n codd. 1 Q bene additur bon. 



Ad opposi- 
tum. 
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in bono: ergo et mali statim ut peccaverunt, ob- 

stinati sunt in malo: sicut ergo boni non possunt 

cadere, ita nec mali resurgere. 
A. Item, gravius peccavit Angelus quam homo, 

ergo et gravius debet puniri; sed peccatum homi- 
nis punitum fuit aliqua poena irremediabili, ut 

poena mortis, de qua nullus evadit: ergo necesse 

fuit, peccatum Angeli, quod erat mors spiritus an- 
gelici, puniri poena mortis. Sed non potuit puniri 

poena mortis naturae: ergo necesse fuit, ipsum 

puniri poena damnationis aeternae. 

SEp coNTRA: 1. Ad rectificationem voluntatis 

duo sufficiunt, scilicet haec : condonatio divinae 

misericordiae et contritio poenitentiae ; sed utrum- 

que horum est possibile circa angelos lapsos esse: 

ergo et voluntatem eorum rectificari. — Quod au- 

iem possit esse condonatio misericordiae, ostendi- 

iur: quia misericordia Dei est infinita, peccatum 

luciferi et daemonum est finitum ; sed infinitum 

vincit et superat finitum: ergo divina misericordia 

potest remittere illud peccatum. S? tu dicas, quod 
potest de potentia, sed non de condecentia ; eontra : 

decet misericordiam Dei summe manifestari, cum 

sit summa: ergo si sic manifestatur in summo , sci- 

licet in remittendo maximum omnium peccatorum; 

et hoc fuit peccatum luciferi: ergo decet ipsum illud 

condonare '. — Quod autem possit esse dolor poe- 

nitentiae in. diabolo, ostenditur : quandocumque ali- 
quis sentit sibi adesse quod odit, et abesse quod 
diligit dolet et tristatur, quia, sicut dicit Augu- 

stinus, de Civitate, decimo quarto?: «Dolor est 

dissensus ab his rebus, quae nobis nolentibus ae- 

cidunt»; sed diabolus scit, se ex peccato suo ami- 

sisse illam nobilitatem, quam habebat in caelo, et 

incurrisse poenam in inferno, et. primum maxime 

diligit et secundum maxime odit: ergo poenitet de 

hoc quod fecit vel quod voluit, vel saltem possi- 

bile est, ipsum aliquando ad hune statum devenire, 

si modo non est. — Ergo potest ex parte Angeli esse 

dolor poenitentiae , ex parte Dei condonatio mise- 
ricordiae: ergo etc. 

2. Item, hoc ostenditur, quia, si voluntas An- 

geli non potest rectificari, aut hoc est ex parte 
Dei, aut ex parte Angeli, aut ex parte peccati. 

Ostenditur igitur primo, quod non sit ex parte 
Dei, iriplici ratione. Prima est haec: obstünatio 

malae voluntatis vel impossibilitas ad rectitudinem 

voluntatis est defectus, non posilio, ergo non habet 

! Plures codd. ut K T V cc et ed. | ordinare. 

? Cap. 45. n. 2: Animae dolor, quae tristitia nuncupatur , 

dissensio est ab his rebus etc. 

3 August., XII. de Civ. Dei, c. 7. lbid. c. 8. sequens pro- 

positio insinuatur. 

1 Libr. Il. de Fide orthod., c. 29. Verba ipsius vide tom. 

I. pag. 728, nota 2, ubi etiam sunt verba eiusdem quae 

paulo inferius occurrunt; in quibus multi codd. cum edd. 

excessus ex causa mostra pro concessio (mapaOpnotc) em 

causa nostra, quibus Vat. addit vel ex parte nostra. 

SENTENTIARUM LIB. II. 

causam efficientem , sed deficientem ? ; sed Deus 

nullius est causa deficiens: ergo non est causa vel 

ratio huius impossibilitatis. — Secunda est haec: 
« Deus antecedenter omnes homines et Angelos vult 

salvos fieri, ut dicit Damascenus *, quia non crea- 

vit sive plasmavit ad poenam, sed ad gloriam ». 
Si ergo non vult angelos malos beatificari, hoc est 
voluntate consequente; sed « voluntas consequens est 

concessio ex causa nostra »: ergo alia ratio est ul- 

terior, quare hoc concedit: non ergo voluntas Dei. 

— Tertia est haec: si diabolus veniam peteret, 
Dominus non repelleret, quia, sicut dicit Ambro- 

sius ^, «ipse recipit confugientes ad se; hoc iusti- 
liae est»; sed contra iustitiam Deus nullo modo 

facit. — Praeterea, quantumcumque homo Deo 
servieriL, si poenitet de bonis, Deus bona praeterita 

non acceptat: ergo similiter, si poenitet de malo, 

videtur, quod mala remittat; et hoc spectat ad sum- 

me misericordem : ergo ralio, quare voluntas diaboli 

non potest. rectificari, non potest principaliter venire 

ex parte Dei, ut patet ex hac triplici ratione. 
Ostenditur etiam, quod non ex parte naturae 

Angeli venit haec impossibilitas. Primo auctoritate 
Augustini, de Fide ad Petrum *: «Si humana nma- 

tura, postquam a Deo aversa bonitatem perdidit 

voluntatis, ex se ipsa rursum habere potuisset ; 

multo possibilius hoc natura haberet angelica, quae 
quanto minus gravatur pondere terreni corporis, 

tanto magis hac esset praedita facultate ». — Item , 
hoc videtur secundo ratione, quia Angelus peccando 

non amisit arbitrii libertatem, quoniam libertas ar- 

bitrii est ei naturalis ; sed ratione liberi arbitrii erat 

susceptibilis rectitudinis a sui natura: ergo adhuc , 

quantum est ex parte naturae suae, est susceplibi- 

lis. — Item, si natura Angeli esset causa illius im- 
possibilitatis, et cuiuscumque res per modum mnq- 

turae est causa, Deus similiter est causa *; quia 

sola voluntas adversatur Deo: ergo Deus esset cau- 

sa, qui talem naturam fecit; si ergo nullo modo 
Deus est causa impossibilitatis ad bonum, nec na- 
tura, Angeli. 

Ostenditur etiam, quod ratio non sit ex parte 

peccati angelici: quia peccatum angelicum non ex- 

cessit peccatum hominis 2n énfinitum quantum ad 
aliquam conditionem , ergo non nocuit in infinitum 

plus quam peccatum hominis; sed peccatum hominis, 

elsi aufert rectitudinem, non tamen abstulit possi- 
bilitatem ad rectitudinem: ergo videtur, quod pec- 

5 Super Epist. ad Rom. 3, 21: Cum suscipit confugientes 

ad se, iustitia dicitur. 

9 Cap. 3. n. 34. 

7 Aliis verbis: et si omnis effectus, quem quaelibet res 

per modum naturae producit, Deus similiter est causa, hinc, 

quia sola voluntas adversatur Deo, Deus esset causa perversae 

voluntatis et iliius impossibilitatis ad bonum etc. — Vat. cum 

paucis codd. et ed. 1, refragantibus codd. CFK R S T W Y ee 

cum edd. 2, 3, 4, et cuiuscumque rei pro et cuiuscumque res; 

cod. 1l. rei natura. 
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catum Angeli, etsi magis elongaverit, non elongavit 

infinite: ergo videtur, quod elongavit cum possibi- 
litate ad reditum, et ita non videtur ratio ex parte 
peccati. — Item, quantulacumque gratia, si adveniret 

voluntati diaboli , expelleret totam eulpam — loquor 
de gratia gratum faciente — sed morbus, qui mo- 
dico remedio adveniente potest curari, non dicitur 

de se incurabilis, sed propter defectum remedii , 

si illud non adsit: ergo impossibilitas rectificationis ' 

in voluntate Angeli non est ratione eu/pae principa- 
liter. — Item, culpa non inducit necessitatem vo- 

luntati, quia est in voluntate, secundum quod vo- 

luntas est, et ità secundum quod libera et vertibi- 

lis: ergo si non inducit necessitatem , ergo nec au- 

fert possibilitatem ad oppositum, et ita ad rectitu- 
dinem: ergo non venit illa impossibilitas ex parte 

peccati, ergo nullo modo. 

CONCLUSIO. 

Daemonum obstinata, voluntas mon potest rectifi- 
cari, quia, est extra, statum viae et meriti. 

hespoNpEo : Dicendum , quod sicut Sancti dicunt 

Condusio 1. e£. auctoritates, voluntas diaboli nullo modo potest 

rectificari, secundum quod hoe verbum potest prae- 

dicat potentiam * habentem aliquam ordinationem 
ad actum. Nam si intelligatur de potentia eficientis 

Conclusio 2. &bs0lute , absque dubio potens est Deus diabolo 
restituere bonam voluntatem ; tamen ex parte dia- 

boli non est ordinatio aliqua. ad hoc, immo facta 

est voluntas eius impossibilis, ut Sancti dicunt et 

rationes ostendunt. 

Si autem quaeratur cawsa impossibilitatis ad 

Ratio genc- Fectitudinem , intelligendum est ad hoc, quod ad 

rectitudinem voluntatis, per actuale peccatum lapsae, 

duo concurrunt, scilicet ex parte voluntatis poeni- 
tentia, ex parte Dei gratia sanans. Et utrumque 

deest diabolo; et ideo omnino deest ei via rectifi- 
cationis. 

Si quaeras ulterius, quid horum est ratio 

— Si quaeratur , unde veniat defectus gratiae gratis 
datae, vel quae sit ratio; absque dubio defectus 
non potest habere nisi causam deficientem ; et ita 
nec Deus nec matura Angeli potest esse prima 
causa; sed necessarium est, quod ipsa culpa * , qua Conclusio 3. 
diabolus ita aegrotavit et aegrotat, ut non- pateat 
aditus gratiae. Et in hoc consentiunt communiter 
omnes, qui recte sapiunt circa materiam istam. 

Sed unde habeat culpa diaboli hanc irremedia- 
bilitatem , diversificati sunt varie opinantes. 

Quidam enim sumserunt rationem ex compara- 
tione culpae ad severitatem ?udicantis *, Quia enim 
diabolus et angeli eius gravissime peccaverunt, Do- 

minus severus iudex statim condemnavit eos ; sicut 

"judex magnum latronem, in turpi latrocinio depre- 
hensum, statim facit suspendi, quamvis differat 

suspendium unius parvi latronis, qui potuit habere 
aliquam excusationem. — Sed haec ratio congruita- 

lis est: quia, esto quod diabolus minus peccasset , 

tunc videretur posse redire; et nos videmus, quod 
Deus facit misericordiam cum  sceleratissimis fre- 
quenter, et aliquos aliquando, qui modicum  pec- 
caverunt, demergit in infernum ; et ideo congruitas 

tantum est. 

Alii sumserunt rationem ex comparatione culpae 
ad naturam peccantis, quia peccans fuit  substan- 

lia spiritualis, omnino non habens pondus carnis *; 

et quia substantia spiritualis est. semper ?n actu 
suo, unde non lassatur, immo continue habet inor- 

dinatam voluntatem et eontinue gratiam impugnat: 

ideo non offertur sibi gratia". — Sed istae non sunt 

rationes necessitatis; £um,; quia pondus carnis non 

inclinabat hominem primum ad peccatum, ideo nec 

adeo excusabat, ut peccatum eius caperet reme- 

dium rectitudinis ; nec econtra carentia carnis adeo 

Angelum impediebat. Szmiliter nec alia ratio, quia 

Deus gratiam gratis datam frequenter dat homini 

existenti in actuali voluntate peccandi; haec enim 

simul stat cum culpa. Et huius exemplum patet in 
Paulo, qui conversus est et cireumdatus luce in actu 

Opinio 1. 

Non suffcit, 

Opinio 2. 

Non sufficit. 

persecutionis *. — Sunt tamen congruitates quaedam Notandum. 
a latere. 

Alii sumserunt rationem ex parte culpae rela- Opinio 3. 
naüones defectus alterius; dicendum, quod defectus poeni- 

magis spe- 4 . . : . 
cale. — tentiae est ratio, quare deficit gratia gratum faciens, 

quia ad illam disponit poenitentia informis. — Ftursus, 

si quaeratur, quare deficit poenitentia ? dicendum, 

quod deficit gratia gratis data, quae praevenit vo- 
luntatem, ut poeniteat, et sine qua nemo unquam 

se praeparat ad gratiam, sicut iam melius patebit *. 

! Nonnulli codd. rectitudinis. 
? |n plurimis mss. et primis edd. hic minus congrue ad- 

ditur aliquam, quod tamen cod. bb omittit et pro quo Vat. 

ponit quandam. 
3 Hic ad 41. et infra d. 98. a. 2. q. 1. — Paulo su- 

perius cod. cc et ed. 4 quae praeparat pro quae praevenit. 

4 Supple: sit. — Cod. cc cum ed. 4 sed mihil est aliud , 

quam. ipsa culpa, qui etiam cum cod. aa paulo inferius omit- 

tit communiter. 
5 Cfr. Gregor., XXXIL Moral. c. 23. n. 47. et 49, Alanus 

de Insulis, Il. de Art. cath. fidei, prop. 11. 

lae ad modwm peccandi per oppositum ad pecca- 

tum hominis; quia enim homo alio suggerente pec- 
caverat, ideo dignum fuit alio relevari. Rursus, 

quia totum genus humanum ceciderat, ne totum 

periret, congruum fuit reduci ad rectitudinem. Econ- 

$ Haec ratio insinuatur ab Isidoro, I. de Summo Bono seu 

Sent. c. 40. n. 141; Gregor. , IV. Moral. c. 3. n. 8, et IX. c. 

50. n. 76. 

7 Cfr. liber de Fide ad Petrum, c. 3. n. 33, ubi dicitur, 
quod « Deus in aeterno sic totam (partem) praecepit remanere 

supplicio, ut etiam ignem ei aeternum pararet, in quo illi 

omnes praevaricatores Angeli nec mala voluntate possint un- 

quam carere nec poena, sed permanente in eis iniustae aver- 

sionis malo, permaneat etiam iustae retributionis aeterna damna- 

lio ». Similia docet Isidor., de Ordine creaturarum, c. 8. n. 4. 

8 Act. 9, 1. seqq. 
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tra est in angelicis spiritibus, quia non peccaverunt 
per tentationem, maxime lucifer; ideo non rediit. 

Unde Gregorius in. Moralium quarto !: « Nunquam 

lumen pristini status accepit, quia non persuasus 

amisit ». Seamiliter , quia cecidit secundum partem , 

ità quod peccatum fuit particulare et personale ; 

ideo non debuit rectificari. Unde Augustinus in En- 
chiridio *: « Placuit universitatis Conditori, ul, quo- 
niam non tota multitudo Angelorum Deum deserendo 

perierat, ea quae perierat, in aelerna damnatione 

remaneret ». Sed istae similiter sunt rationes 

congruitatis, quia si homo peceasset propria volun- 

tate, sine suggestione, vel particulariter , non video, 

quomodo non posset recuperare bonam voluntatem , 

Domino restituente. 
Alii sumserunt rationem per comparationem ad 

statum  peccantis, quia tempus meriti et status 

merendi erat eis praefixus usque ad primam bonam 

operationem vel malam; et ideo sicut. homo, post- 

quam tempus merendi pertransiit, quantumcumque 

peccaverit parum, dum tamen mortaliter et. quali- 

tereumque peccaveril, ultra non potest bonam  vo- 

luntatem reacquirere ; sic et de Angelis intelligen- 

dum est. Et hoc modo assignavit Damascenus , cum 

dixit, quod « hoc est Angelis casus, quod homini- 

bus mors». Et similiter Augustinus de Fide ad 

Petrum, eum dixit: «Sic creavit Deus Angelos, ut 

qui vellent perpetuo boni essent, et qui nollent 

nunquam eos divino munere repararet ». Et ita tem- 

pus meriti et statum praefixit usque ad primum 

conflietum. — Et hane rationem credo propriam et 
necessariam. Et hoc patet: quia, si aliqua passio 

inest aliquibus subiectis, inest eis secundum ali- 

quod commune ; diabolus autem non potest bonam 

voluntatem recuperare, ita est obstinatus, et simi- 

liter Iudas et alius homo peccator damnatus. Con- 

stat, quod inesse? non potest nec ratione naturae 

nec ratione 7d peccandi, quia non est commune. 

Si ergo non invenitur communitas nisi à parte sía- 
tus, quia uterque est extra statum meriti, manife- 

stum est, quod ista est ratio potissima et necessa- 

ria. — Et hoc clarius patet in peccato hominis, si 

diligentius consideretur. Nam peccatum ludae in 
principio non abstulit possibilitatem ad iustitiam ; 
et tamen sine additione et sine innovatione , solo 

tempore merendi transeunte, factus est impossibilis 

ad bonam voluntatem. Deus enim decrevit offerre 
gratiam, quamdiu est tempus merendi; quo trans- 

1 Cap. 3. n. 8. Cfr. supra pag. 153, nota 4. 

? Cap. 29. n. 9, ubi textus originalis perpetua perditione 

pro aeterna damnatione. Vide etiam de Fide ad Petrum, c. 

9 IN9933 

? Nonnulli codd. cum Vat. Aoc esse; aliqui codd. hoc 

inesse. — Paulo superius verbum passio intelligitur proprietas , 
quae in sensu strictiore sumta sequitur principia speciei. Cfr. 

Boeth., IV. et V. Comment. in Porphyr. 

* Cfr. supra d. l|. p. Il. a. |. q. 2. — Mox aliqui codd. cum 
ed. 1 omittunt primum onnino. 

SENTENTIARUM LID. Il. 

eunte, cum non faciat contra suam dispositionem , 

non offert gratiam, quae praeveniat voluntatem et 

formet ad poenitentiam ; et ità remanet voluntas in 

impoenitentia sempiterna, et ita in culpa. 
Et si tw obiicias, quod cum Deus praeviderit, 

quod diabolus lapsurus erat sive peccaturus, quare 

praefixit ei ità modicum tempus merendi , ut non ha- 
beret spatium redeundi? notandum ad hoc, quod 
in conditione rerum non attenditur ratio msericor- 

diae et iustitiae principaliter , sed sapientiae. De- 

crevit enim divina sapientia in universo facere du- 

plicem creaturam rationalem , ad. hoc quod esset 
universum completum: unam corpori unitam, ut ani- 

mam rationalem ; aliam absolutam et spiritualem, ut 

Angelum *. Et quoniam substantia omnino spiritualis 

est omnino incorruptibilis et ingenerabilis, non potuit 

unus Angelus ex altero produci; ideo simul pro- 

ducti sunt; et sicut simul sunt producti, ita etiam 

simul glorificandi sive dispositi ad simul glorificari. 

Et quia sunt spirituales et incorruptibiles, nullo 

modo habentes retardativum ; hinc est, quod in 

loco gloriae sunt conditi, scilicet in empyreo, et ita 

de proximo ad gloriam dispositi et ratione na£urae 

et. loci. Et ideo tempus meriti est eis ita breve prae- 

fixum, sicut potuit, et ideo usque ad primam aver- 

sionem vel conversionem deliberativam. — Homini 

vero, quia conditus est in corpore animali ad pro- 

creandam prolem ad cultum Dei, et ita in disposi- 

tione remotiori a gloria, datus est locus distans ad 

merendum a sui conditione, scilicet, paradisus ter- 

restris; et praefixus est ei ferméünus diuturnus 

propter officium procreandi prolem. Et propterea, 

cum peccavit angelus, statim exiit tempus meriti 

et statum, homo vero non; et ideo iste potuit re- 

etificari, ille vero non. Et hoc est quod dicit Augu- 

stinus de Mirabilibus sacrae Scripturae ?: « Angelus 

de sublimissimo sui ordinis statu cecidit, ideo re- 

surgere non potuit ». 

Obiectio et 
quaestio in- 
cidens solvi- 
tur. 

Patet igitur, quod voluntas Angeli non est recti- Epilogus. 

ficabilis, nec fuit à tempore, ex quo cecidit. Quia 

enim fuit extra statum meriti, certissime revelata 

est ei sua damnatio; et ideo, sicut Beati non pos- 

sunt timere damnationem, ita angelus malus pro- 
pter certitudinem damnationis non potest sperare sa- 

lutem, et propter absentiam gratiae non potest 
poenitere, et ideo nec bonus esse. — His visis , facile 
est omnia obiecta solvere. 

1. Ad illud enim quod obiicitur, quod potest esse 

5 Libr. l. e. 2: Angelus ergo in summo honoris sui ordine 

constitutus , immutationem ad excellentiorem statum non habuit, 

nisi per contemplationem sui Creatoris confirmatus in eo statu 

permaneret, ubi conditus fuit; et idcirco, prolapsus, iterum re- 

vocari minime potuit, qui de sublimissimo sui ordinis stata pro- 

ruit. Homo vero adhuc in terra positus, generandi officio de- 

stinatus etc. Cfr. etiam Isidor., de Ordine creaturarum, c. 8. 

n. 4. seq. — Paulo superius Vat. meréti statuti pro meriti 
et. statum. 

Solutio op- 
positorum. 
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condonatio misericordiae; dicendum , quod potest de 
potentia absoluta ; sed de potentia ordinata , quae 
operatur secundum ordinem sapientiae — et illum 
ordinem Deus non corrumpit, immo inviolabiliter 

servat -— non debet esse nec potest esse; quia con- 
silium Dei et dispositio non potest mutari aliqua 

ratione. 

Ad illud ergo quod dicit, quod summe debet 
manifestari misericordia: dicendum, quod sic debet 

manifestari misericordia, ut manifestetur etiam 

Tustitia ; et ideo decrevit divina bonitas in homine 
infirmiori et miserabiliori manifestare misericordiam ; 

et summe manifestavit, quando Unigenito non pe- 

percit '; in angelicis spiritibus placuit manifestare 

iustitiam ; et sapientissime et elegantissime factum 

est, quia misericordia non aufert iustitiam, nec e 

converso. Et ideo erravit Origenes *, qui totum de- 
dit misericordiae Dei et abstulit locum iustitiae , 

quod quamvis non sit tantae impietatis in superficie, 

tamen aequalis erroris est auferre a Deo actum iu- 

stitiae, sicut auferre actum misericordiae. 

Ad illud quod obiicitur de dolore poenitentiae, 
quod potest esse in diabolo; dicendum, quod dolor 

Daplex dolor.poenitentiae est duobus modis. Aliquis enim dolet 
de culpa propter damnum, quod incurrit, et laesio- 

nem ; et sic dolere potest quis ex puris naturalibus 

sine gratia gratis data; et tunc dolet, quando maio- 

rem sentit laesionem quam delectationem. Hane dia- 

bolus modo non habet propter habitudinem ? pec- 
candi, sed tamen habiturus est. cum absorbebitur 

à poenis post iudicium. Sed haee poenitentia non 

disponit ad gratiam, immo solum est poena, quia 
sic poenituit etiam Iudas *. — Alio modo est dolor 
poenitentiae, quo quis dolet de culpa, quia Dei 

offensiva ; et hic dolor disponit ad poenitentiam, et 

hie non est sine gratia gratis data; et hunc dolo- 

rem diabolus vel daemones habere non possunt, 
quia sunt extra statum , in quo datur gralia, et 
irregressibiliter sunt extra. Et ita patet illud. 

2. Ad illud quod obiicitur secundo, unde ve- 
niat impossibilitas ; concedendum est, quod non ve- 
nit ex parte Dei, sicut ostendunt tres rationes pri- 
mae; nec ex parte naturae Angeli, quantam est. de 
se, sicut ostendunt tres rationes secundo loco posi- 
lae; nec etiam ex parte magnitudinis peccati, 
quantum est de se, sicut ostendunt tres rationes 
ultimae. Sed hoc habet ewlpa ratione status. Quia 
enim est voluntas extra meriti statum , abest omnis 

gratia; quia in statu damnationis, adest desperatio 
certissima: quae duae sunt conditiones omnino dis- 

ponentes voluntatem ad impossibilitatem rectitudinis. 
Tamen illud quod obiicitur, quod non potest 

venire ex parte peccati, quia non excedit in infini- 

tum peccatum hominis; quidam volunt solvere, 

quod immo, quia intellectus angelicus est de?for- 
mis, et ideo intelligit in instanti , rationalis sive eolla- 

(ivus in tempore ?. Et ideo, quia peccatum Angeli 

est contra deiformem intellectum , excedit impropor- 

tionabiliter peccatum hominis , sicut linea impropor- 

tionabiliter excedit punctum et tempus instans. — 

Sed hoc non oportet dicere, quia non oportet, quod 
morbus incurabilis curabilem excedat in infinitum , 

quia unus morbus, qui in uno statu est curabilis , 

per crementum sive diuturnitatem fit incurabilis ; 

ita est manifeste in morbo corporali *. Similiter vi- 

demus manifeste in morbo spirituali. Peccatum enim 

ante mortem est curabile, solo autem excessu mor- 

tis fit incurabile. Simile videmus in ce«su. Qui 

enim cadit de loco parum eminenti non moritur; 

qui autem de turri cadit sine remedio laeditur , 

sed tamen magnitudo et altitudo non est impropor- 

tionabilis altitudini. Et ideo non valet illa ratio. 

SOHOLIO YN. 

|. Opinio Origenis, liberum arbitrium in puris creaturis 

semper posse flecti in bonum et malum, etiam in damnatis, 

est error contra fidem. Hinc constat, quod tum in daemonibus 

tum in animabus damnatis peccata sunt irremediabilia, et quod 

eorum voluntas quoad praeteritum est obstinata in malo com- 

misso et impoenitens, et quoad futurum 2mpotens ad resur- 

gendum a peccato (cfr. infra d. 43. a. 3. q. 2. ad 3, et 

hie q. seq.). — Quae autem sit ratio, quare libera voluntas 

in damnatis immobiliter adhaereat malo, doctores tentaverunt 

explicare multis et diversis viis, quarum octo ab ;Egid. R. 

(hice q. 1. a. 2.) recensentur et improbantur, dum ipse nonam 

ct ab his distinctam propugnat. In hoe tamen omnes convenire 

videntur, quod ut istius impossibilitatis causa procima , propria 

et necessaria assignanda sit « cw/pa. ratione status » (hie ad. 2.), 

quia damnati sunt extra vam i. e. extra tempus gratiae et 

meriti. Quare autem iidem sint extra viam, S. Bonav. principalem 

esse rationem affirmat Dei ordinationem, spiritibus et animabus 

terminum viae assignantem. Admittit autem alias plures rationes 

congruentiae tum pro ista obstinatione, tum pro eo, quod ter- 

minus viae brevissimus sit in spiritibus, diuturnior in homini- 

bus. — Alii specialiorem rationem invenire tentant. Sed eam 

quam assignant complures Nominales, scil quod ipse Deus 

pravum aliquem actum et necessarium causet in damnatis , alii 

theologi merito exsecrantur. — Celebris autem est sententia S. 

"Thomae, quod radicalis ratio quaerenda sit in. Znfrinseca. na- 

lura Angeli, et suo modo etiam animae separatae, quia scil. 

natura pure spiritualis. importet. 2nflexibilitatem in eo quod 
voluntas semel deliberate et perfecte elegerit. Hinc dicit (de 

! Rom. 8, 32; Proprio Filio suo non pepercit. 

? Libr. Il. Periarch. c. 6. seq. Cfr. August., XXI. de Civ. 

Dei, c. 17. et 23, ubi Origenis sententia de salvando etiam 

diabolo refellitur. 

3 Aliqui codd. ut FI Q cum ed. 1 Jibidinem. 

4 Matth. 97, 3. 
5 Haec differentia intellectus proponitur a Dionys., de Div. 

S. Bonav. — Tom. Il. 

Nom. c. 7. $ 2, qui etiam ibid. c. 4. $ 32. ait: Daemoni ma- 

lum contra deiformem intellectum esse, animae contra rationem, 

corpori contra naturam. 

9 Plures códd. ut CHR 8 Zncurabili corporali. Paulo in- 
ferius cod. U post Peccatum. enim addit quod, omissa dein 

particula autem, quae etiam in pluribus aliis codd. et ed. 1 

desideratur ; cod. L accessu mortis pro excessu mortis. 

23 

Notandum. 

Ad ralionem 
ex parle pec- 
cali. 

Solutio alio- 
rum. 

Non proba- 
lur. 



Fundamenta. 

178 

Malo, q. 16. a. 5. ad 4): «Immobiliter permanere in malo non 

convenit diabolo ex una causa, sed ex duabus. Nam esse in 

malo convenit ei ex propria voluntate; sed Zmumobiliter inhae- 

rere ei ad quod voluntas applicatur, convenit ei ex propria 

natura». ldem hoc docet S. L. q. 64. a. 2. et S. c. Gent. IV. 

c. 95; sed in Comment. (hic q. 1. a. 2.) non eodem modo rem 

explicat. — Contra assignatam a. S. Thoma rationem arguunt 

Durand. (hic q. 2.), Scotus (hic q. unica, Report. hic q. 2.) et 

etiam ;Egid. R. (loc. cit.), qui approbat rationem a S. Bonav. 

prolatam, quam suo modo explicat, scil. quod culpae damnati 

haec intlicta sit poena, ut Deus nunquam specialem det impul- 

sum ad ea quae sunt gratiae. — Etiam S. Bonav. rationes 

sumtas ex parte maturae non nisi ut congruas admittit in corp., 

SENTENTIARUM LID. 1I. 

et in solut. ad 2; tamen ut recte intelligatur mens eius, consule 

infra d. 21. a. 3. q. 2. Idem sentire videtur Alex. Hal. et etiam 

B. Albert., qui in obstinatione distinguit immobilem a/fectum in 

malo, a voluntate indurata procedentem, et poenam. a Deo infli- 

ctam. Petr. autem a Tar. et Richard. a Med. plures afferunt 

rationes, quin aliquid determinent. 

II. Antiqui doctores praeter Alex. Hal. et Richardum a Med. 

hanc et duas 'seqq. qq. una quaest. absolvunt. Praeter iam 

citatos: Alex. Hal., S. p. Il. q. 98. m. 4. — B. Albert., S. p. 

Il. tr. 5. q. 25. m. f. a. 4. — Petr. a Tar., hic q. 1. a. 2. — 

Richard. a Med., hic a. 2. q. 1. — Henr. Gand., Quodl. 8. 

q. 1|. — Dionys. Carth., hic q. 1. — Biel, hic q. unica. 

QUAESTIO II. 

Utrum in. daemonibus sit malae voluntatis contimuatio. 

Supposito, quod in voluntate daemonum non 

sil. possibilis rectificatio, quaeritur secundo, utrum 

sit in eis malae voluntatis continuatio. Et quod sic, 
videtur. 

1. Secundae ad Corinthios sexto !: Quae con- 

ventio Christi ad. Belial? Glossa: «Sicut Christus 

omnia bene facit, ita diabolus omnia male»; sed 

semper facit aliquid, quia est substantia spiritualis, 

non lassata in operando: ergo etc. 

2. Item, primae loannis tertio *: Diabolus ab 

initio peccat; Glossa: « Ab initio suae creationis in- 

cipiens, peccat continue usque in praesens ». 

3. Item, Augustinus, de Fide ad Petrum?, lo- 

quens de daemonibus dicit: « Nec mala possunt vo- 
luntate carere nec poena ». Si tu dicas, quod loqui-. 

tur de habitu, non de actu; obüeitur, quod de actu, 

per Hieronymum *, qui dicit, quod « diabolus ad- 

huc idem sibi arrogat, quod prius praesumserat ». 

4. Item, hoc videtur ratione. Diabolus est ob- 

stinatus; sed obstinatio est confirmatio in priori 

malo: ergo diaboli voluntas est confirmata in malo, 

quod commisit, ergo ab illo non potest recedere: 

ergo elc. 

9. Item, Angeli confirmati in bono, continue 

habent bonam voluntatem habitu et actu, et ean- 

dem, quam habuerunt in sui glorificatione : ergo ab 

oppositis similiter videtur de daemonibus, cum sint 

obstinati in malo, sicut illi confirmati in bono. 

6. Item, si ? posset ab actu. malae voluntatis 

desistere , posset aliquo modo se ad gratiam prae- 

parare, quia dimittere actum peccati est praeparare 

| Vers, 15. — Glossa invenitur apud Petrum Lombardum 

in hunc locum. Cfr. etiam Hieronym. in Ps. 33, 15. 

? Vers, 8. — Glossa interlinearis apud Lyranum in hunc 

locum. 

3 Cap. 3. n. 33. Cfr. supra pag. 175, nota 7. 

^ Cfr. Comment. in lob. 24, 17, ubi dicit: Divinitatem 

quoque sibi per superbiam arrogando, quam praesumtione 

animi sui tentavit invadere, velut fur inventus cst... Hic iam in 

peccatorum suorum tenebris constitutus, vultum malae conscien- 

tiae suae obduratione operuit, poenitentiam non acturus; et 

idcirco divino lumine privatus studet, atque observat, ut ea 

quae tenebris et caligine sunt digna, committat. Unde in his 

se ad gratiam ; sed ipse nullo modo hoc potest , 
sicut supra? probatum est: ergo etc. 

CowTRA: 1. lacobi secundo ': Daemones cre- 
dunt et contremiscunt; sed credere et. timere non 

sunt actus malae voluntatis: ergo videtur, quod 
aliquando moventur sine obliquitate, et ita aliqua 

est. interpolatio. 

2. Item, si contremiscunt, et timor retrahit a 

malo actu, ergo videtur, quod aliquando desistant. 
3. Item, secundae Petri secundo *: Daemones 

non portant adversus se execrabile (iudicium ; 

Glossa: « Magnitudine poenarum territi, a iudicio 
praesumtionis desistunt » : ergo videtur, quod ces- 
saverit in eis praesumendi perversitas , saltem quan- 

tum ad actum. 

^. Item, daemones naturaliter diligunt Deum , 

unde dicit Augustinus *^, quod « nullius conscientia 
potest Deum odisse » ; et. si non diceret, videtur 

verum, quia « vitium non delet extrema naturae 

vestigia ». Si igitur diligere Deum est naturale, 

ergo adhuc sunt habiles et apti ad hunc actum. 

Esto ergo, quod exeant in actum, cum non mo- 

veantur simul pluribus motibus; tunc, ut videtur, 

cessant ab actu malae voluntatis. 

3. Item, diabolus, tentans hunc hominem, potest 

desistere ab actu exteriori, ita quod nihil mali 

exterius nec illi nec alii faciat; sed plus sumus 

domini actuum interiorum quam exteriorum: ergo 

polest desistere, ut nihil actu male velit. 

6. Item, videtur, quod voluntas prima super- 

biendi in eo desierit, quia cessante causa cessat 

operibus vitam agens, fodiet sibi domos habitationum in inferis 

cum illis suis ministris, cum quibus se adversus Deum et 

creatorem erigere tentavit. — Liber hic non est S. Hieronymi. 

5 Supple cum cod. Q (a secunda manu) diabolus. 

9 Quaest. praeced. 

7 Vers. 49. 

8 Vers, 41. — (lossam refert Strabus loc. cit. 

9 Libr. ll. de Serm. Domini, c. 14. n. 48. Vide supra 

d. 5. dub. 1. — Sequens textus est August., XIX. de Civ. Dei, 

c. 12. n. 2: Nullum quippe vitium ita contra naturam est, ut 

naturae deleat etiam extrema vestigia. 

Ad opposi- 
tum. 
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effectus; sed ratio, quae movit diabolum ad appe- 
tendam divinam celsitudinem , fuit puleritudo et 
strenuitas naturalium et praeexcellentia respectu 
omnium —- ideo speravit posse obtinere et appetiit 

— sed modo non habet in se istam celsitudinem : 

ergo, ut videtur, nee illam voluntatem : ergo vide- 

tur in eo variata affectio. 
7. Item, differt dilectio et appetitus , quia di- 

lectio est boni, sed appetitus est boni ut unibilis , 

quia homo appetit bonum sibi, et bonum sibi non 

est nisi unibile sibi; sed diabolus bene videt, quod 

non potest ad Dei celsitudinem pervenire, quia re- 
velata est ei sua damnatio, et ut dicit. Augustinus 

de Mirabilibus saerae Seripturae !, « ad suae damna- 

lionis cumulum desperavit ». 

CONCLUSIO. 

Daemon non tantum quoad malae voluntatis | de- 
formitatem et pronitatem continuitatem habet, 
sed etiam semper omnem actum deformat et 

depravat, et ita continuo peccat. 

REsPoNpEo : Dicendum, quod loqui contingit de 

mala voluntate tripliciter, scilicet. quantum ad de- 

formitatem , quantum ad pronitatem et quantum 
ad actualitatem. — Quantum ad. deformitatem. est 
in mala voluntate diabolus continue , ita quod nulla 

intervenit variatio per deformitatis desitionem sive 

minorationem, quia ita adhaesit macula peccati vo- 

luntati diaboli, ut nullo modo possit ab illa sepa- 

rari. — Quantum ad pronitatem est continuatio 

eiusdem, ita tamen, quod intervenit variatio quan- 

itum ad modum inclinandi. Diabolus enim ad id 

ipsum, quod primo appetiit, etiam nunc pronitatem 

habet, sed differenti modo quam prius. Prius enim 

appetiit cum proposito obtinendi, unde dixit: Ponam 
sedem meam ad aquilonem? etc. ; nune appetit quan- 

tum in se est, sicut ambitiosus , qui sperat obtinere 

episcopatum, et si non obtineat, non recedit ambi- 
tio, sel modus ambiendi variatur ; sic et in diabolo 

est. — Quantum vero ad actualitatem est continua- 

lio in actu. peccandi, sed tamen intervenit variatio 

quantum ad genus, quia non peccat continue pec- 

cato unius generis, cam non moveatur simul moti- 

bus diversis. Modo enim peccat superbia, modo in- 

vidia, modo aliis modis; tamen voluntas eius nun- 

quam requiescit, quia nunquam lassatur, cum sit 

incorruptibilis. Et cum in ea regnet perversitas, 

semper omnem actum, quem elicit, deformat et 

depravat, et ita eontinue peccat. — Et concedendae 
sunt rationes ad hoc inductae. 

1. Ad. illud quod obiicitur, quod credunt et 

contremiscunt; dicendum, quod? actus iudicatur 

bonus dupliciter: aut ex se, ut puta, quando est 
Solutio op- 
positorum. 

actus virtulis elicientis ipsum, ut abstinere a volu- papiex actas 

ptatibus, et consimiles; aut ex adiuncto, sicut ire 

ad sanctum laeobum. Sic actus dicitur malus du- 

pliciter: aut quia directe elicitur a vitio, ut velle 

praeesse; aut quia vitium deformans eoncomitatur, 

ut dare eleemosynam propter vanam gloriam vel 

cum murmure et impatientia. Et hoc modo defor- 

mat diabolus actum credendi, quia cum murmure 

ei impatientia et displicentia illius quod credit, mo- 

vetur in actum illum; et ita credendo peecat, non 

quia credit, sed quia non eo modo credere debet, 

quo credit. Similiter iudicandum est, si diabolus 
Deo obediat. 

2. Ad illud quod obiicitur de timore, dico, quod 

verum est, quod timent; sed tamen timor ita exilis 

est, et voluntas peccandi adeo est improba, quod 
propter hoec non cessat *, sicut in latrone, qui licet 

timeat furcas, tamen propter appetitum furandi non 

cessat a furto; et in ipso timore peccat, quia dis- 

plicet ei Dei iustitia, quam formidat. 

3. Ad illud quod obiicitur, quod a iudicio prae- 

sumtionis desistunt; dicendum , quod, sicut dictum 

est, quamvis non audeant appetere quod primo ausi 

sunt. tamen improba voluntate non desistunt appe- 

lere; et sj viam possent invenire, per quam cre- 

derent attingere, absque dubio idem praesumerent. 

Unde quamvis iudicium sit variatum propter poe- 

narum intuitum; tamen appetitus non est avulsus 

nee malum desiderium, immo regnat actu. 
^. Ad illad quod obiicitur de motu naturali , 

respondent quidam, quod natura, etsi non sit ex- 

stincta, est tamen adeo consopita et liberi arbitrii 

malitia superata, quod in aetum suum non potest 

exire. — Aliter tamen potest dici, quod, sicut li- 

bera voluntas deformabat actum credendi, ita etiam 

deformat actum naturalem , cum ei adiungitur. 

Exemplum huius est hoc. Licet avarus naturaliter 

appetat beatitudinem, tanta est perversitas iudicii 

in eo et voluntatis, ut non dicat esse beatitudinem 

nisi in divitiis; et ita nunquam exit in appetitum 

beatitudinis, nisi ut est in divitiis; et ita appe- 

tendo illam beatitudinem peccat, quia motum illum, 

quem natura inchoat incitando, voluntas consum- 
mat deformando. Sie intelligendum, quod diabolus 

naturaliter diligit Deum ut conservatorem, sed vo- 

luntas diaboli illam dilectionem refert ad propriam 

utilitatem; ideo peccat, quia, etsi Deum diligat, 

lamen propter se diligit. Bene igitur concedo , quod 

exit in acetum naturalem, sed nunquam in pure 
naturalem. 

3. Ad illud quod obiicitur, quod potest desistere 

! Libr. l. e. 2: Praeterea. quoque ad cumulum diabolici 

peccati illud aecidit, quod statim postquam peccavit, foveam 

desperationis incurrit. 

? |sai. 14, 13. Cfr. supra pag. 137, nota 3. 

3 |n eod. 1 (cod. bb a secunda manu) propter subnexa 

non male additur sicut. 

1 Supple: a malo actu. — Vat. paulo ante timet pro timent. 

Cirea finem solutionis cod. T ifa ipso timore pro in ?pso timore. 

bonus et ma- 
jas. 

Solutio alio- 
rum. 

Alia solutio. 

Notabile 
exemplum. 
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ab actu exteriori; dicendum, quod non est simile, 
quia eum diabolus non obdormiat, semper in eo 
vigent interiores virtutes, et ita semper sunt in actu, 

velit nolit, sicut in homine vigilante. Sed opus ad 
alterum subest omnino libero arbitrio, ideo potest 

cessare ab Aoc et ab omm; in interiori potest 

cessare ab Aoc vel ab ?//o secundum diversas con- 
versiones, sed nunquam ab omm. — Quod ergo 

dicitur, quod magis sumus domini actuum interio- 

rum; si intelligatur quantum ad cohibitionem p7o- 

priam, manifeste falsum est; si quantum ad cohi- 

bitionem a//enam, verum est, quia aliquis potest 

me cohibere ab actu exteriori et compellere; non 

sie est de interiori. 
6. Ad illud quod obiicitur, quod non videtur 

modo superbire, quia cessavit causa; dicendum, 

quod est causa Znducens, sed tamen non efliciens 

nec conservans; et hac cessante, non cessat effectus, 

sicut patet manifeste; et. talis fuit in diabolo pul- 

critudo. Est alia e/fieiens et conservans; et talis fuit 

voluntas diaboli obliqua et aversa?, et haec semper 

SENTENTIARUM LIB. 1I. 

est in diabolo, ideo semper est in eo superbia; et 

quamvis non assurgat ad illud obtinendum, tamen 

adhue assurgit ad illud quod potest, et amplius 

quam potest, quia ad dominium hominum , et ma- 

xime Sanctorum. 

7. Ad illud quod ultimo obiicitur, quod appe- 

titus est rei unibilis; dicendum, quod appetitus ab- Duplex ap- 
l 

solutus et deliberatus est rei unibilis et possibilis ; "i 
et iste est. appetitus cum  eligentia. Sed appetitus 

velleitatis, qui est impossibilium , non est rei unibilis 

secundum veritatem, sed rei, quae desideratur , 

sicut aliquis. appetit esse velox sicut hirundo et 

similia?. Diabolus autem quod prius appetit, eo 

modo quo appetiit, voluntate e/igentiae non appelit , 

tus. 

sed solum quantum est ex se. — Si tamen aliquis con- Aa aliorum 
tendat, quod appetit; fatendum est, quod iudicium 

eius est perversum sive aestimatio, saltem intelle- 
ctus practici, quo iudicat, se ad illud * posse per- 

venire, quamvis iudicium speeulationis dictet con- 
trarium. 

SCHOLIO N. 

l. Quaestio est de actibus voluntatis deliberatis in. dae- 

monibus, non de maluralibus, qui certe Zn se sunt boni, ut 

procedunt a natura bona. Alii doctores proponunt quaestionem 

hane sub terminis magis restrictis, v. g. utrum omnes actus 

daemonis sint mali. — Supponit S. Doctor, voluntatem creatam 

posse sine gratia facere aliquod opus naturaliter honestum et 

de se ordinabile in finem ultimum (efr. infra d. 28. a. 2. q. 3); 

item, actam Zn genere bonum posse fieri moraliter malum, 

quando pravitate finis vel alicuius circumstantiae maculetur (cfr. 

infra d. 36. d. 5.). 

Si quaeritur de facto, communiter affirmatur, omnes actus 

daemonum non naturales esse malos, licet actum ex genere 

bonum facere possint, sed non nisi mala voluntate. Etiam Scot. 

hoc censet esse probabile. Cum autem quaeritur, utrum 2ntpos- 

sibile sit, eosdem aliquos actus moraliter bonos, at non meri- 

torios elicere posse, Scot. (hic q. unica, n. 22. seqq., Report. 

hic q. 3.), variis cirea bonum usus distinctionibus, asse- 

ruit, hanc impossibilitatem non posse probari. — Licet autem 

damnatus semper faciat male, tamen, ut dicit Richard. a Med. 

(hie a. 2. q. 2.), non « semper demerebitur, proprie loquendo 

de demerito, secundum quod demeritum dicitur culpa, pro 

qua secundum decretum divini iudicii inflimgi debet a iudice 

peccati poena; quia pro malo actu liberi arbitrii post iudicium 

non inflizetur sibi a Deo poena. Nec tamen remanebit ille actus 

impunitus, quia ille actus erit ipsi diabolo et culpa et punitio, 

ita quod erit diabolo poena acta, non inflicta. Sed usque ad iudi- 

cium malus actus liberi arbitrii est diabolo et cu/pa et demeritum, 

quia pro quolibet malo actu liberi arbitrii infligetur sibi poena a 

iudice; in quo [iudicio] recipiet totius poenae sibi infligendae a 

iudice complementum ». Quod sit pro illo statu intermedio ali- 

quod demeritum et augmentum poenae accidentalis, approbant 

Alex. Hal. (S. p. Il. q. 102. m. 4. et m. 3. a. 9.) et S. Bonav., ut 

iam supra d. 6. a. 2. q. 4. 2. observatum est, et magis patebit 

ex quaestione sequenti. Ipse S. Thom. in Comment. (hic q. 4. 

a. 2.) ex parte consentit dicens: « Culpa dicitur crescere non 

quantum ad Znfensionem malitiae , sed quantum ad multiplicita- 
tem actus. Poena etiam essentialis non crescit, sed accidentalis ». 

Il. De Zntensione malitiae explicite agitur in seq. quaest. 

Neminem inter "antiquos invenimus, qui data opera de hoc 

disputet, nisi Alex. Hal. (loc. cit. m. 3. a. 9. et q. 101. m. 10.), 

B. Albert. (S. p. If. tr. 5. q. 25. m. 4. a. 4.) et Dionys. Carth., 

qui (hic q. 2.) aliqua verba ex S. Bonav. transcribit. —  Opi- 

nionem in corp. primo loco positam sequitur S. Thom. in 

Comment., ut ex verbis modo relatis patet; quae sententia non 

penitus placet nostro Doctori, qui etiam aliam distinctionem 

adhibet. — De vi administrativa in Angelis cfr. infra d. 8. p. I. 

a. 4. q. 2. in corp. 

lI. De hae 2. quaest. praeter citatos in praeced. scholio: 

Alex. Hal, loc. cit. q. 102, m. 2. 3, — Richard. a Med., hic 

a. 197 q.!2. 

QUAESTIO III. 

Utrum mala voluntas in. daemonibus intendatur. 

"Tertio quaeritur, utrum in daemonibus sit malae 

voluntatis intensio. Et quod sic: 
1. Isidorus de Summo Bono *: « Diabolus non 

suppositio- 
nem. 

per hoc contentus est, quod Deo aequalem se exi-randaments. 
stimans cecidit, sed etiam superiorem se Deo dicit »: 
ergo videtur crevisse superbia. 

! Vat. cum nonnullis mss. omittit e£ ab omni; àn interiori 

polest cessare ab hoc; quibus omissis propositio redditur falsa. 

In his verbis, contextu postulante, ante znferiori supplevimus 

particulam Zn, quae in codd. et ed. 4 desideratur et facile 

excidere potuit. 

? Cod. cc et ed. 4 perversa. 

3 Cfr. supra pag. 149, nota 3. et scholion ad eandem quaest. 

5 Plures codd. cum ed. 1| idem ; cod. A illud idem. 

5 Libr. I. c. 10. n. 8, ubi textus originalis Diabolus mon 

solum hoc contentus, quod etc. 
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2. Item, ratione videtur. Quia mala facimus, 
mali sumus ': ergo quanto plura mala facimus, 

lanto peiores sumus; sed diabolus plura mala fecit 
post lapsum: ergo peior est nune, quam quando ce- 

cidit: ergo crevit in eo voluntatis deordinatio. 

3. Item, diabolo debetur maior poena nune, 

quam quando cecidit — hoc non est dubium — 
sed praemium in bonis non augetur, nisi crescat bona 
voluntas: ergo nec in malis supplicium, nisi crescat 
mala voluntas: ergo etc. 

^. ltem, malum est «privatio modi, speciei et 
ordinis*»; sed ista non possunt totaliter ab aliquo 
removeri, alioquin cederet in non-ens, quia dicit 
Augustinus, quod «ubi haec nulla sunt, nullum 

bonum est»: ergo si non sunt omnino ablata, pos- 
sunt adhuc diminui. Sed diminuuntur per pecca- 
tum: cum ergo diabolus peccet, tanto magis dimi- 

nuuntur, quanto magis peccat; sed quanto magis 

diminuuntur, tanto peior est voluntas: ergo etc. 
5. Item, qui procurat homicidium corporale 

homieida est, et quanto plura procurat homicidia , 

tanto peior in eo est voluntas: ergo pari ratione, 
immo fortiori, qui mortem spiritualem procurat 

homicida est, et qui plurium mortem procurat peior 

est; sed diabolus post mortem primi hominis dici- 

tur fuisse homicida ab initio? , quia procuravit 

eius lapsum, sed processu temporis procuravit mor- 

tem plurium: ergo in malitia crevit. 57 fw dicas, 

quod crevit mala voluntas in comparatione ad ho- 
minem, non in comparatione ad Deum; ostenditur, 

quod ista responsio nulla est, primo, quia diabolus 
inordinate movetur in Deum, sicut in hominem. Si 

ergo multiplieando et iterando peccatum in Aomi- 

nem intenditur, et crescit in eo malitia; pari ra- 

tione, cum odit et blasphemat Deum, quod nullo 

modo potest bene fieri*. Praeterea, non est pec- 
catum, in quo non contemnatur et offendatur Deus, 

etin quo peccans non avertatur a Deo: ergo in 

omni peccato crescit mala voluntas in comparatione 

ad Deum. 
CoxrRA: 1. «Opposita nata sunt fieri circa 

Ad opposi- idem * »; sed daemones non possunt proficere: ergo 
lum. 

non possunt magis deficere sive peiores esse. 

9. [tem, hoc videtur per simile in hominibus 

damnatis, quia diabolus et homo mortuus sive 

damnatus sunt in consimili statu, sicut dicit Da- 

mascenus?, quod «hoc est hominibus mors, quod 

Angelis casus»; sed post mortem mala voluntas in 

homine non crescit: ergo nec in daemone post 

casum. 
3. Item, hoe ostenditur per s?mile in bonis 

Angelis. Similis enim est status bonorum in bono, 
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et malorum in malo; sed in bonis non potest cre- 

scere bona voluntas: ergo nee in malis mala. 

A. Item, Angelus simplex est et nullum habet 
retardativum ̂: ergo in prima conversione tantum 

se convertit, quod non potest amplius converti: ergo 

similiter tantum se avertit, quod non potest amplius: 
ergo etc. 

9. Item, in nullo crescit mala voluntas, in quo 

non crescit demeritum ; sed demeritum non crescit 

in eo, quia non potest evitare peccatum : ergo si 

necesse est, diabolum male velle, impossibile est. 

malam voluntatem in eo crescere. 

6. Item, diabolus et daemones sunt redditi 

omnino impossibiles ad gratiam in primo lapsu, nec 

possunt magis impossibiles esse; sed quando * crescit 
mala voluntas, fit maior elongatio a gratia: si ergo 

non possunt magis elongari, sicut caecus non potest 

plus caecari: ergo etc. 

CONCLUSIO. 

Daemonis voluntas mala semper intenditur 

quoad vim administrativam. 

hesprowpEO: Triplex est hic modus dicendi. 

Quidam enim senserunt, quod sicut in Angelis 

bonis voluntas bona crevit in prima conversione usque 

ad terminum, ita quod amplius in se non potest 
crescere, sed solum in effectibus bonis, quos efficiunt 

cirea homines; similiter in angelis malis dicere vo- 

luerunt, quod in prima aversione aversa est volun- 

tas eorum in termino, ita quod tantum fuit depra- 

vata voluntas malorum, quod amplius nec depravatur 

nec crescit, sed solum in effectibus, quando plura 
mala ex aequali voluntate semper facit. Et quia 

supplieium non tantum respicit. nfensionem. volun- 

falis, sed etiam actum exteriorem, ideo gravius pu- 

nitur diabolus ex malis, quae committit. Rationem 

autem huius positionis assignant simplicitatem et 

spiritualitatem angelicam, quae nullum habet retar- 

dativum; et ideo totaliter et. in termino in prima 
conversione se convertit; homo autem non sic. 

Aliorum positio est ista, quod in malis angelis, 

simpliciter loquendo, crescit malitia et malae volun- 

latis. deordinatio. Sicut enim patet ex problemate 

praecedenti, diabolus continue peccat et novas ma- 

litias. quotidie excogitat. Et quoniam, quia mala 

facimus, mali sumus, et quodlibet malum adimit 

de habilitate voluntatis, quia aliter non esset malum: 

ideo semper habilitas minuitur, et voluntas magis 

et magis deordinatur. Nec est simile de bonis. quia 

bonum opus non ita apponit ad bonitatem gratiae vel 

voluntatis, sicut peccatum. quodlibet adimit. 

! Econtra respectu. bonorum ; nam quia boni sumus, bona 

facimus. Cfr. infra d. 40. a. 2. q. 3. ad 4; d. 4&. a. 4. q. 2. 

ad 3. et tom. I. pag. 469, nota 3. 

? August., de Natura boni, c. 4. Ibid. e. 6. 9. et 13. ha- 

betur etiam sequens textus. 3 Joan. 8, 44. 

4 [n Vat. perperam omittitur bene. 

5 Aristot., de Praedicam. c. de Oppositis, et ll. 

(c. 7.). Ctr. tom. I. pag. 30, nota 6. 

9 Libr. Il. de Fide orthod. c. 4. 

7 Nonnulli codd. ut F bb retardamentum ; idem | recurrit 

et in corp. quaest. et in solutione obiectorum. 

8 Ed. 1 cum Vat. et cod. cc quanto. 

Topic. 
9 

C. 9. 

Opinio 1. 

Opinio 2. 
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Sed quia durum videtur dicere, quod diaboli 
malitia non intendatur, cum dicatur in Psalmo ! : 

Superbia eorum, qui te oderunt, ascendit semper, 

et exponitur de daemonibus ; et ilerum irrationabile 
videtur, quod ita crescat in diabolo malitia sicut in 

pure viatore, cum iam sil in statu. damnationis et 

necessitatem habeat ad aliqua mala; ideo est tertius 
modus dicendi, quod in diabolo erescat malitia. vo- 

luntatis quantum ad. vim adménistrativam , qua 

convertitur ad hominem, sed non quantum ad vim 

contemplativam, qua est simpliciter et necessario 

aversus a Deo. 
Hatio autem huius positionis est ista. Ad cre- 

mentum enim voluntatis malae sive demeriti non 

sufficit. znordinata a[fectio , quia haec est in. damna- 

tis et erit in sempiternum, sed requiritur ultra 

tempus meriti et status merendi vel demerendi. 

Diabolus autem est in statu demerendi quantum ad 

vim administrativam, non quantum ad. contempla- 

(ivam ; et ideo crescit et. demeritum et peccatum 

quantum ad vem administrativam , non quantum 

ad contemplativam. — Ratio autem huius patet, 

si revocentur ad memoriam  praedieta in solutione 

praecedentis primi problematis, ubi tactum est de 
praefixione temporis ad merendum ipsi Angelo. Di- 

ctum est enim, quod? Angelus spiritualis et incor- 

ruptibilis et propinquus ad gloriam est conditus ; 

ideo est ei tempus breve praefixum, homini vero 

terminus longus. Sed quia Deus sic condidit uni- 

versum, ut maior et potentior minorem adiuvet; 

ideo non tantum Angelo dedit vim eontemplativam , 

qua mereretur et ad Deum converteretur, sed 

etiam administrativam , qua homini suffragaretur. 

Quia ergo vis contemplativa, erat ipsius Angeli in 

se, quantum ad illam praefixum est spatium me- 

rendi usque ad primam conversionem vel aversio- 

nem. Sed quia administrativa, respectum habet ad 

hominem, ideo praefixum est Angelis spatium me- 

rendi, usquequo * homines assumerentur totaliter ad 

gloriam. Mansit ergo quantum ad vim istam status 

merendi vel demerendi, et manet usque ad diem 

iudicii. — Sed quoniam meritum etl demeritum non 

est in vi administrativa nisi per vim. contemplati- 

vam, et in bonis contemplativa ita est conversa ad 

bonum, quod non potest averti; ideo administra- 

tiva, non habet nisi locum merendi*. Econtra, quia 

in malis ita est aversa contemplativa , quod non 

potest converti, ideo quantum ad administrativam 
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non habet nisi locum et spatium  demerendi. Et in 

boe patet, quod divinum decretam manet iustum 

et inviolatum, quia tempus, quod a conditione prae- 

fixerat, non debuit auferre nec bonis nee malis. Et 

illis? quidem diligentibus Deum spatium illud con- 

versum est in bonum, impiis autem et peccatoribus 
angelis conversum est in malum. Et ideo patet, quo 
modo crescit mala voluntas in malis, scilicet quan- 

tum ad vim administrativam solum. — Nec est omni- 

no simile in bonis et malis, quia voluntas in bonis 
propter influentiam perfectam statim pervenit. ad 

terminum; et ideo, quamvis plura bona faciant, ta- 

men voluntas bona propter hoc non intenditur. Sed 

in malis non est ita, quia corruptio venit ab ipsis; 

et non potuerunt ita se inficere, quin adhue magis, 

quamdiu durat tempus. Unde et erescit in eis a- 

cula? et etiam appetitus nocendi et dominandi ho- 

minibus; non sie in Angelis bonis. 

Concedendae igitur sunt rationes probantes, 
quod mala voluntas in daemonibus intendatur et 

crescat, tamen quantum ad vim administrativam, 
sive in comparatione ad hominem. 

Ad illud ergo quod obiicitur, quod 

. Differentia 
in bonis et 
malis. 

inordi- Ad rationem 
1. contra re- 

nate movetur in Deum; dicendum, quod sicut in ple im fun- 
damnatis" inordinatus motus voluntatis conversus 

est in poenam et immputatur in supplicium, non in 
demeritum ; sic in angelis malis in poenam est. con- 

versus ille inordinatus motus. 

Ad illud quod obiicitur, quod in omni pec- 

cato contemnitur Deus ; dicendum, quod non est pec- 

catum, quin adsit vis contemplativa, et quin sit in 
Deum aliquo modo*; sed tamen distinguuntur haee 

ad invicem quantum ad prineipalitatem actuum. Dici- 
tur enim aliquod peecatum esse in Deum, aliquod 
in preximum; aliquod quantum ad vim administra- 

tivam, aliquod quantum ad vim contemplativam; et 

secundum quod distinguuntur, sic loquimur. 

1. Ad illud quod obiicitur in contrarium , quod 
opposita nata sunt fieri circa idem ; dicendum, quod 

illud habet instantiam in accidentibus inseparabili- 

bus, sive sit inseparabile per naturam, sive per 

acquisitionem. Quia ergo in Angelis bonis est. gra- 

lia inseparabiliter, ideo impossibile est, quod insit 

culpa. Econtra intelligendum est in malis angelis. 

Accidens enim inseparabile aut est naturale, aut 

quasi in maturam conversum; et in his quae 

naturaliter insunt, habet illud verbum instantiam 

etiam secundum Philosophum *. 

l Psalm. 235.23. 

? Non pauci codd. cum ed. | quia; cod. W (Q a se- 

cunda manu) quod quia. 

$ Codd. T cc et ed. 1 quousque. Vat. hic et paulo supe- 

rius post merendi addit et. demerendi. 

* Codd. V ce et ed. | locum. et spatium merendi. 

» Codd. bb cc et ed. 1 éustis. 

9 Ed. | cum cod. cc et Vat. inalitia. 

? [ntellize cum codd. U aa Zn hominibus damnatis. 

$ Ergo secundum $. Doctorem non est peccatum philoso- 

phicum, quod scil. sit contra rationem et non contra Deum. 

9? Libr. de Praedicam. c. de Oppositis. Libr. ll. Topic. c. 3. 

(c. 7.): « Rursum, si positum est accidens, cui est aliquid 

contrarium , considerandum, si et contrarii susceptivum, quod 

accidentis est; nam idem contrariorum susceptivum ». Quae 

verba B. Albert., in hunc locum, ita exponit: « Consideran- 

dum... si illud contrarium potentia insit eidem subiecto, vel non; 

si enim inest accidens contrarium accidenti eidem, potest inesse , 

quia idem est susceptibile contrariorum, si alterum insit 

natura » ctc. Colligi etiam potest ex |. Phys. text. 98. (c. 3.), 

ubi Aristot. accidens distinguit in separabile et in insepzrabile. 

Ad ratio- 
nem 2. 

Solutio op- 
positorum. 
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2. Ad illud quod obiicitur de statu hominis 
mortui, iam patet, quod non est simile, quia sim- 
pliciter exiit statum meriti, Angelus non. 

3. Ad illud quod obiicitur de Angelis bonis, 
quod non augetur in eis bona voluntas ; patet , quod 

non est simile, quia voluntas bona non ita est ab 

opere !, ut malitia. 

4. Ad illud quod obiicitur de simplicitate An- 

geli, dicendum, quod illud argumentum deficit du- 
Notandum. pliciter: pr?mo, quia voluntas deliberativa, cum 

sit libera, non movetur secundum totum suum pos- 

se, quamvis nullum habeat retardativum ; et illud 
manifestum est, quia Angelus magis diligit. unum 

quam alium, et magis odit unum quam alium ; sed 

hoc non esset, si totaliter moveretur in quemlibet. 

Et ideo ratio non valet. Praeterea , alius defectus 

est ibi, quia, esto quod quantum posset, se con- 

verteret prima vice, adhuc posset magis *, quoniam 

posse peccare est posse deficere et posse moveri 
inordinate ; et quamvis non possit intensius moveri 
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quantum ad motum, potest tamen magis deordi- 

nari, quia semper crescere potest pronitas et incli- 
natio ad malum. Et ita patet illud. 

9. Ad illud quod obiicitur, quod non potest 

evitare; dicendum, quod falsum est. Quamvis enim 

malitiam voluntatis non possit immutare, potest 
lamen cessare a nocumento, quod homini facit. Et 

praeterea,?, ipse induxit se in hanc necessitatem et 

non poenitet, et ideo non excusatur; nullus enim 

excusatur per necessitatem inductam , nisi poeniteat 
de inductione. 

6. Ad illud quod obiicitur, quod diabolus est 
omnino impossibilis ad gratiam; dicendum, quod 

non crescit mala voluntas quantum ad impossibili- 

tatem suscipiendi gratiam, quia hoe est aequaliter 

in omnibus damnatis; sed quantum ad indignita- 

tem ; et diabolus est indignus et potest esse magis 
indignus, secundum quod magis offendit et abuti- 
tur bonis naturalibus sibi datis *. 

ARTICULUS II. 

De liberi arbitrii immutabilitate tam. in. confirmatis , quam ?n obstinatis. 

Consequenter secundo quaeritur de liberi ar- 
bitrii immutabilitate tam in confirmatis, quam in 
obstinatis. Supposito autem, quod Angeli in sua con- 

ditione habuerint liberum arbitrium, sicut homo , 

quaeruntur hic tria. 

Primum est, utrum confirmatio mutaverit liber- 

(atis arbitrium. 

Secundum est, utrum obstinatio auferat liber- 

latis usum. 

Tertium est, utrum haec, vel illa minuat liber- 

tatis dominium. 

QUAESTIO I. 

Utrum confirmatio mutet. libertatis arbitrium. 

Cirea primum sic proceditur et quaeritur , 

utrum confirmatio mutet libertatis arbitrium, ita 

quod sit aliud ante confirmationem , aliud post. Et 
quod sic, videtur. 

1. Verlibilitas inest libero arbitrio :creato per 

Ad opposi. Dàturam ?, ergo quod aufert libero arbitrio verti- 
tuni. 

bilitatem mutat eius naturam et variat; sed confir- 

matio hoc aufert libero arbitrio: ergo mutat et 
variat. 

2. Item, nihil idem, manens idem, potest op- 

positas differentias participare *; sed mutabile et 
immutabile sunt oppositae differentiae entis, sicut 
mortale et immortale viventis: si ergo liberum ar- 

bitrium ante confirmationem est mutabile , post con- 

firmationem immutabile: ergo est aliud et aliud. 

3. Item, « rationales potestates sunt ad oppo- 

sita » , sicut dicit Philosophus *: ergo cum potentia 

desinit esse ad opposita, desinit esse rationalis ; sed 

post confirmationem liberum arbitrium desinit esse 
ad opposita : ergo desinit esse rationalis potestas. Sed 
nulla potentia rationalis potest fieri non-rationalis , 

manens eadem: ergo etc. 
^. Item, « potentiae distinguuntur per actus, et 

actus per obieeta * » ; ubi ergo sunt diversa obiecta, 

necesse est, etiam potentias diversificari; sed liberum 

arbitrium ante confirmationem potest in malum, 

! Cod. B opere nostro; Wat. operatione. 

? Vat. posset se convertere prima vice, adhuc possel ma- 

gis peccare. 

3 Cod. cc et ed. 1 cum Vat. propterea. 

1 Vide scholion ad praecedentem quaest. 

5 Cfr. Damasc., IIl. de Fide orthod. c. 27, ex quo etiam 

conceptus verüibililas (z9oz5) sumtus esse videtur. — Paulo 

'inferius cod. bb sed confirmatio aufert libero arbitrio vertibi- 

litatem pro sed confirmatio hoc aufert libero arbitrio. 

9$ Nam ut ait Porphyr., de Praedicab. c. de Differentia : 

Universaliter omnis differentia addita alicui alferatwm facit... 

quae vero propriissime, aliud. Vide etiam Aristot., l|. de 

Gener. et corrupt. text. 56. (c. 10.), ubi dicit, quod « idem et 

similiter se habens semper idem natum est facere », et quod 

« contrariorum contrariae causae »; l|. de Caelo et mundo, 

lext. 130. (c. 12.), ubi ait: Dicere nihil prohibere, generatum 

quippiam esse incorruptibile... perimere est datorum aliquid. 

7 Libr. IX. Metaph. text. 3. et 10. (VIII. c. 2. et 5.). 

3 Aristot., II. de Anima, text. 33. (c. 4.). 
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post confirmationem non potest: ergo est aliud : 

et aliud. 
CowTRA : 1. Anselmus de Libero Arbitrio ' dicit , 

quod «liberum arbitrium est potestas servandi re- 
etitudinem propter se» ; sed haee potestas in con- 

firmatione non tollitur, sed fortificatur : ergo libe- 

rum arbitrium non mutatur. 
2. Item, gratia naturam perficit et confirmat ; 

sed nihil quod alterum secundum naturam perficit 

et complet, mutat eius naturam: ergo gratia adve- 

niens libero arbitrio ipsum non mutat ?. Sed confir- 

matio est per gratiam: ergo etc. 

3. Item, omne confirmans alterum est conser- 

vans; et nihil eonservans est corrumpens ; et nihil 

mutat aliquid, nisi corrumpat aliquid , quia non est 

mutatio sine deperditione : ergo nihil confirmans mu- 

tat. Sed confirmatio ideo dieta est, quia liberum 

arbitrium Angeli confirmat : ergo ipsum non mutat. 

A. ltem, gratia confirmationis facit esse libe- 

rum a miseria in Angelis, sicut gratia gratum fa- 

ciens facit liberum a culpa; sed libertas a culpa 

non mutat liberum arbitrium nee eius libertatem : 

ergo nec libertas a miseria: ergo nec confirmatio- 

nis gratia *. 

CONCLUSIO. 

Liberum arbitrium per confirmationem non. mu- 
tatur. quoad. substantiam , sed tantum, quoad 

Statum. 

REsPoNpEo : Dicendum, quod est mutatio ali- 

cuius dupliciter: uno modo quantum ad substan- 

liam sive essentiam , alio modo quantum ad sía- 

(wm ; vel per alia verba: est mutari quantum | ad 
primwum esse, et est mutari quantum ad bene esse. 

— Si loquamur de mutatione primo modo, sic sine 

dubio dicendum, quod confirmatio liberum  arbi- 

trium non mufat, cum perficiat et conservet ; sicut 

ostendunt rationes secundo inductae. Si autem lo- 

quamur de mutatione secundo modo, scilicet quan- 

tum ad statum. vel bene esse; sic etiam absque 

dubio planum est, quod liberum arbitrium alium 

habet s(atwm * et aliud complementum, quam ha- 

beret prius. — /77uie autem mutationi non obviant 
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rationes secundo inductae, sed solum prmae, de qua 

erat quaestio in partem negativam terminata, sci- 

licet quod liberum arbitrium per confirmationem , 

etsi alteretur, non tamen fit aliud. 

1. Ad illud ergo quod obiicitur primo, quod solutio op- 

vertibilitas est libero arbitrio naturalis; dicendum, 

quod aliquid est naturale propter naturae comple- Daplex na- 

mentum , utpote igni, quod tendat sursum ; aliquid 
naturale propter naturae defectum, sicut igni posse 

extingui. Sic libero arbitrio est aliquid naturale 
propter naturae complementum , ut posse in bonum; 

aliquid propter naturae defectum, ut posse verti 

in malum. — Ad illud quod obiicitur. quod ali- 
quid mutatur secundum substantiam , quando perdit 

illud quod habet per naturam; dicendum, quod 

etsi hoc possit habere veritatem in eo naturali, 

quod eonsequitur eomplementum , non tamen est 

verum in eo quod consequitur defectum; et tale 

quid est vertüibilitas. Sicut enim dicit. Anselmus ^, 
«posse peccare non est libertas nec pars liber- 

fatis ». 

2. Ad illud quod obiicitur de oppositione dif- 

ferentiarum, dicendum, quod sicut mortale et àm- 

mortale dupliciter possunt comparari ad substan- 

liam viventem, sie mutabile et. immutabile ad h- 

bertatem. $i enim mortale et immortale utrumque 

sit per naturam, sic dicunt differentias oppositas , 

essentialiter diversificantes supposita. Si autem mor- 

tale sit per. naturam, immortale per gratiam aufe- 
rentem defectum naturae; sic non sunt differentiae 

oppositae, sed sunt compossibiles ; vel saltem, quod 

est sub una potest esse sub altera, sola alteritate ? 

quantum ad bene esse sive complementum gratiae. 

Per hune modum mutabile et immutabile per ma- 

turam est impossibile esse circa idem , manens idem, 

nec simul nec successive; sed mutabile per matu- 

ram, immutabile per gratiam non sic opponuntur 

nec essentialiter distinguuntur; et ideo non variant 
secundum substantiam liberum arbitrium *. 

3. Ad illud quod obiicitur, quod rationales po- 

testates sunt ad opposita; dicendum, quod verum 

est; sed non ad omnia opposita, sed ad aliqua, 

utpote ad facere aliquid et non facere , ad incidere 

tunicam et non incidere , ut dicit ipse Philosophus *. 

Et hoe modo liberum arbitrium confirmatum ad 

! Cap. 3. — Paulo inferius nonnulli codd. ut H aa bb 

non totaliter tol'itur pro mon tollitur. 

? Cod. aa ergo gratia adveniens liberi arbitrii rationem 

non mutat. 

3 [n hoc arg. supponitur ista a S. Bernardo, de Gratia et 

lib. arb. c. 3, allata distinctio libertatis a peccato, a miseria 

et a necessitate. — Cod. aa mec libertatem tollit pro nec eius 

libertatem. 

1 [n Vat. additur qunc. 

5 De Lib. Arb. c. 1, ubi textus originalis potestas peccandi 

pro posse peccare. — Non pauci codd. cum ed. 4 Sic enim 

pro Sicut enim. 

9 Cfr. Porphyr., de Praedicab. c. d2 Differentia , ubi docet 

differentiam tripliciter accipi, scil. communiter , proprie et pro- 

prüssime. Communiter, qua unum ab altero vel etiam a se ipso 

(ut Socrates a Platone et a se ipso, puero et sene f:cto) differt 

quocumque modo; proprie, quando unum ab altero differt in- 

separabili accidente, v. g. caecitate oculorum differt Socrates a 

Platone; proprüssime, quando unum ab altero differt differen- 

lia specifica. Duae priores differentiae constituunt alteritatem , 

lertia vero alietatem. 

7 Aliqui codd. cum ed. ! 

arbitri. 

* Libr. I. Peri Herm. c. 7. (c. 9.), ubi tamen haec exem- 

pla in forma passiva fieri, mom fieri etc. exprimuntur. — Cod. 

F post non facere addit ad opposita, quae sunt in. genere ma-* 

lurae, non in genere moris. Paulo inferius Vat. rationalis 
potesias pro maturalis potestas. 

varianti substantiam liberi 
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opposita potest esse, et ideo naturalis potestas est 
sicut et ante. — Quod ergo obiicitur: non. est in 

malum et bonum, ergo non est ad opposita; ma- 

nifestum est, quod ista ratio est peccans seeundum 

consequens. 
^. Ad illud quod obiicitur de diversitate obiecti, 

quod liberum arbitrium confirmatum non est in 

malum ; dieendum, quod hoc veritatem habet de 
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obiecto per se; malum aulem nom est obiectum 

per se liberi arbitrii, in quantum /iberwm , sed so- 
lum in quantum deficiens. Et ideo non sequitur, 

si non potest in malum, quod non sit /iberuwm vel 

quod sit a//ud; sed sequitur, quod non est defi- 
ciens, confirmante influentia manus Omnipotentis , 

quae nullo. modo sinit deficere, quamvis liberum 
habeat posse et velle. 

SCHOLIO N. 

l|. De libero arbitrio eiusque speciebus cfr. infra d. 25. per 

totam, praecipue dubia partis F. et Il, d. 44. a. 3. q. 1; l. 

Sent. d. 6. q. 1; IIl. Sent. d. 19. a. 2. q. 1. 2; IV. Sent. d. 48. 

p. ll. dub. 1; de novem gradibus voluntarii infra d. 41. dub. 3. 

— Notanda est etiam distinctio de usu liberi arbitrii quoad 

actum elicitum a potentia, et quoad actum elicitum a potentia 

et ordinatum ad finem. ultimum (hic q. 2.), et altera de duplici 

immutabilitate (hic q. 2. ad 2.), nec non de dominio, quod oppo- 

nitur servituti vel coactionis, vel subiectionis (hic q. 3.). De 

mala voluntate in omnibus damnatis agitur IV. Sent. d. 50. 

parkramt-uquo 4: 
Il. Supponit S. Doctor in hac quaestione, quod Angeli 

confirmati in gratia et adepti gloriam non possint peccare, de 

quo alii commentatores plerumque explicite tractant et simul 

hane nostram et duas seqq. qq. absolvunt. Omnes in hoc conve- 

niunt, quod potentia serviendi peccato (sive indifferentia con- 

trarietatis, qua voluntas possit deficere a fine et ferri ad malum) 

non est essentialis libertati, sed est potius eius defectus; quo 

defectu sublato, non minuitur libertas, sed magis perficitur. De 

ratione autem intrinseca, quare sancti Angeli sint impeccabiles, 

aliter sentit S. Thomas, aliter Scotus et ex parte etiam Henr. 

Gand., de quo vide hic a. 1. q. 1. 

II. Solut. ad 3. illustratur iis quae docentur IIl. Sent. d. 18. 

a. 1. q. 2. ad 14: «Determinatio potentiae ad unum potest esse 

dupliciter, videlicet per necessitatem naturae et per confirma- 

lionem gratiae. Si sit per necessitatem naturae, tunc tollit ar- 

bitrii libertatem, ac per hoc tollit dignitatem meriti. Si autem 

sit determinatio per confirmationem gratiae, cum talis con- 

firmatio gratiae simul stet cum libera voluntate, sic non 

tollit ab ipso opere bonitatem moris, cum sit voluntarium, ac 

per hoc nec qualitatem meriti. In Christo autem fuit liberum 

arbitrium determinatum ad unum non per necessitatem naturae, 

sed per confirmationem gratiae ». 

IVA TexsdHialos2 pl 29-0967 a: 35202942 Im.3. 8293. £2 

et m. 4. — Scot, IV. Sent. d. 49. q. 6. n. 9. seqq.; Report. 

ibid. q. 5. —S3. Thom., hie q. 1. a. 1; S. I. q. 62. a. 8. — B. Albert., 

de hac et seq. q. hic a. 1; S. p. II. tr. 4. q. 16. m. 1. — Petr. a 

Tar., hie q. 1. a. 14. — Richard. a Med., hic a. 1. q. 1. — .Egid. 

R., hie q. 1. a. 1. —Henr. Gand. rem tangit Quodl. 1. q. 17. — 

Durand., hic q. 1. —Dionys. Carth., hic q. 2. — Biel, hic q. unica. 

QUAESTIO 1I. 

Utrum. obstinatio tollat a, daemonibus libertatis wswm. 

Secundo quaeritur, utrum obstinatio tollat dae- 
monibus libertatis usum. Et quod sie, videtur. 

1. « Liberum arbitrium, ut dicit Anselmus !, 

est potestas servandi rectitudinem » , ergo servatio 
rectitudinis est usus liberi arbitrii; sed hane non 

habent nec possunt habere Angeli obstinati: ergo etc. 

2. |tem, Anselmus *: « Potestas peccandi nee 

est libertas nec pars libertatis », ergo peccare 

nullo modo est uti libertate; sed daemones per li- 

berum arbitrium nunquam faciunt actum, qui non 

sit peccatum, nee possunt facere propter obstina- 

tionem in malo: ergo perdiderunt libertatis usum. 
3. Item, libere velle et. necessario velle sunt 

opposita; sed daemones necessario habent malam 
voluntatem : ergo necessario volunt malum, non 

ergo libere. Sed libere velle est usus libertatis: ergo 
amiserunt libertatis usum. 

4. Item, phrenetici et insani non habent liber- 

tatis usum, quoniam plus in eis regnat appetitus 

phantastieus quam rationalis ; sed « in. daemonibus 

est furor irrationalis, amens concupiscentia, phan- 

lasia proterva » , sicut. dieit Dionysius ?: ergo vide- 

tur, quod amiserunt usum liberi arbitrii. 

5. Item, bestiae non habent usum liberi arbitrii, 

quia moventur secundum impetum *; sed diabolus 

maiori impetu movetur ad malefaciendum , quam 

bestia: ergo non habet libertatis usum. Quod au- 

tem maiori impetu moveatur, videtur. In libro 

Octoginta trium Quaestionum * dicit Augustinus: « Vi- 

demus, ferocissimas bestias timore poenarum a ma- 
ximis voluptatibus abstrahi » ; sed diabolus timore 

poenae non dimittit superbire: ergo maiori impetu 

fertur in malum. 
CovrRA: 1. In quocumque est usus rationis etFundamenta. 

appetitus, est usus liberi arbitrii ; sed in daemonibus 

est usus rationis, quia conferunt et disponunt: 

ergo etc. 

2. Item, ei qui non habet usum liberi arbitrii 

! Dialog. de lib. arb. c. 3. 

? Dialog. de lib. arb. c. 1. 

3 De Div. Nom. c. 4. S 23. 

1 Damasc., Il. de Fide orthod. c. 22. et 27, ostendens, 

quod in brutis non sit voluntas nec libertas, utitur his verbis 

S. Bonav. — Tom. II. 

Opp, et óg.ot xpoc 7v xobtv ij. e. impulsus sive impetus — 

impelluntur ad actionem. Cfr. tom. I. pag. 785, nota 2. 

5 Quaest. 36. n. 1 : Videmus etiam, immanissimas bestias 

a maximis voluptatibus absterreri dolorum metu. 
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non imputatur aliquid quod faciat; sed daemonibus 

obstinatis mala, quae faciunt, imputantur : ergo ha- 

bent usum. 
3. Item , potentia incorruptibilis non alligata 

organo semper est in suo actu et usu; sed liberum 
arbitrium in daemonibus est huiusmodi: ergo nullo 

modo potest impediri a suo usu. 
A. Item, nihil quod causatur ab usu liberi 

arbitrii et sine illo non potest causari, aufert liberi 
arbitrii usum ; sed obstinatio est huiusmodi: ergo 

obstinatio non aufert liberi arbitrii usum. Prima 
patet per se, quia effectus proprius non destruit 

causam; secunda palet, quia obstinatio est a. mala 

voluntate. 
5. Item, per quae quis peccat, debet puniri ' ; 

sed daemon libero arbitrio peccavit: ergo in ipso 

debet puniri ; ergo daemon habet liberum arbitrium ; 

et constat, quod ipsum non est otiosum : ergo habet 

aliquem. usum. 

CONCLUSIO. 

Obstinatio daemonibus mon omnem usum liberi 

arbitrii aufert, sed tantum actum ordinatum 

in finem. 

REsPONDEO: Dicendum, quod etsi multis mo- 

dis dicatur usus, sicut habitum est in primo 
libro ^, tamen quantum ad praesens sufficit, quod 
usus alicuius potentiae dicitur dupliciter: «no modo 

actus elieitus a. potentia, a//o modo actus elicitus 

a potentia ad eum /inem, ad quem est. Primo 

modo dicendo, usus liberi arbitrii est. libere velle 

sive eligere. Secundo modo, usus liberi arbitrii est 

rectitudinem servare, quoniam ad illam est. 

Dicendum est igitur , quod obstinatio daemoni- 

bus non aufert usum primo modo, quia libere vo- 

lunt quod volunt; sed usum secundo modo sie, 
quia eorum potentia, etsi in actum exeat, non ta- 

men in actum ordinatum in finem. 

Rationes autem probantes, quod daemones ha- 

bent usum liberi arbitrii, procedunt de usu secun- 

dum primam viam; unde concedendae sunt. 

1. Ad illud ergo quod obiicitur ad oppositum 
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de Anselmo, dicendum, quod Anselmus definit libe- 

rum arbitrium per actum ordinatum in finem, qui 

est servare rectitudinem, et ità quantum ad usum 
secundo modo. dictum, et hunc amittunt daemones 

obstinati. 

2. Ad illud quod obiicitur, quod potestas pec- 
candi non est libertas nee pars libertatis; dicendum, 

quod verum est; nunquam famen est sine libertate, 

sicut nec peccare est sine usu libertatis sive liberae 

voluntatis. Omnis enim qui peccat, libere vult. Et 

ideo continuatio peccati usum liberi arbitrii non 
excludit, sed includit. 

3. Ad illud quod obiicitur, quod /ibere velle 

el necessario velle opponuntur; dicendum, quod 
duplex est necessitas: quaedam a causa extrinseca, 

utpote necessitas coactionis, et haec opponitur ei 

quod est libere velle; quaedam vero est a disposi- 

lione ?nfrinseca , et haec non opponitur , immo stat 

simul cum libertate ?; talis est in libero arbitrio 

daemonum, quod ita conglutinavit sibi malum, ut 

nullo modo velit ab eo separari. 

^. Ad illud quod obiicitur de phreneticis, di- 
cendum, quod phrenetici sic habent usum phantasiae, 

quod absorbetur usus rationis, et magis aguntur , 

quam agant: daemon autem sie habet phantasiam 
protervam, quod usus et actus rationis mom exelu- 

ditur. Hla enim protervitas potius est a libero arbi- 

trio, quam sit ab infirmitate naturae, sicut ponimus 
in phrenetico. 

3. Ad illud quod obiicitur de bestiis, quod abs- 

irahuntur, ergo minori impetu moventur; dicen- 

dum, quod illud impetu movetur, quod non habet 

retrahens. Habere autem retrahens est dupliciter , 

scilicet. infra et extra; impetus autem, qui magis 

repugnat libero arbitrio, est illud quod excludit 
retinaculum ?nferius, non quod excludit exter?us. 

Quoniam igitur impetus bestiae excludit retinaculum 

intra, quamvis possit retrahi per illud quod est 

extra; Wdleo non habet liberum arbitrium. Daemon 

autem habet potentiam ?nleriorem, per quam sine 
aliquo exteriori repellente potest retrahi, et quae a 
nullo extrinseco potest superari; et ideo impetus 

daemonum in malum libero arbitrio non repugnat, 
sed consonat; et sic patet illud. 

SCHOLIO YN. 

l. Alii plurimi commentatores hanc et seq. quaest. tantum 

breviter tangunt in praecedenti quaest., et Alex. Hal., S. p. Il. 

q. 72. m. 5; explicite autem de hac nullus et de sequenti 

pauci tractant, scil. D. Albert., hic a. 2. 3; S. p. Hl. tr. 4. q. 

! Sap. 11, 17: Per quae peccat quis, per haec et torquetur. 

? Dist. 4. a. 1. q. 4. seq. — Paulo inferius post uno modo 

codd. LO prosequuntur: est actus naturalis operatio debita 

cuique rei, et secundum hoc dicitur: cuius usus bonus, ipsum 

quoque bonum est. Alio modo etc. Ed. 1 cum cod. cc legit: 

uno modo dicitur usus operatio rei naturalis; alio modo... ad 

quem est vel in actum ordinatum in finem. Primo modo etc. 

3 Cfr. Aristot. , lll. Ethic. c. 1. et I. Magn. Moral c. 13. 

seq. (c. 14. seq.). 

16. m. 3. 4. — Petr. a Tar. hic q. 1. a. 3. — Richard. a 

Med., hic a. 4. q. 2. (tantum quoad confirmationem in bono). 

Il. Verba in quaest. 2. ad 3: « Quaedam (necessitas) 

vero est a dispositione intrinseca , et haec non opponitur, immo 

^ Damasc., Il. de Fide orthod. c. 27. ad insinuandam dif- 

ferentiam hominis, qui libertate praeditus est, et brutorum, 

ulitur hac oppositione : "AXoya &yovzat uXXXov 070 t7je qücsoc, 
fmsp &yougt... 0 Ob üvÜpozoc, Aoytxóc Ov, &yet uXXXov t7». goat, 

7xep &yevot i. e. Bruta aguntur magis a natura, quam agant... 

Homo vero, cum sit rationis particeps, ducit potius naturam, 

quam ab ea ducatur. Cfr. Aristot. l. Metaph. c. 1. et de Motu 

animal. c. 4. seq. (c. 7.). 

Solutio op- 
positorum. 

Notandum. 
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stat simul cum libertate » , non sunt intelligenda in eo sensu, 

quod sola violentia, quae procedit ab extrinseco, opponatur /i- 

bero arbitrio, quatenus ad merendum et demerendum requiritur. 
Contrarium iam ex solut. ad 5. sequitur; et alibi S. Doctor 

apertissime docet, ad actum liberum et moralem praeter liber- 

tatem a coactione requiri libertatem a mecessilate sive liber- 

tatem indifferentiae. Ita infra d. 25. p. I. a. 1. q. 1l. ad 4. ait: 

« Non quicumque motus ab intrinseco facit potentiam liberam, 

sed ille motus, quo vis motiva movet se ipsam », quam sen- 

tentiam clarius in toto illo articulo, praesertim q. 3. explanat 

(efr. etiam infra d. 24. p. I. dub. 3. et p. Il. a. 4. q. t, d. 26. 

q. 6, nec non schol. ad praeced. quaest. n. IIl.). llle autem mo- 

dus loquendi, quo utitur hic S. Bonav., apud antiquos Scho- 

lasticos passim occurrit, et apud ipsum S. Thomam, qui S. l. 

q. 82. a. 1. ad 1. dicit : « Necessitas autem naturalis non aufert 

libertatem voluntatis » ; quae verba apte explicantur a Gotti 
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(Theol. scholast. t. ll. w. 2. q. 2. dub. 2. $ 2.) ex ipsius 

S. Thomae doctrina (de Verit. q. 24. a. 1. ad 2.). Hoc enim 

loco distinguitur libertas voluntatis, quae significat velle respectu 

ordinis ad finem et non requirit nisi spontaneitatem et liben- 

tiam, a libertate arbitrii, quae convenit voluntati in ordine ad 

eligenda media et exigit nedum spontaneilatem , sed etiam Zn- 

differentiam. ad volendum , vel non volendum. — Notae sunt 

propositiones Baii a S. Pio V. aliisque Sum. Pontificibus damna- 

lae, quarum 39. est: « Quod voluntarie fit, etiamsi necessa- 

rio fiat, libere tamen fit » ; et 66. atque 67: «Sola violentia 

repugnat libertati hominis naturali ». « Homo peccat etiam 

damnabiliter in eo quod necessario facit ». Item damnata est ab 

Innocentio X. propositio 3. lansenii: « Ad merendum et deme- 

rendum in statu naturae lapsae non requiritur in homine li- 

bertas a necessitate, sed sufficit libertas a coactione ». 

* 

QUAESTIO Ill. 

Utrum confirmatio in bono, vel obstinatio in malo diminuat libertatis dominium. 

Tertio quaeritur, utrum confirmatio, vel obsti- 

natio diminuat libertatis dominium. Et quod confir- 

matio minuat, videtur. 

1. Liberior est potentia et magis suorum actuum 

domina, quae omnino nulli subiacet necessitati , 

quam quae subest; sed liberum arbitrium confir- 

matum. necessitatem habet ad benefaciendum , non 

confirmatum vero minime: ergo confirmatio dimi- 

nuit dominium. 
2. Item, quanto potentia amplior, tanto libe- 

rior; sed confirmatio arctat liberum arbitrium ad 

bonum, ante vero erat indifferens ad bonum et ad 

malum: ergo videtur, quod liberius erat ante et 

magis dominans actuum. 

3. Item, potentia, quae exit in actum ex se 

ipsa, magis est suorum actuum domina, quam quae 

exit mediante alieno beneficio sive gratia; sed libe- 

rum arbitrium non confirmatum ex se ipso facie- 

bat quod volebat, confirmatum autem quod facit 

implet per gratiam: ergo liberius erat ante confir- 

mationem quam post. 

Item, hoc ipsum videtur de obstinatione: 

1. Primo per Anselmum ', qui dicit, quod « po- 

tentia peecandi, addita libero arbitrio, ipsum dimi- 

nuit», ergo multo magis actus peccandi, ergo ma- 

xime necessitas peccandi; sed hoc est in obstina- 

tione: ergo etc. 

2. ltem, liberius est aliquid, quod nulli subia- 

cet servituti, quam quod subiacet; sed liberum ar- 
bitrium in obstinatis subiacet servituti peccati. ante 

vero minime: ergo etc. 

3. Item, liberior est potentia, quanto facilius 

! Dialog. de lib. arb. c. 1: Potestas ergo peccandi, quae 

addita voluntati minuit eius libertatem etc. — Circa finem arg. 

plures codd. ut F P Q aa sed haec est pro sed hoc est. 

? Vat. in eo. 

3 Cap. 4. S 93. Cír. supra pag. 122, nota 8. — Paulo 

inferius post fuit eis datum, non pauci codd. cum tribus primis 

edd. interserunt ergo ; cod. aa bene ergo maturale est. 

1 Quaest. praeced. 

exit in actum, ad quem est, et tanto minus libera, 

quanto difficilior est ad illud ; sed difficillimum est 
Angelo obstinato velle bonum: ergo videtur, quod 

in eis? liberum arbitrium maxime sit diminutum. 

CoNTRA: Quod obstinatio non diminuat, vi- 

detur. 

4. Dionysius de Divinis Nominibus?: « Data, ̂d epos 
um. 

inquit, ipsis Angelis dona nequaquam mutata dici- 

mus, sed sunt integra et splendidissima »: ergo si 

liberum arbitrium fuit eis datum naturaliter, ergo 

non est diminutum. 
5. Item, liberum arbitrium dieitur liberum, 

quia non potest cogi: ergo si libertas diminuitur, 

aliqua coactio introducitur; sed liberum arbitrium 

obstinati nullo modo potest cogi: ergo nullo modo 

potest diminui. 

6. Item, si diminuitur per obstinationem et pec- 

catum, ereo cum non sit infinitum, omnino poterit 
auferri: ergo videtur, quod aliquando perdant dae- 

mones liberum arbitrium, quod est supra impro- 
batum *. 

Quod autem confirmatio non diminuat, sed 

augeat, videtur: 

4. Per Anselmum in libro de Libero Arbitrio ?, Fundamenta. 

qui sic dicit: « Quod habet quod decet et expedit nec 

potest illud perdere, liberius est, quam quod po- 

test»; sed liberum arbitrium confirmatum non po- 

test perdere iustitiam et rectitudinem, quam expedit 

et decet habere, non confirmatum potest: ergo etc. 

9. Item, quanto magis aliquid assimilatur illi 

quod est liberum in fine libertatis *, tanto liberius 

est; sed liberum arbitrium confirmatum magis as- 

5 Cap. 4: Qui sic habet quod decet et quod expedit, ut 

hoe amittere non queat, liberior est, quam ille qui sic habet 

hoc ipsum, ut possit perdere. 

$ Haec dietio respondet aliis similibus in libro de Cau- 

sis, prop. 21. Zn fine simplicitatis et in Averrois Comment. 

super XII. Metaph. text. 39. m fime mobilitatis. Cfr. tom. l|. 
pag. 638, nota 1. et pag. 806, nota 6. — Vat. substituit 

infinitae libertatis. Plures codd. est liberrimum pro est liberum. 
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similatur Deo et eius arbitrio quam non confirma- 

twm: ergo est liberius. 
6. Item, omnis potentia, quae habet disposi- 

tionem elevantem et reddentem facilem ad illud ad 
quod est, liberior est, quam illa quae caret '; sed 
liberum arbitrium confirmatum sie se habet respe- 

ctu non confirmati: ergo etc. 

CONCLUSIO. 

Dominium libertatis, quod opponitur servituti coa- 
ctionis, nec confirmatione mec obstinatione mi- 
nuitur; dominium autem, quod opponitur 

servituti subiectionis, confirmatione augetur , 

obstinatione minuitur. 

REsPovpEo : Dicendum , quod cum quaeritur de 
Duplex do- diminutione dominii libertatis arbitrii, distinguen- 

dum est in dominio. Quoddam enim est dominium, 

quod opponitur coactioni; quoddam, quod opponi- 

tur subiectioni. Si autem. loquamur de dominio li- 

bertatis, quod opponitur servituti  coactionis, Sic 
privat eoactionem ; et hoc dominium est essentiale 

Concusio 1. libero arbitrio, et ideo non minuitur nec augetur. 

Rursus, quia omnem privat coactionem, aequaliter 

est in omnibus tam bonis quam malis, tam Creatore 

quam creaturis, sicul. dicit Bernardus in libro de 

Libero Arbitrio ?^, ubi dicit, quod «manet libertas 

voluntatis tam integra in malis quam in bonis, tam 

in Creatore quam in creaturis ». — $i autem dica- 

itur dominium, quod opponitur servituti subzectionis, 

Sic recipit magis et minus nec inest aequaliter omni- 

Notandum. bus. Nam in niseris est subiectum miseriae, in 

beatis liberum ; in malis subiectum culpae, in 

bonis liberum, et tanto liberius, quanto magis di- 

stant à malo; in ereaturis subiectum mandatis, in 

Deo vero supra omne mandatum. 
Et hoc modo accipiendo dominium, per confir- 

Condusio ?. mationem augetur , quae magis elongat a subiectione 

culpae et miseriae, et per obstinationem minuitur, 

quae cervicem submittit utrique?. — Concedendae 

igitur sunt rationes, quod obstinatio minuit, et con- 

firmatio auget, quia hae via procedunt, et ideo 

verum concludunt. ; 

1. Ad illud ergo quod obiicitur primo, quod sotutio op- 
confirmatio diminuit propter necessitatem ; dicendum, 
quod necessitas zmmutabilitatis ad. bonum. nullo 
modo repugnat libero arbitrio, nec in quantum li- 

berum a coactione, quia coactio est ab extrinseco: 

nec in quantum liberum a culpa, vel miseria, et 

ideo non diminuit. Illa ergo propositio solum habet 

veritatem de necessitate coactionis , vel pronitatis 
ad malum. 

2. Ad illud quod obiicitur de amplitudine, di- 
cendum, quod potentiam  ampliari est dupliciter: 

aut respectu eorum quae posse est posse, et de 

talibus verum est; aut respectu eorum quae posse 

non est posse, sed deficere; et respectu talium non 

est verum, et tale est malum. Unde divina potentia, 

quae est amplissima et liberrima, non est respectu 
mali *. 

3. Ad illud quod obiicitur de beneficio et gra- 
lia, dicendum, quod illud verum est, si aeque bene 

per se posset, sicut potest cum gratia; sed hoc non 

est verum, quia illud beneficium gratiae elevat po- 
tentiam ad ea, ad quae erat et per se^ attingere 
non poterat. 

^. Ad illud quod obiicitur, quod obstinatio non 
minuit, quia integra manent data; dicendum, quod 

illud intelligitur quantum ad substantiam. natura- 
lium, non quantum ad Aabilitates, ut infra^ me- 
lius videbitur. 

9. Ad illud quod obiicitur, quod libertas est 
dominium propter privationem coactionis; dicendum, 

quod quantum ad illud non diminuitur, sicut prae- 
dictum est *. 

6. Ad illud quod obiicitur, quod totaliter pos- 

set tolli libertas; dicendum, quod verum est de 

ea quae diminuitur, qualis est libertas a culpa 

et miseria; de alia vero non est verum ; et sic pa- 

tet. illud. 

Patent etiam omnia litteralia per haec dicta *. 

! Nonnulli codd. supplent illa dispositione. Vat. hac dis- 
positione. 

? Cap. 4. n. 9. Cfr. supra pag. 115, nota 6. 

3 Fusius haec monstrantur infra d. 25. p. IL a. 1. q. 4. 

^ Sicut. probatum est I. Sent. d. 42. q. 9. 

* Cod. F cum edd. 2, 3 ad quae per se, omissis erat et. 
Cod. T exit pro erat. 

$ [n secunda parte huius dist. a. 4. 

7 [n corp. quaest. 

3 Vide scholion praecedentis quaest. — Ut patet ex ultimis 

verbis, S. Doctor hoc loco dubia circa litteram Magistri, quae 

in aliis distinctionibus ponere consuevit, non esse solvenda 

iudicavit. 

qaia. seq. 
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COMMENTARIUS IN DISTINCTIONEM VII. 

Pans Il. 

De consequentibus ad obstinationem. 

Et licet mali angeli etc. 

TEXTUM MAGISTRI VIDE SUPRA PAG. 171. 

DIVISIO. TEXTUS. 

Supra egit Magister de confirmatione et obsti- 
natione Angelorum; in hac parte agit de consequen- 

tibus ad haec. Dividitur autem haec pars in duas. 

In prima agit de his quae consequuntur obstina- 

lionem. In secunda vero de his quae consequuntur 

confirmationem. infra distinctione nona: Post prae- 

dicta, restat etc. 
Prima dividitur in duas. In prima agit de dae- 

monum statu post obstinationem quantum ad cogni- 

tionem. Secundo vero quantum ad vim operativam, 

ibi: Quorum scientia atque virtute etc. Et illa. se- 
cunda pars habet duas. In prima.determinat poten- 

liam daemonum respectu creaturarum generaliter. 

In secunda vero respectu hominum, et hoc ibi ': 

Solet etiam in quaestione versari. Prima pars ha- 

bet tres partes. In prima ostendit, quid possint ; 
in secunda vero, qualiter; in tertia vero, quantum 

permittuntur. Primum facit ibi: Quorum scientia 

atque virtute ete. Secundum ibi: Nee putandum est 
istis transgressoribus. Terüum vero facit ibi: /llud 

quoque sciendum. est etc. Et ita duo generaliter 
continet ista pars: primum est de daemonum cogni- 

tione, secundum de virtute. 

TRACTATIO QUAESTIONUM. 

Ad intelligentiam huius partis secundum duo, 

quae Magister determinat, duo quaeruntur. 

Primum est de cognitione daemonum. 

Secundum vero est de ipsorum virtute super 

rerum productione. 

Circa primum tria quaeruntur. 

Primum, utrum cadat in daemonibus deceptio 

sive error circa praesentia. 

Secundo, utrum oblivio circa praeterita. 

Terlio, utrum praecognitio circa futura. 

ARTICULUS 1. 

De cognitione daemonum. 

QUAESTIO I. 

Utrum in daemonibus cadat deceptio cirea praesentia. 

Quod autem deceptio cadat in daemonibus circa 

praesentia, videtur. 
1. Ad Romanos primo*: Quoniam mon pro- 

Aà opposi- baverunt habere Deum in motitia , tradidit illos 
um. 

Deus in reprobum sensum; hoc dicit Apostolus de 
hominibus. Si ergo aeque vel magis severus est Deus 

in Angelos, ergo videtur, quod dati sint in repro- 

bum sensum; sed in omnibus talibus cadit error: 

ergo ete. Si fu dicas, quod illud intelligitur de 

sensu in agendis, non in cognoscendis; contra: 

Augustinus dicit super Genesim ad litteram ?, quod 
«mali angeli intelliguntur per tenebras, boni vero per 

lucem »; sed tenebra magis dicit privationem lumi- 

nis quam caloris: ergo videtur, quod cognitio eo- 

rum sit obscurata, ergo et errori subiecta. 

2. Item, videtur, quod errori sit penitus sub- 

iecta, quia Dionysius de Divinis Nominibus * dicit, 

quod «in daemonibus est furor irrationalis, amens 

concupiscentia, phantasia proterva»; sed phantasia 

est principium erroris: ergo videtur, quod ratio 

eorum penitus sit subiugata errori. 

9. ltem, per simile. Homini inflicta est pro 
peecato ignorantia non tantum agendorum , sed etiam 

cognoscendorum: ergo si non minus peccatum an- 
gelicum debuit puniri, patet etc. 

^. Mem, hoc videtur per simile. Sicut se ha- 

! Scilicet infra d. 8$, ut Vat. ponit. 

? Vers. 28; Et sicut non probaverunt etc. 
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bet affeetus ad bonum, ita intellectus ad verum ; 

sed affectus daemonum adeo est depressus, quod 
non potest moveri in amorem boni, aut inordinate 
movetur, si amat!: ergo nec intellectus in specula- 
tionem veri. Si tw dicas, quod peccatum magis 
corrumpit affectum daemonum quam intellectum ; 
contrariwn videtur : nam omnem pravam electionem 

praecedit pravum iudicium, quia non eligit. voluntas 

deliberative, nisi praecedat iudicium *: ergo videtur, 

quod prima ratio deordinandi sit in iudicio, et ita 
in cognitiva: ergo magis quam in voluntate vel ae- 

que debet esse punitio. 

Item, hoc confirmatur, quia excaecatio et 

obstinatio sunt poenae peccati: ergo sicut affectio 

praesupponit cognitionem, ita obstinatio, quae est 

poena affectionis, excaecationem, quae est poena 

cognitionis: ergo cum diabolus sit obstinatus, etiam 

est excaecatus. 

5. Item, « bonum est diffusivum sui?» et ve- 
rum similiter, et magis est diffusivum sui bonum 

quam verum, quia hoc habet de sua ratione: si 

ergo Deus, in quantum bonus, subtrahit influentiam 

bonitatis affeetivae ipsorum daemonum, ergo in 

quantum verum, diffusionem luminis ipsi cognitivae. 

6. Item, quidquid sit de conservatione luminis 

dati, tamen daemonibus, eum sint in statu damna- 

tionis, nova dona non debent dari à Deo; sed «ni- 

hil potest aliquis addiscere, nisi Christo docente », si- 

cut dieit Augustinus in libro de Magistro *: ergo Si 

Christus non. debet nova dona dare eis, ergo nec 

novam cognitionem: ergo in his quae ante lapsum 

non cognoverunt, ex quo non habent doctorem ve- 

ritatis, necessario errant et decipiuntur. 

SED CONTRA: 1l. Lucae decimo sexto? dicitur , 
quod //lià huius saeculi prudentiores sunt. filiis lu- 

cis in generatione sua; loquitur de malis: ergo etc. 
2. Item, Dionysius de Divinis Nominibus 5: 

«Data ipsis dona nequaquam mutata dicimus, sed 

sunt integra et splendidissima »; loquitur de dae- 

monibus: ergo si habuerunt naturale iudicatorium 

illuminatum et potens dirigi in cognoscendis, vi- 

detur etc. 
3. Item. Isidorus de Summo Bono *: « Praeva- 

ricatores angeli, etiam sanctitate dimissa, sensum 

angelicae naturae non amiserunt ». 

^. ltem, peccatum non est contra actum, sed 

! Cod. I si movetur et amat. Cod. aa legit aut si move- 

tur, inordinate movetur sive amat. 

? De ordine actuum rationis et voluntatis vide Damasc. , Il. 

de Fide orthod. c. 22. — Paulo inferius plures codd. ut 

EPQ V ratio deordinationis pro ratio deordinandi, Dein post 

ultimum ergo Vat. interiicit m cognitiva. 
3 Dionys., de Caelest. Hierarch. c. 4. et de Div. Nom. c. 4. 

$ 1. Vide etiam I. Sent. d. 45. a. 2. q. 4. in corp., ubi hoc 

et ratio addita exponitur. 

* |n his verbis exprimitur libri praedicti summa, quae 

praecipue c. 1l. n. 38. seqq. innotescit. Cfr. etiam V. Confess. 

c. 6. n. 10. et Enarr. in Ps. 118. Serm. 18. n. 4, 

5 Vers, 8. 

SENTENTIARUM LIB. 1I. 

contra ordínem actus: ergo non est contra cogni- 

tionem simpliciter, sed contra cognitionem ordina- 

tam in finem: si ergo cognitio speculativa, quan- 

tum est de se, non dieit cognitionem ordinatam in 

finem, patet, quod per peccatum non debet de- 
pravari. 

CONCLUSIO. 

In daemonibus iudicium intellectus | speculativi , 
etsi maneat. integrum quantum ad. substan- 
liam potentiae, tamen per culpam est aliquo 
modo obnubilatum; iudicium vero intellectus 

practiet est omnino subversum. 

REspoNpEO: Dicendum, quod deceptio et error 

venit ex deordinatione sive deviatione iudicii. Iudi- Duplex iudi- 
cium autem duplex est in quolibet ratiocinante : 

unum, quod est cognoscendorum , quod est veri 

sub ratione veri; aliud agendorum sub ratione 

boni*. Et primum est intellectus speeulativi nec 
spectat ad liberum arbitrium; secundum vero est 
intellectus practice? et est pars liberi arbitrii. 

Primum iudicium, etsi maneat integrum quan- Conclusio 4 

tum. ad substantiam | potentiae, nihilominus per 

culpam est in Angelis aliquo modo | obnubilatum ; 
quia errant frequenter in iudicando de multis et in 

multis deeipiuntur, maxime cum iudicant de con- 

lingentibus. Aliud iudicium est in eis ommno suub- Conclusio 2. 

versum; et quantum ad hoc exeaecati sunt . angeli 

mali, sicut quantum ad affectum obstinati?; et pro- 

pter istius iudicii subversionem dicuntur facti fene- 

bra et dati in reprobum sensum. 

l1. Et sic patet responsio ad primum. 

2. Ad illud quod obiicitur de Dionysio, quod 

est in daemonibus phantasia proterva; dicendum, 

quod phantasia dupliciter accipitur: aliquando pro Derlex phan- 
vi sensitiva, collativa sensibilium receptorum ; ali- 

quando phantasia dicitur apparitio, secundum quod 
dicitur a pAanos ^, quod est apparitio; et primo modo 
est in solis corporalibus, secundo modo in spiritibus. 

Haec autem phantasia dicitur proterva esse in dae- pd cu 

monibus, quoniam, etsi daemones intelligentes sint *"s Diony- 
et multa vera cognoscant, tamen alios nolunt docere, 

sed *' a veritate seducere; et ideo, quia non possunt 

nisi per apparentes similitudines, hine est, quod 

Solutio op- 
positorum. 

$ Cap. 4. S 23. Vide supra pag. 122, nota 8. 

7 Sive Sententiarum libro l|. c. 10. n. 17: Praevaricatores 

angeli, etiam sanctitate amissa, non tamen amiserunt vivacem 

creaturae angelicae sensum. 

$ Cfr. Aristot. , Ill. de Anima, text. 46. seqq. (c. 9. seq.). 

— Vat. post agendorum, addit quod est boni. 

9 Aristot., VI. Ethic. c. 12. ait: Nam pravitas distorquet 

facitque, ut circa activa principia fallamur. — Paulo inferius 

plures codd. cum edd. 2, 3 omittunt facti. 

1? Graece g4vóc. — Paulo superius post receplorum in 

cod. W additur Zn sensibus particularibus, in Wat. « sensu 

particulari. 

! Supple cum cod. V volunt. 
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studium daemonum maxime circa talia est intentum 

— sicut magnus clericus, qui vellet alios paralogizare, 

studeret in sophismatibus — et ideo pAantastiei 
dicuntur propter rationes phantasticas et apparentes, 

quas adinveniunt. Et hanc phantasiam dicit pro- 
tervam , quia, cum secundum iudieium suum veri- 

tatem cognoscant, tamen cognitam scienter impu- 
gnant; et hoc est protervire, scilicet veritati intel- 

lectae obviare; ideo habent phantasiam protervam. 
Habent etiam concupiscentiam amentem , quia, cum 
non deberent appetere nisi honestum et conferens, 

appetunt res maxime nocivas, sicut peccare et alios 

in peccatum  praecipitare, quamvis hoc non inten- 

dant finaliter. Est. etiam! furor. irrationalis, quia 
cum solis malis deberent ex ratione irasci, irascun- 

tur et furiunt contra bona. 

3. Ad illud quod obiicitur, quod homini inflieta 
est ignorantia secundum intellectum speculativum ; 

dicendum, quod verum est in posteris; sed Adae 
non est znflicta ignorantia cognoscendorum, quia 

habuit cognitionem sibi innatam. Similiter et dae- 

mones, quia habuerunt cognitionem sibi innatam, et 

Deus vix subtrahit dona sua naturalia, scilicet gra- 

lis data; ideo non znflixit ita ignorantiam in intellectu 

speculativo; sed tamen ignorantiae poena acta est^ 

et caecitas in intellectu practico. Parvulis autem Znfli- 

Ad replic. 

gere dicitur ignorantiam , non subtrahendo scientiam, 

sed non apponendo. Praeterea, moles carnis corruptae 

aggravat intellectus iudicium *; et ideo non est simile. 
^. Ad illud quod obiicitur, quod affectus est 

privatus rectitudine voluntatis ; dicendum, quod pec- 

catum magis respicit voluntatem et magis directe 
opponitur bonitati affectionis quam veritati cogni- 

lionis; et ideo daemones non sunt ita privati lu- 
mine cognitionis per culpam, sicut bonitate affectio- 

nis. Verumtamen, sicut prius * tactum est, quoddam 

est iudicium, quod est coniunctum voluntati, et est 

subversum in malis angelis et excaecatum. Et ideo 

patet solutio ad alia duo sequentia. 

3. Ad illud quod obiicitur, quod bonum est 

diffusivum sui; dicendum, quod est loqui de dif- 

fusione bon? simpliciter , vel. boni gratuiti. Si lo- 

quimur de diffusione boni simpliciter, ad tot se 
exlendit ratio boni, ad quot et veri, quia utrumque 
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convertitur cum ente et in omnibus entibus *. Si 
autem de diffusione boni gratuiti, non est. verum; 

quia multi sunt, qui idonei sunt ad capiendam in- 

telligentiam, qui tamen non sunt idonei ad. capien- 
dam gratiam. 

6..Ad illud quod obiicitur, quod non debent 

dari eis dona; dicendum, quod donum dupliciter 

potest accipi: proprie et communiter. Proprie do- 

num dicitur quod simpliciter aliunde est, cuiusmodi 

sunt gratiae infusae sive dona infusa; et talis est 
gratia gratum faciens vel ad eam habilitans. A/io 

modo dicitur donum, quod est per adiutorium di- 

vinum, nihilominus lamen per acquisitionem  no- 

stram; et illud non dicitur proprie donum, sed 

habito respectu ad hoc, quod non acquiritur sine 

Dei adiutorio; et hoc. modo Deus dat dona bonis 

et malis. Quia enim Deus dedit lumen cognitionis 

ab initio, quod poterat in acquisitionem multorum 

scibilium; et ipse non subtrahit quod dedit, nec 

etiam. conservationem, cum talia possint stare cum 

peceato mortali: ideo qui habet primum donum 
potest. multiplicare, etiam reprobus existens; et Deus 

dieitur docere, non nspirando sive infundendo, 

sed cooperando lumini dato et conservando illud. 

— Exemplum huius est: Deus dedit frumentum 

avaro et dedit terram. potentem fructificare; cum 

recolligit multum de blado de bona terra, Deus dat. 

sed non ita, sicut si ipse sterilem terram sine iactu 

seminis faceret fructificare; hoe enim proprie esset 

donum, primo modo solum /arge. Sie dat Deus 

dona bonis et malis, et daemonibus et hominibus. 

quamvis ipsis haec ipsa in mala convertantur. 
Ad ea autem quae obiiciuntur ad oppositum , 

dicendum , quod intelliguntur de iudicio speculat?vo ; 

tamen de illo non est intelligendum, quod agis 
vigeat *^ quam in bonis, vel etiam  (antum , sicut 

ante lapsum, quia revera, quamvis multa clare co- 

gnoscant, maxime illa quorum cognitio est eis in- 

nata, ratione quorum dicit Dionysius, quod habent 

sibi data integra; tamen 2n multis errant et. fal- 

luntur illi nefandi spiritus, quia praesumtuosi et 

curiosi sunt, et ideo frequenter iudicant de his quae 
eorum iudieio non subsunt; et ideo a veritatis tramite 

in errorem labuntur. Et sie. patent omnia obiecta. 

SCHOLIO N. 

|. Licet daemonibus interdum aliqua supernaturaliter com- 

municari possint, Deo ita disponente, ipsi tamen nullam ha- 

bent cognitionem, quae est proprie ex gratia, et nullo modo 

cognitionem «affectivam. De naturali autem eorum cognitione 

docet S. Thom. (S. Il. q. 64. a. 1.), eam in daemonibus « nec 

esse ablatam , nec. diminutam ». Hoc autem intelligendum esse 

videtur de potentia intellectiva in se, non de eiusdem actuali 

"sw, saltem non de usu quoad scientiam practicam et bonum 

! Cod. aa adiungit 2n eis. In fine responsionis Vat. bonos 

pro bona. 

? Poenae actae opponuntur poena enflicta et poena contracta, 

de quibus cfr. l. Sent. d. 40. a. 4. q. 4. ad ult. — Vat. poena 

contraria est, quae etiam cum uno alteroque cod. stam igno- 

rantiam , plures codd. ibi ignorantiam pro ita ignorantiam. 

3 Sap. 9, 15: Corpus enim, quod corrumpitur, aggravat 

animam. 

* [n corp. quaest. 

5 Ut ostendit Dionys., de Div. Nom. c. 5. $ 1. seqq. — 

Non negat S. Doctor, quod etiam verwm, quatenus converti- 

tur cum ente, sit sui diffusivum ; hoc autem profunde explicat 

Hexaém. Serm. 11. a medio. 

$ Multi codd. bona; non cohaerenter cum praemissis. 

7 Supple cum aliquibus mss. et Vat. im malis. 

Duplex do- 
num. 

Ad funda- 
menta. 



Ad opposi- 
lum. 
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morale. Sub hoc respectu eandem esse diminutam , plurimi 

doctores dicunt; immo S. Bonav. cum Alexandro Hal., jEgidio 

R. aliisque tenet, ipsum speculativum eorum intellectum quoad 

usum esse aliquo modo obnubilatum , scil. spirituali vitio et 

malitia, eundemque in multis errare (hie ad ultim.). 

Il. De seq. quaest, quae agit. de oblivione, pauci antiqui 

loquuntur. Sententiam: S. Bonaventurae Petr. a Tar. (hic q. 2. 

a. 3.) sic exponit: « Triplex est actus seu officium memoriae: 

recipere et retinere et super speciem receptam converti remi- 

niscendo. Quoad primum et secundum in daemone non cadit 

oblivio, sed quoad tertium cecidit; non enim convertitur ad 

considerandum Dei misericordiam et suam culpam et huius- 

SENTENTIARUM LIB. II. 

modi ». Consentiunt Alex. Hal, S. p. Hl. q. 100. m. 3. a. f. 

2, 4; Richard. a Med., hic a. 2. q. 1; Dionys. Carth. (loc. cit.). 

Henr. Gand. (Quodl. ||. q. 13.) oblivionem | zmproprie dictam 

in daemone esse putat, quatenus « per passiones obnubilatus , 

sine variatione facta in habitu, sed solum in actu mentis, po- 

tuit aliquando ad horam ignorare quod prius scivit ». 

lll. De quaest. hac: Alex. Hal. loc. cit. a. 4. 2. 3. 4. — 

Scoti loci collecti ab Hier. de Montefortino, t. ll. q. 64. a. 1. — 

S. Thom., hie q. 2. a. 4; S. I. q. 64. a. 1. — Pelr. a. Tar., 

hic q. 2. a. 1. — Agid. R., hic q. 2. a. 3. — Dionys. Carth., 

de utraque q. hie q. 3. 

QUAESTIO 1I. 

Utrum in daemonibus cadat oblivio. 

Secundo quaeritur, utrum in daemonibus cadat 

oblivio circa praeterita. Et quod sic, videtur. 

|. Nullus de sapiente fit stultus, nisi aliquid obli- 

viscatur ; daemones autem de sapientibus facti sunt 

stulti, maxime lucifer, de quo Ezechielis vigesimo 

octavo ! : Tu plenus sapientia eic., et de quo Ec- 

clesiastis quarto: Melior est. puer sapiens rege sene 

et stulto; Glossa exponit de lucifero sive diabolo: 

ergo elc. 

9. tem, gratia, reparat et reformat totam ima- 

ginem, ergo et peccatum. deformat ; sed deformatio 
memoriae et corruptio est per oblivionem : ergo vi- 

detur, quod peccatum in vim memorativam indu- 

cat in Angelis oblivionem. 
3. Item , intelligere et memorari ipsorum dae- 

monum est cum variatione, ergo est in tempore; 

sed omne quod mensuratur a tempore, senescit et 

tendit ad corruptionem, quia « tempus facit. distare 

quod est», ut dieit Philosophus ?, unde est prin- 

cipium corruptionis per se: ergo cum corruptio 

cirea vim memorativam sit tantum per oblivionem, 

patet etc. 
A. ltem, sicut se habet. intelligentia ad  erro- 

rem, ita memoria ad oblivionem; sed in intelligen- 
tia Angeli cadit deceptio et in voluntate obliqua- 

io^: ergo in memoria cadit oblivio. 
3. Item, « opposita nata sunt fieri circa idem *» ; 

sed memoria Angeli potest proficere addiscendo : 

ergo pari ratione deficere obliviscendo, cum slatus 

ille sit magis aptus ad defectum quam ad pro- 

fectum. 
6. Item, « mente humana solus Deus superior 

l Vers, |2, — Sequens textus est Eccle. 4, 13, in quo 

Vulgata post puer addit pauper et. — Glossa, quae apud Ly- 

ranum in hunc locum habetur, est Hieronymi, Comment. in 

Eccle. , ubi dicit, praedictam explicationem factam fuisse ab 

Origene et Victorino, qui « super Christo et diabolo hunc locum 

interpretati sunt, quod puerum pauperem et sapientem Chri- 

stum velint... Iste natus est in regno senis; et idcirco dicit: SZ 

esset de hoc mundo regnum meum eto. 

? Libr. IV. Phys. text. 117. (c. 12.), ubi etiam principia 

huius argumenti indicantur. Cfr. supra pag. 66, nota 29. 

In cod. U post distare quod est additur scilicet a principio , et 

ideo corrumpit per elongationem ab ipso. 

3 Ut in quaest. praeced. ostensum est. 

est », sicut vult Augustinus *; sed contingit in men- 

tem nostram cadere oblivionem: ergo si par est 
angelicae , multo fortius in mentem daemonum. Quod 
autem in mentem nostram cadat oblivio quantum 

ad superiorem partem, patet, quia Augustinus dicit, 
quod cognitio eorum quae spectant ad divinitatem , 

est superioris partis; sed frequenter talium  oblivi- 
scimur: ergo etc. 

SED CONTRA: 1l. Quod est naturale est inde-Fundament. 

lebile; sed species existentes in angelica memoria 

sunt ei innatae et concreatfae: ergo sunt indelebiles. 

Si ergo oblivio venit per deletionem specierum , 

patet etc. 

2. ltem, « omne quod recipitur in aliquo, est 

ibi per modum recipientis *» : ergo species, quae 

est in angelica memoria, est ibi per modum reci- 
pientis; sed memoria angelica est incorruptibilis nec 

dependet a corruptibili, nec quantum ad substan- 
liam nec quantum ad operationem, nec per se 

nee per accidens: ergo species, quae ibi recipitur, 
est simpliciter incorruptibilis. 

3. Item, hoe videtur « mznori. Vertibilior est 

voluntas quam aliqua interiorum potentiarum; sed 

culpa, quae adhaeret voluntati, adhaeret invertibi- 
liter : ergo multo fortius species, quae est in me- 

moria, est in ea indelebiliter : si ergo oblivio est 
propter deletionem speciei, patet etc. 

A. Item, « omne quod corrumpitur, aut cor- 

rumpitur, quia habet contrarium, aut quia est ex 
contrariis, aut quia est in aliquo, quod babet con- 

trarium, vel est ex contrariis » — haec scripta est 

a Philosopho in libro de Morte et vita * — sed 

1 Aristot., de Praedicam. c. de Oppositis et |. Topic. 

G3 (eo 7y 

5 Cfr. supra pag. 45, nota 5. — De sententia Augustini , 

quae paulo inferius affertur, vide XII. de Trin. c. 7. n. 12. 

$ Libr. de Causis, prop. 10. 20. seqq. Cfr. etiam Boeth. , 

V. de Consol. prosa 4. 

7 Duo opuscula composuit Aristoteles, quae de vita agunt ; 

unum inscribitur : de Longitudine et brevitate vitae; alterum 

de luventute et senectute, vita et morte. In posteriore, c. 3. 

(c. 5.), duo modi corruptionis recensentur, scil. a se ipso et 

a contrario ; in priore autem, c. 2, triplex corruptionis modus 

insinuatur. — Post haec supple cum cod. aa divisio vel etiam 

propositio. Vat. scripta sunt. 
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species existens in memoria daemonis nullo prae- 
dictorum modorum est corruptibilis: ergo etc. 

5. Item, Philosophus dicit, quod virtus sensi- 

tiva non senescit, quantum est de se, sed solum 

ratione organi. Unde in primo de Anima dicit: 
« Si senex acciperet oculum pueri, videret utique , 

sicut videt puer»: ergo cum virtus memorativa 

ipsius daemonis non pendeat ex organo, non sene- 

scit nec lassatur in operando: ergo nec in recipien- 

do species, et ita, ut videtur, nihil obliviscitur. 

CONCLUSIO. 

Quatenus memoria dicit habitum, nulla in. dae- 

monibus est oblivio; quatenus autem. dicit 

actum memorandi , et quidem respectu  bene- 

ficiorum. Dei et salutis , potest esse oblivio. 

REseoxpko : Dicendum , quod acetum memoriae 

Duplex actus Contingit accipere * per modum /abitus; et iste est 
memoriae. 

retinere speciem , et esse dieitur per modum habi- 

tus, quia continue tenet et dicit magis statum sive 

conservationem quam aetionem. Est alius actus me- 

moriae ?*, qui est meminisse sive recordari. Primus 

quidem actus naturalis est et non subest. voluntati, 

nec penes illum attenditur meritum, vel demeritum. 

Secundus vero actus potest ordinari ad bonum et 

Duplex obii eius oppositum, scilicet ad malum. — Secundum hunc 
v10. duplicem modum distinguendum est in oblivione. 

Nam si dieatur oblivio per oppositionem ad reten- 

tionem speciei, sic * est deletio speciei de memo- 

ria; sj autem dicatur per oppositionem ad recorda- 

tionem , sie dicit dehabilitationem quantum ad istum 

actum , qui est meminisse. Et hoc potest esse bonum, 

scilieet cum obliviscimur malorum illatorum nobis, 

et malum, eum obliviscimur beneficiorum nobis a 

Deo collatorum, vel obliviscimur eorum quae nobis 

essent expedientia ad salutem ; contra quod dieitur 

Deuteronomii quarto ^: Cave, ne unquam oblivisca- 

ris Domini Dei tui etc. 
Si igitur loquamur de oblivione primo modo, 

Condasio t. SiC. dico, quod non cadit in daemonibus; nulla 

enim est in eis deletio speciei. Si secundo modo, sic 

Coaelasio 2. dico , quod cadit, immo cecidit magna oblivio , quia 

obliti sunt suae salutis, obliti beneficiorum Dei , quia, 

cum convertuntur ad mala, inhabiles fiunt ad reco- 

lenda bona; hoe modo bene concedo, quod obliti sunt. 
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1. 2. Et sic procedunt duae primae rationes : 
prima, quae sumta est a stultitia, secunda, quae 
sumta est ab imagine deformata; nam procedunt 
hac via. 

3. ^. Ad illud quod obiicitur, quod intelligere 
cadit in tempore; dicendum, quod cadit in fem- 
pore, extenso nomine /emporis, non prout est 
motus primi mobilis mensura, quia nec daemonum 
esse nec intelligere pendet ex illo *. — Tamen ali- 
ter potest dici, quod quamvis actus ut actus cadat 
sub tempore vel in tempore, non tamen actus ut 
habitus , quia habet modum substantiae, in qua nec 
habet variationem; et ideo, sieut substantia dae- 

monum non corrumpitur nec senescit in tempore, 
nec habitus, Ma etiam nec actus wt habitus; et 

lalis est retentio speciei. — Et per hoc patet aliud, 
quod non est simile de Zntelligere et oblivisci; quia 
intelligere non tam est actus naturàlis, quam etiam 
conformis voluntati, et similiter errare; sed spe- 
ciem. tenere , vel amittere est ex potentia vel im- 

potentia naturali. Praeterea , ratio illa non valet, 
cum memoria habeat naturam speeularem sive spe- 
culi, intelligentia naturam /wmnosam sive luminis ; 

et Angelus plus habet de natura speculi et de po- 
tentia recipiendi quam de natura hwnznis *; illa enim 

in solo Deo est potissime, vel in his qui sunt dei- 

formes per gloriam: ideo non valet nec est simile. 
Magis enim potest in /enendo speciem quam in 

recte iudicando ; aliqua enim sunt supra iudicium 
Angeli, non sic est de tentione speciei. 

5. Ad illud quod obiicitur, quod opposita nata 

sunt fieri cirea idem; verum est, nisi alterum  na- 

turaliter insit; et natura Angeli possibilis est *. ad 

receptionem per naturam , ad deletionem vero 
minime. 

6. Ad illud quod obiicitur, quod solus Deus 
est maior mente humana ; dicendum, quod verum 

est quantum ad rationem perfieiendi; lamen, quia 

mens humana ex coniunctione cum corpore terre- 
stri aliquas contrahit proprietates et defeetus depri- 

mentes, quantum ad hoc est inferior mente ange- 
lica: et ideo, sicut. mens humana impeditur ab 

actuali eonsideratione propter depressionem corpo- 

ris, ita etiam compellitur oblivisci. Intellectus autem 

angelicus semper est in actu intelligendi; et ideo 

non est mirum, si memoria semper est in actu 
conservandi. Et sic patent obiecta ?. 

l Text. 65. (c. &.)), in quo textu antiqui codd., graeco 

verbo zgsofórze servato, Sí presbyter pro Si senex. 

? Codd. U aa bene adiiciunt dupliciter, scilicet. Plurimi 

codd. cum edd. 1, 9 substituunt actus memoriae pro actum 

memoriae ; incongrue, et deinde post accipere multi addunt ef. 

3 Cod. I addit per modum usus, scilicet super speciem se 

convertere; Nat. per modum. usus sive actus. Cod. aa, omissis 

verbis Est alius actus memoriae, ponit et per modum. actus 

memoriae. 

1 Supple cum cod. I oblivio. In nonnullis mss. ut F cc 

(T a secunda manu) et ed. 1 perperam hic additur mon. Plu- 

rimi codd. cum edd. 14, 2, 3 substituunt fentionem speciei. pro 

S. Bonav. — "Tom. Il. 

retenlionem. speciei. — Damasc., IH. de Fide orthod. c. 20. ait: 
Oblivio est memoriae ablatio (iactura). 

5 Vers. 23: Cave, ne quando obliviscaris pacti Domini 

Dei tui. 

$ Cfr. supra d. 2. p. l..a. l. q. I. seqq. — Paulo inferius 

post modum, substantiae Nat. prosequitur : intra , sive in qua 

est, nec habet etc. 

7 Cfr. supra pag. 83, nota I. 

5 Multi codd. non bene.possibilis sit pro possibilis est ; 

paulo superius cod. aa bene legit sed natura pro et natura. — 

Cfr. supra pag. 182, nota 9. 

? Vide scholion ad praccedentem. quaest. 
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Solutio op- 
positorum. 

Alia solutio. 

Nolandum. 
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QUAESTIO Ill. 

Utrum in. daemonibus sit praecognitio quoad. futura. 

Tertio quaeritur ,. utrum in daemonibus sit 

praecognitio quoad futura. Et quod sic, videtur : 
1. Per simile, quia astronomi et. mathematici 

^à opposi- per cursum astrorum praecognoscunt et dieunt multa 

futura, et videmus, quod in multis vera dicunt: 

ergo si maior est intelligentia et cognitio in daemo- 

nibus, videtur etc. 
2. Item, hoc ostenditur «ab effectu, quia isti 

magi et divini per pacta eum daemonibus multa 

vera praedicunt; et non possunt nisi per revelatio- 

nem daemonum: ergo videtur, quod ipsi futura 

praecognoscant. 

3. Item, videtur hoe a m?nor? , quia intellectus 

agens in sommiis et. in ecstasi multa vera futura 

praevidet, sicut patet, quia frequenter somniamus 

quod evenit nobis post longa tempora; sed daemo- 

nes sunt omnino abstracti a. sensibus: ergo etc. 
A. Item, ratione videtur, quia «anima quo- 

dam modo est omnia '», quia in ea est « quo est 

omnia /eri», quantum est ex parte intellectus 

possibilis ; et quantum est ex parte intellectus agen- 

(is, est in ea « quo est omnia facere»: ergo si 

intellectus agens esset liber, vel possibilis reductus 

ad actum per agentem; tunc non solum essel in 

potentia. ad cognoscendum futura, sed etiam in actu. 

Et hoc est in daemonibus, qui creati sunt in actua- 

litate plenae cognitionis , et quorum intellectus agens 
est liber à corpore: ergo etc. 

SED coNTRA: 1. Quod non praesciant futura 

Fondamenta.contingentia. videtur. Quanto aliquid magis est prae- 
sens alicui, tanto certius est ei?: sed voluntas unius- 

cuiusque sibi praesentior est quam alii: ergo certior 

est sibi, quid velle debeat, quam alii. Sed nullus 

liomo certitudinaliter scit, quid debeat cras velle vel 
cogitare: ergo multo minus nec alia creatura, quan- 

tum est de se, potest scire. 

2. liem, omnis cognitio creaturae pendet a re 

scita, quia scibile non se habet in comparatione ad 

scientem. creatum per modum possibilis, sed potius 
per modum aetualis et motivi? ; sed nulla cognitio 

pendens a cognoscibili potest esse certa de re in- 

certa; sed futurum contingens est res incerta : ergo 

non polest cerüitudinaliter ab Angelo cognosci. 
3. ltem, si cognoscit futura, aut ergo scientia 

acquisita, aut 2nnata. Si acquisita; sed baec in- 

cipit ab existentia rei, quia a re ipsa generatur in 

cognoscente: cum ergo res nondum sit, non polest 

cognitionem eius acquirere. Si Znna(a: ergo non 

polest ignorare aliqua eorum quae futura sunt: ergo 

praescivit. casum suum, antequam caderet, quod 

supra* improbatum est tanquam impossibile: er- 
go etc. 

^. Mtem, si praescit futura, ergo scit, quis de- 

beat vincere, utrum ipse, an is quem tentat: ergo 
cum ipse refugiat victoriam bonorum, nunquam 
tentaret nisi illos quos praesciret sibi succumbere; 
sed alios tentat, sicut patet in Iob *: ergo etc. 

CONCLUSIO. 

Daemones futurorum contingentium non. possunt 

certam | habere  praecognitionem , cum hoc 

solius sit Dei , licet ob ingenii. acrimoniam , 
longam | experientiam , dolosam | cautelam. et 

alienam | doctrinam aliquando possint. vera 
praedicere. 

ResPoxpEo : Dicendum , quod futurorum triplex Triplex, ze- 
est genus. Quaedam enim sunt futura, quae habent rum. 

causam determinatam et ?nfallibilem, utpote sunt 
illa quae attenduntur circa motum corporum supe- 
riorum, in quibus est determinatio et omnis impe- 

dimenti remotio. Talia possunt certitudinaliter sciri Conclusio 1. 

non solum a Deo et in. Deo, sed à creatura; et 

hoe in sua causa, sicut tempus eclypsis et consi- 

milium. Quaedam sunt, quae habent causam deter- 

münatam , sed (amen fallibilem , utpote sunt illa 

quae sunt secundum inferiorem naturam ; quae ideo 
habent eausam determinatam , quia intentio naturae 

movet determinate ad unum 5, ideo vero fallibilem , 

quia multiplex potest occurrere impedimentum: utpote 
quod ager seminatus, si terra pinguis est et bona 

dispositio superiorum corporum, afferat pinguem 

fructum. Et ista possunt quodam modo sciri et Conclusio 2. 

praesciri non tantum a Deo, sed etiam a creatura, 

quae novit naturas rerum superiorum et inferiorum, 

non lamen 2/à certitudinaliter , sicut praedicta. 

Quaedam autem sunt, quae habent causam zndeter- 

minatam. et fallibilem , sicut sunt ea. quae sunt a 

voluntate nostra, quae zndeterminata est propter 

hoc, quod est ad opposita, fallibilis eliam, quia 

possunt etiam volenti perficere occurrere multa 
impedimenta. Et talia non possunt certitudinaliter Conclasio 3. 

sciri ab aliqua creatura in se ipsa, sed solum a 
Deo, vel per revelationem divinam. 

Ratio autem huius est ista, quia cognitio erea- natio. 

lurae pendet ex re; quoniam igitur res incerta est 

et in se et in sua causa, ideo creatura non potest 

! Aristot. , HI. de Anima, text. 37. (c. 8.). Ea quae sequun- 

tur, inveniuntur ibid. text. 18. (c. 5.). 

? Cfr. August, X. de Trin. c. 3. n. 5. et c. 40. n. 16. 

3 Vide I. Sent. d. 38. et 39. 

4 Djstois62212: 102522 

5 Hoc argumentum habet August., Xll. de Gen. ad lit. 

cM Tom. 34 

9 C(r. supra pag. 153, nota 5. 
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illam certitudinaliter nosse aut praescire. Divina 

autem cognitio non pendet a e aliqua, immo omnia 

quae novit, secundum modum suae veritatis novit; 

et quia veritas sua est cerlissima, certissime co- 
gnoscit, contingentia, ut necessaria; et hoc melius 

explanatum fuit in. primo libro ?. Et sicut cer- 

tissime novit, ità potest certitudinaliter demonstra- 

re et revelare; ideo haee praecognitio futurorum , 

vel Dei est vel a. Deo. Et ideo, eum talia futura 

. praedicuntur, praedictio dicitur divinatio, quia ta- 

lis est actus divinus; et quia daemones superbi 

maxime desiderant honorari ut Deus, maxime co- 

nantur ostendere hoc in se habere. — Et ideo dicere, 

.quod daemones per se ipsos futura contingentia 

praesciant certitudinaliter , hoc est eis attribuere 

quod Dei est. [deo est ibi infidelitas et infidelitati 

frequenter annexa idololatria; ideo divinatio est pro- 

hibita ^. — Quamvis autem daemones non possint 

. per se ipsos futura contingentia scire certitadinaliter, 

tamen frequenter vera praedicunt, quia eventum 

futurorum aliquo modo praesentiunt. Hoc autem est 

quadruplieiter, sicut dicit. Augustinus in secundo 

super Genesim ad litteram ?: « Aut enim sensus vel 

ingenii acrimon?a , aut multa, experientia , aut. do- 

losa eautela, aut aliena doctrina ». Sensus acri- 

monia, ut quando vident diligenter et considerant, 

ad quid inclinetur affectio. nostra, vel quae sint 

inducentia vel retrahentia; experientia temporum, 

quia ex talibus vident accidere talia; dolosa cau- 

tela, quando proponit aliquid facere et praedicit, 

quod aliquid sit futurum * ; a//ena doctrina, quando 

iusto Dei iudicio permittitur addiscere ab Angelis. 

— Et sic patet, quod daemones futura contingentia , 

etsi possunt praesentire probabiliter, non possunt 

certitudinaliter praescire, sicut ostendunt rationes 

ad hoc inductae. 
1. Ad illud ergo quod obiicitur de astronomis 

"sive mathematieis, quod frequenter dicunt vera; 

dicendum, quod hoc solum est coniecturando, sive 

secundum /egem astrorum, sive secundum diabolica 

commercia: secundum Jegem astrorum, utpote 
quando dominatur stella, quae habet impressionem 

super diversos humores, disponit secundum hoc 

hominem ad diversos mores et affectiones?; secun- 

dum diabolica commercia, ut quando volunt vim 

astrorum | ultra protendere^ quam ad illud, su- 

per quod possunt; tune enim, nisi diabolus ades- 
set, ita frequenter falsum sicut verum dicerent ; 

nunc autem cum toto auxilio daemonum frequenter 

falsa praedicunt et decipiuntur. Sed tanta est dae- 
monum astutia, quod ita sciunt occultare fraudem 

suam, ut ostendant, errorem sive defectum fuisse in 

astronomo considerante, non in arte aut diabolo 

assistente. — In hoe igitur stat responsio, quod 
astronomi de conlingentibus habentibus causam fal- 

libilem et indeterminatam non praesciunt vera nisi 

ex coniectura; et diabolus ex maiori coniectura illa 

praesentit, non tamen certitudinaliter praescit 7. 

2. Ad illud ergo quod obiicitur de magis et 
divinis, quod dicunt vera; dicendum, quod verum 

est; sed tamen, quia aliquando dicunt falsa, patet, 

quod potius dicunt verum casualiter quam  certitu- 

dinaliter, potius coniectura quam scientia. Qui enim 

semel dicit futurum in verbo Domini, et non evenit, 

sicut in Lege ^ dicitur, somniator est, et non pro- 

pheta Domini; et ideo praecipitur occidi. 

3. Ad illud quod obiicitur de somniis, in qui- 

bus praevidentur futura;. dicendum, quod quidquid 

de hoc senserint philosophi?, quorum positiones lon- 

gum esset hic retexere, quod de eis dicit sacra 
"Seriptura indubitanter est tenendum. Reprehendit 

enim eos qui confidentiam habent in somniis; unde 

Ecclesiastici trigesimo quarto '?: Sieut parturientis, 

eor tuum phantasias patitur , nisi ab. Altissimo 

fuer?t missa. visitatio; ideo intelligendum , quod 
quinque de causis fiunt somnia. Quaedam contin- 
gunt ex dispositione corporis, quaedam ex solli- 

eitudine mentis , quaedam ex. ilusione diabolica , 

quaedam ex revelatione angeliea, quaedam ex vi- 

sitatione divina. Prima duo somnia sunt praesagia 

futurorum, quae habent causam in nobis, ut somnia, 

quae contingunt ex causis corporis, sunt signa 
infirmitatis; somnia, quae contingunt ex sollieitudine 

mentis, sunt signa eorum, ad quae facienda vel 

desideranda nostra inclinatur affectio; aliorum vero 

non sunt signa de se, immo, si ad alia applicentur, 

potius praebent occasionem  errandi quam  prae- 

sciendi. Somnia vero, quae sunt a diaboliea illu- 

sione, nullius sunt roboris, sicut nee divinationes 

haruspicum. Somnia vero, quae ab Aagelis bonis, 

aut a Deo sunt in nobis, signa sunt vera. Et ita ex 

hoe non habetur, quod praecognitio futurorum con- 

tingentium aliter habeatur quam a Deo, nisi. per ali- 
quam coniecturam ''. 

^. Ad illud quod obiieitur, quod anima quo- 

dam modo est omnia; dicendum, quod éntelleetus 

l Dist. 38. et 39. 
2 Lev. 19, 96. et 31 ; Num. 23, 23; Deut. 18, 10. Cfr. 

August, VII. de Civ. Dei, c. 35. et XXI. c. 8. n. 5; Isidor., 

VII. Etymol. c. 9. n. 3l. 

3 Cap. 17. n. 37. Cfr. etiam de Divinatione daemonum, 

€. 9. n. 7. seqq. Vide hic lit. Magistri, c. 5. 

* Ita codd. A cc et ed. 1; alii codd. et [ex parte] Vat. quas 

aliquid [cod. aa alius] sit facturus. Paulo superius cod. F expe- 

rientia ipsorum pro experientia temporum. 

SrGmnmantratd 4£ p315 3:292 031 

$ Vat. volunt vi astrorum ultra procedere. 

7 Cfr. August., V. de Civ. Dei, c. 1-11. 

$ Deut. 13, 1. seqq. 

? Vide Aristot, de Somniis et de Divinatione per som- 

num ; Avicennam , IV. de Anima seu libri sexti Naturalium, c. 2. 

10" Vers;- 6. 

! Cfr. August., XII. de Gen. ad lit. c. 13. n. seqq. 

— Paulo superius aliqui codd. et Vat. post vera subiungunt 

et recta. Cod. F dein prosequitur ex hoc tamen mon habe- 
lur etc. 

27. 

Nolandum. 

Somniorum 
quinque cau- 
sae. 
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agens non est ens actu plene respectu omnium, quia 

non est plene agens; et ideo indiget iuvari a cognosci- 

bili ad hoc, quod fiat in actu, vel a Deo, qui est 
omnino actus respectü omnium entium et verorum. 
Et quia futurum contingens non habet esse nisi 

indeterminatum , ideo non potest intellectum iuvare 

ad certitudinalem cognitionem habendam de se. — 

Ad illud ergo quod obiicitur, quod agens est in 

actu respectu. omnium, ad quae possibilis est in 

SENTENTIARUM LIB. Il. 

potentia; solvendum est per interemptionem ', non 

solum in hominibus, verum etiam in Angelis. Quae- 
dam enim sunt, ad quae tam agens quam possibilis 
est in potentia, quia sunt supra posse creaturae. 

Unde illà propositio non habet veritatem nisi de his 

tantum, quae sunt infra posse intellectus creati, 

respectu quorum habet intellectus se et in ratione 
agentis et possibilis; non autem respectu eorum 
quae sunt supra. Et sic patet illud ?. 

SCHOLIO YN. 

|. Haec quaestio ideo maioris momenti est, quia in ea agitur 

de fundamento divinationis sive illius superstitionis, quae ten- 

tat futura contingentia certo indagare et praedicere (cfr. defini- 

ilio eius hie in corp.), quo saltem implicite auxilium daemonum 

provocatur. Haec superstitio antiquis temporibus totum mun- 

dum invasit nec unquam post Christum penitus cessavit, 

immo nostra aetate late serpens denuo e tenebris emersit. 

Quod autem daemones (et idem obtinet de nalurali cognitione 

bonorum Angelorum) ex se res futuras nec in se ipsis, nec in 

causis, quatenus in eis non sunt determinatae, nequeant cogno- 

scere, S. Doctor hac fundamentali ratione probat, quod cognitio 

creaturarum pendet a re cognita; res autem futura, dum nondum 

est, non potest im se esse obiectum cognitionis nisi intellectui 

divino (cfr. l. Sent. d. 38. a. 1.). In suis causis autem futura 

certo cognosci nequeunt, nisi ea quae pendent a causis deter- 

minatis et non fallibilibus (cfr. supra d. 3. p. Il. a. 2. q. 1. ad 2.). 

Il. Quoad. primum et tertium futurorum genus in corp. di- 

stinctum omnes doctores conveniunt; quoad secundum autem 

duae sunt opiniones, a Richard. a Med. (hic a. 2. q. 2.) cum 

earum argumentis relatae. Prima opinio contendit, quod, cum 

effectus causarum naturalium , quae aecessario operantur, alia 

interdum naturali causa impediatur, et concursus causae impe- 

dientis quandoque sit per accidens et a casu; eventus tunc a 

daemonibus non nisi per coniecturam: sciri possit. Secunda 

vero opinio asserit, ommes effectus naturales necessario eve- 

nire, nisi a libera voluntate sive divina sive creata impedian- 

tur. Hine omnes effectus naturales futuros, nulla libertate im- 

peditos, daemonibus notos esse putant. Contra hanc opinionem 

primae sententiae fautores, teste. eodem Richardo, opponebant 

articulum a Stephano Parisiensi episc. a. 1276 condemnatum 

(Collect. iudic. pag. 198, cap. 14. n. 1.): «Quod nihil fit a 

casu, sed omnia ex necessitate eveniunt sic; et quod omnia 

futura, quae erunt, ex necessitate erunt; et quod non erit, 

impossibile est esse; et quod nihil evenit contingenter, con- 

siderando omnes causas ». (Censura) « Error, quia concursus 

causarwm, est de defimitione casualis, Boethius de Consola- 

tione ». Sed secundae sententiae adhaerentes replicabant, hanc 

censuram non apte applicari. — S. Thom. (S. l. q. 57. a. 3.) 

docet, futura, quae non necessario ex causis suis eveniant, 

à daemonibus non cognosci nisi per comiecturam, «si ex 

suis causis proveniunt ut in pluribus. Quae vero proveniunt 

ex causis suis ut in paucioribus, penitus sunt igmola, sicut 

casualia et fortuita ». Consentiunt Scot. (Quodl. q. 21.), /Egid. 

R. aliique. Etiam S. Bonav. primae opinioni magis favet, ut 

patet ex ipsius verbis in corp. — De casu efr. |. Sent. d. 45. 

dub. 4, et infra d. 37. a. 2. q. 2; de divinatione infra d. 14. 

D.211.23.29 0:09. 

M. Alex. Hal., S. p. II. q. 26. m. 4. — Scot. in Sum. Hier. 

de Montefortino, t. M. q. 57. a. 3. — S. Thom., hic q. 2. a. 9; 

S. |. q. 57. a. 3, q. 86. a. 4; S. c. Gent. Ill. c. 154; de Verit. 

q. 8. a. 12; de Malo, q. 16. a. 7. — B. Albert, hic a. 5; 8. 

p. ll. tr. &. q. 18. m. 3. a. 2. partic; 2. — Petr. a Tar, hic 

q. 2. a. 2. — Richard. a Med., loc. cit. — /Egid. R., hic q. 2. 

. — Durand., hic q. 8. — Dionys. Carth., hic q. 4. 

ARTICULUS 1l. 

De virtute daemonum. 

Consequenter quaeritur de secundo articulo, 

seilicet. de virtute daemonum. De qua quaerun- 

tur tria. 

Primum est quasi praeambulum, utrum omnis 
formae inductio sit a Creatore *, an aliquae sint ab 

agente creato. 

Secundum est, utrum verarum formarum in- 

ductio sit à spiritu maligno. 

Tertium est, utrum ministerio daemonum pos- 
sit quis uti in huiusmodi operibus sine peccato. 

QUAESTIO 1. 

Utrum omnes formae inducantur à Creatore, vel ab agente creato. 

Primo ergo quaeritur, utrum omnis formae in- 

duclio sit à. Creatore, an aliquod agens particulare 

sive creatum possit aliquam inducere. Et quod omnis 
sit à Creatore, videtur : à 

1. Primo auctoritate Domini in loanne *: Pater 

meus usque modo operatur, et ego operor; sed si 
res producerentur quantum ad formam a natura, 

non propter hoc diceretur Deus «sque modo ope- 

rari: ergo videtur, quod omnis forma sit ab ipso. 
2. Item, ratione videtur. Nobilius principium 

! Cfr. tom. I. pag. 87, nota 4. — Paulo inferius aliqui 

codd. cum ed. 1 quae sunt supra pro quia sunt supra. 

? Eodem modo verbum Philosophi explicatur I. Sent. d. 19. 

p. l. dub. 8. Cfr. etiam infra d. 98. a. 2, q. 3. in corp. 

3 Hie et in principio primae quaest. multi codd. cum ed. 

| datore, quo alluditur ad sententiam Avicennae, de, qua in 

prima quaest. 

4 Cap... 5, AT. 

Ad opposi- 
tum. 
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est forma quam materia, et magis dicit quid divi- 
num ': ergo cum natura non possit in minus, quia 

non potest in productionem materiae, immo est a 

sola ereatione, multo fortius videtur de forma. 
3. Hem, «principia rerum sunt incorruptibi- 

lia», ut vult Philosophus *, ergo tam materia quam 

forma; sed incorruptibile est ingenerabile: ergo tam 

materia quam forma est ingenerabilis: ergo si pro- 

ducitur in esse, hoc non erit à natura, sed solum 

per creationem. 
A^. ltem, omnis actio. ereaturae terminatur ad 

hoec aliquid ?; sed forma non est Aoe aliquid : ergo 
non terminatur ad formam. Ergo cum productio na- 

turalis terminetur ad illad quod producitur per nà- 

turam, impossibile. est, formam | produci ab agente 

creato; nec materiam, hoc constat; et omne quod 

producitur, secundum aliquod horum producitur: 

ergo nihil. 

5. Item, cum producitur forma, aut ex a/2quo, 

aut ex nihilo. Si ex aliquo; sed omne quoi est ex 

aliquo, habet aliquid sui constitutivum tanquam prin- 

cipium intrinsecum : ergo forma est composita ex 
materia et forma, quod absurdum est. Si ex niAilo ; 

sed omne quod ex nihilo ereatur, est a Creatore: 

ergo nulla forma est ab agente creato. 

6. Item, eum forma est in potentia materiae, 

aut est in potentia n» qua, aul a qua, aut ex 

qua. Non ex qua; hoc probatum est*, cum forma 

non habeat materiale principium, ex quo constet, 

immo sit «in simplici essentia consistens »: ergo ?n 

qua, vel a. qua. Non à qua, quia materiae non 
est agere: ergo solum in potentia ut 2n qua. Sed 

forma, quae solum est in potentia ut 2n qua, tota- 

liter est ab extrinseco: et nulla talis forma est na- 

turalis vel à natura: ergo nullum agens creatum 

potest naturalem formam producere. 
CovTRA : 1. Omnis res, sicut vult Damascenus *, 

et Philosophus, habet propriam operationem , alio- 

quin aliquid esset otiosum in natura; sed omnis 
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operatio boni alicuius est operatrix, alioquin est 

frustra: ergo videtur, quod omnis res aliquid possit 
producere sive operari ad alicuius productionem ; 

aut ergo materiae, aut formae; non materiae: ergo 
formae. 

2. Item, «unius corruptio est contrarii gene- 

ratio » — nunquam enim abiicitur frigus, nisi per 

introductionem caloris, nec e converso — sed constat, 

quod agens creatum potest abiicere et corrumpere 

contrarium: ergo potest se vel sibi simile inducere. 

3. Item, certum est, quod calidum calefacit — 
qui hoc non novit indiget sensu — ergo calor ignis 

generat calorem: ergo pari ratione, qua calidum 

generat calidum, ignis generat ignem, cum non sit 

minoris virtutis. 

A. Item, certum est, quod obiectum generat 

sibi similitudinem in speculo — quod patet: si obie- 

ctum amoveatur, nullo modo resultabit ibi simili- 

tudo — ergo pari ratione, si adsit materia disposita, 

agens potest generare sibi szmie* $n natura: 

ergo etc. 

CONCLUSIO. 

Agens ereatum particulare potest educere formas 

substantiales , saltem. corporales, quae sunt 

in potentia, materiae, non solum in qua et a 

qua aliquo modo, sed etiam ex qua, quatenus 
in materia suni secundwum, rationes semi- 

nales. 

REsPONDEO: Dicendum ad hoc, quod de edu- 

ctione formae in esse quadruplex fuit positio. 

Quidam enim posuerunt /atitationem | forma- 

rum, sicut imponitur. Anaxagorae. Et illud potest 

dupliciter intelligi: aut quod ipse poneret, formas 

actualiter existere in materia, sed non apparere 

extrinsecus, sicut pictura operta panno; et iste mo- 

dus impossibilis est omnino, quia tune contraria 

! De quo vide Aristot., I. Phys. text. 81. (c. 9.). 

? Libr. 1l. Phys. text. 50. (c. 6.): Principia autem semper 

oportet manere. Ibid. text. 82. (c. 9.) specialiter de materia pro- 

bat, quod « incorruptibilem et ingenitam necesse est ipsam esse ». 

— Quod incorruptibile sit ingenerabile, Aristoteles fuse osten- 

dit in I. de Caelo et mundo, text. 110-140. (c. 11. seq.). 

? [d est, ad primam substantiam, compositam ex materia 

et forma. Aristoteles, Vil. Metaph. text. 24. seqq. (VI. c. 7. seq.) 

ad ostendendum contra Platonem , quod formae separatae non 

sint causae generationis rerum, probat, quod neque materia 

fiat neque forma , sed compositum. « Hoc aliquid enim facere 

ex omnino subiecto [i. e. materia], hoc facere est. Dico autem, 

quod aes facere rotundum, est non rotundum aut sphaeram 

facere, sed aliquid aliud, ut puta formam hanc in alio ». — 

In fine argumenti Vat. addit producitur ab agente creato. 

1 |n arg. praeced. — Sequens definitio formae est. Gilberti 

Porret., de Sex Princip. c. 1. — Quod materiae non conveniat 

agere, docet Aristot., IIl. de Gener. et corrupt. text. 53. (c. 9.). 

5 Libr. Il. de Fide orthod. c. 23 : « Actus (evégyeta) quippe 

est naturalis cuiusque substantiae vis et motus... fieri enim non 

potest, quod substantia careat naturali actu. Iterum, actus natu- 

ralis est illa vis, qua cuiusque natura declaratur... Actus natu- 

ralis est vis motioque cuiusque substantiae, qua caret illud 

solum quod non est ». Aristot., [. de Caelo et mundo, text. 31. 

seq. (c. 4.) demonstrat, quod motui circulari motus circula- 

ris non possit esse contrarius; deinde dicit, quod unus vel 

ambo frustra essent, si oppositum statueretur, quia vel unus 

allerum, vel ambo se invicem impedirent. « Frustra enim cal- 

ceamentum hoc dicimus, cuius non est calceatio; Deus autem et 

natura nihil frustra faciunt ». In cuius textus explicatione Aver- 

roes ait: Natura igitur fecisset ens otiosum , cum fuisset ens 

sine actione omnino. Cfr. etiam IV. Meteor. c. ult, — Unus 

alterque cod. cum Vat. post sicut vult addit. Augustinus. 
9 Aristot., I. de Gener. et corrupt. text. 17. (c. 3.) gene- 

raliter ait: « Huius corruptio alterius est seneratio, et huius 

generatio alterius est corruptio ». Et I. Phys. text. 81. (c. 9.): 

Corruptiva enim sunt sui invicem contraria. — In fine argumenti 

plurimi codd. cum edd. 2, 3 vel sibi similem (similitudinem ?) 

pro cel sibi simile , et dein Vat. introducere pro inducere. 

7 Cod. cc et ed. 4 similitudinem ; alii plurimi codd. 

similem. Cod. cc et ed. 4 materiae dispositio pro maleria 
disposita. 

Opinio 4. 
in duplici 
sensu. 

Improbatur 
in 4. sensu. 
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simul ponerentur in eodem. Alio modo potest intel- 

ligi sic, ut essentiae formarum sint in. materia in 

potentia non solum /afentes, sed entes* $n poten- 

(ia, ut materia habeat in se seminales omnium for- 

Probatur ia marum rationes, sibi a primaria conditione inditas — 

?-*""* et illud coneordat et. philosophiae et sacrae Scriptu- 
rae — et per actionem agentis educerentur in actum. 

Sed hie intellectus non fuit huius positionis, sed 

primus, seeundum "quod expositores dicunt. Haec 

enim positio fuit, quod agens particulare nihil agat, 

sed tantum detegat 7. 

Alia fuit positio philosophorum magis moder- 

ome norum, quod omnes formae sunt u Creatore. Hb 

ssa. — haee positio potest. dupliciter intelligi: uno modo, 

quod Deus sit principaliter agens et. producens in 

In |. sen Omnis rei eductione, et sic habet veritatem ; vel 

Pues ita, quod Deus sit /ofa causa efficiens, et agens 

particulare non faeiat nisi materiam adaptare, ut, sicut 
producit animam rationalem, ita et alias formas; et 
iste intellectus videtur fuisse illorum philosophorum. 

Ie 2. sensu — Et iste intellectus est impossibilis, quia agens 
in probatar. , - s " A LSU ks : 

particulare aut. inducit. a/iquid , aut nihil. Et si 
nihil: ergo nihil. agit. Si aliquid. inducit: ergo vi- 

detur, quod aliquam effieiat dispositionem ; sed qua 

ratione polest in unam, et in aliam. Quare ista. po- 

sitio non est rationabilis * ? 
Tertia positio est, quod formae naturales fere 

Opinio 3. s omnes , ad minus corporales , cuiusmodi sunt formae 

bata et con-efementares et formae mixtionis, sunt in potentia 

materiae et per aetionem agentis particularis edu- 

cuntur in actum; et ista est positio, quam videtur 

tenuisse Philosophus *, et modo tenent communiter 

doctores in philosophia et theologia. — Sed tamen 

haec duas habet vias. 

Nam quidam dicunt, quod huiusmodi formae 

Opinio 3. n Suhl in materia in potentia receptive et quodam 
sali. 7. Qodo aetiva sive cooperativa; quoniam qaleria et 

habet possibilitatem ad recipiendum, et etiam in- 

clinationem ad. cooperandum, et in agente est hu- 

iusmodi forma producenda sicut in principio effe- 

clivo el. originali, quia omnis forma per naturam 

suae speciei recipit virtutem multiplicandi se; unde 
inductio formae est ab agente formam suam multi- 
plicante. Et ponunt exemplum in candela , quo Exemplum. 

modo * una inflammat multas, et ab «no obiecto 

relucent multae imagines in pluribus speculis. Et 
huiusmodi formae, ut dicunt, non habent, ex quo 

sint. materialiter , sed ex quo originaliter ; et ideo 

non dicuntur erear? nec dicuntur esse ex mihilo. 

Illud enim creatur, quod nullo modo est; sed talis 

forma sic producta aliquo modo est, tum: ratione 

agentis tum ratione materiae. 

Mia via est, quod formae sunt in potentia ma- Opinio *. & 

teriae, non solum Zn» qua et a qua aliquo modo, 

sed etiam ex qua. Et hoc dicunt, non quia ipsa 

essentia materiae sit, ex qua res producitur, sed 

quod in ipsa materia a/iquid est eonereatum , ex Notandum. 

quo agens, dum agit in ipsam, educit formam ; non 

inquam ex illo tanquam ex aliquo, quod sit tan- 

quam aliqua pars formae producendae, sed quia 

illud potest esse forma et fit forma, sicut globus 

rosae fit rosa. Et ista positio ponit, quod in materia Conclusio 3. 

sint. veritates omnium formarum producendarum 

naturaliter; et cum producitur, nulla * quidditas , 

nulla veritas essentiae inducitur de novo, sed datur 

ei nova, dispositio, ut quod erat 2n potentia, fiat 

in actu. Differunt enim actus et potentia , non quia. 

dicant diversas quidditates, sed dispositiones di- 
versas eiusdem; non tamen sunt dispositiones acci- 

dentales, sed substantiales. Et hoc non est ma- 

gnum, si est in potenlia agentis creati, ut quod 

est uno modo faciat esse alio modo. 

Et haec positio inter omnes praedictas videtur Magis proba- 

esse intelligibilior et veritati vicinior. Hanc positionem Es 
credo esse tenendam, non solum quia eam suadeat 

ratio, sed etiam quia confirmat auctoritas Augustini 

super Genesim ad litteram, quam Magisler ?* allegat: 
quod «quae producuntur a natura secundum 7'Q- Rationes se- 

Liones seminales produeuntur». Quid autem sint rien 

istae rationes seminales, videbitur infra *, quando de 

eis erit sermo. — Secundum hanc igitur positionem 

sustinendum est, quod agens particulare educit for- 

! Ed. 1 cum cod. cc existentes. Paulo inferius cod. H 

substituit. virtutum. pro formarum , ubi legit cod. F virtutum 

et. formarum , codd. O T. virtutum. formarum, cod. Z vero 

seminalem causam. vel virtutem. formarum per. seminales ra- 

liones sibi etc. 

? De quo vide Aristot., I. Phys. text. 32. 

l. de Gener. et corrup. text. 1. seqq. (c. 1.); I. 

Seq 435; 
3 Averroes, IX. Metaph. text. 7. ait: « Moderni autem. po- 

nunt unum agens omnia entia sine medio, scilicet Deum; et 

contingit istis, ut nullam ens habeat actionem propriam natu- 

raliter ; et cum entia. non habuerint actiones proprias, non 

habebunt essentias proprias; actiones enim non diversantur 

nisi per essentias diversas. Et ista opinio est valde extranea a 

natura hominis, et qui recipiunt huiusmodi non habent cere- 

brum habilitatum naturaliter ad bonum ». Libr. Vil. Metaph. 

text. 31. dicit: « Et ideo, quia Avicenna obedit istis proposi- 

tionibus, credidit, omnes formas esse ab intellizentia agente , 

quam vocat datorem formarum [de quo efr. Avicenna, IX. 

seqq. (c. 4); 

Metaph. c. 4. 

Metaph. c. 5.]; et existimatur etiam, quod "Themistius dicat 

hoc.. dubitat Galenus et dicit: nescio utrum ista virtus sit 

Creator, aut non... erraverunt in hoc, quia non intellexerunt 

demonstrationem Aristotelis; et non est mirum de Avicenna, 

sed de Alfarabio. Videtur enim in suo libro de Duabus Philo- 

sophiis dubitare ». Libr. Xll. Metaph. text. 18, loquens de ge- 

neratione aequivoca, dicit, Themistium et forte etiam Alfarabium 

sensisse, non omnes formas, sed solum illas, quae producuntur 

in generatione aequivoca, dari ab agente abstracto a materia. 

1 Cfr. VIL. Metaph. text. 28. seqq. et XII. text. 13. seqq. 

(VI. c. 8. et XI. e. 3.) et l. ac ll. de Gener. et. corrupt. — 

Post theologia cod. cc et ed. 1 prosequuntur e£ rhetores. Sed 
Magister hic duas habet vias. 

5 Cod. F sicut, cod. T quoniam ; cod. ec et ed. 1 de 

candela, quando. 

6 Vat. naturaliter, quae etiam paulo superius post formae 

producendae cum uno alteroque cod. perperam omittit se. 

7 Infra d. XVIII. c. 6. 

$ Dist. 48..a: 4. q. 9. seq. 



positorum. 

DIST. VII. P. II. ART. II. QUAEST. I. 

mas et inducit et res naturales producit. Et ratio- 

nes ad hoec inductae sunt concedendae. 
1. Ad illud ergo quod obiicitur, quod Deus 

» operatur usque modo; dicendum, quod verum est, 

quia vel per se operatur, vel cum aliis; unde ar- 

gumentum non valet: Deus usque modo operatur, 

ergo agens creatum ei non cooperatur. 
2. Ad illud quod obiicitur, quod non potest in 

materiam; dicendum, quod non est simile, quia 

materiale principium non est in alio ut in potentia, 

cum sit de se potentia; tunc enim potentia esset in 
potentia, et educeretur potentia de potentia, quod 

non est intelligibile. Secus est in forma, ut visum 
Alia ratio. est; et ideo non est simile. — Potest etiam sumi ratio 

ex parte agentis, quia produetio creaturae, cum sit 

agens limitatum, est productio similis a simili; sed 

constat, quod nihil agit ratione materiae, sed formae: 

ideo magis potest in formam quam in materiam. 

3. Ad illud quod obiicitur, quod principia re- 

rum sunt incorruptibilia; illud intelligitur in awni- 

versali, non in particulari; vel intelligitur secun- 

dum essentiam, non secundum esse; et ideo forma 

in particulari generatur et corrumpitur'. — Vel 

Aliasolutio.pOotest dici, quod essentia eius manet nm potentia 

post corruptionem, sicut ante generationem. 

A. Ad illud quod obiicitur, quod actio naturae 

ad hoc aliquid terminatur; dicendum, quod, sicut 

dicit Philosophus *, proprie loquendo, «forma non 
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generatur, sed compositum ». Cum enim  produci- 

tur forma , non producitur zm se nec per se, 

sed ut ?/n materie; et sic facit compositum, et ad 

illud terminatur generatio; nihilominus generatio 

vel productio naturalis respicit. compositum princi- 
paliter gratia. formae. ; 

3. Ad illud quod obiicitur, utrum ex aliquo, 

aut ex nihilo; dicendum, quod secundum tertiam 

positionem ? formae producuntur ex aliquo, sed non 

ex aliquo materialiter vel constitutive, sed ex ali- 

quo originaliter. Vel secundum quartam opinionem 
fiunt ex aliquo; non quod ex dicat partem, sed 

dicit; eonsubstantialitatem , sicut rosa ex globo, 
quia globus fit resa. 

6. Et per hoc patet ultimum. Concedo enim, 
quod formae naturales sunt in materia quantum ad 
potentiam et Zn qua, et ex qua, et a qua *, secundum 

praedictum modum. £f s tu obiicias , quod materia 

non agit nec constituit; dicendum, quod essentia 

materiae solum se habet per modum receptivi ; sed 

seminarium inditum. se habet quodam modo per 

modum activi, quodam modo per modum passivi, 

quoniam cooperatur agenti, et nihilominus ipsum 

variatur ab una dispositione in aliam, ut. dictum 

est. — Haec igitur est summa positionis, quod 

agens ereatum nullam qudditatem , nec substantia- 
lem nee accidentalem , omnino producit, sed entem ? 

sub una dispositione facit esse sub alia. 

SCHOLIO N. 

|. Hanc quaestionem, quae est magni momenti magnisque 

difficultatibus obstructa, praemittit S. Doctor, ut viam sibi paret 

ad solvenda dubia, quae commentatores Lombardi hic tractare 

solebant. Ceteri autem commentatores eandem hane quaestio- 

nem tangunt in sequenti quaest., et diffusius de eadem agunt 

infra. d. 18, ubi disputant de rationibus seminalibus, vel etiam 

d. 12. — Experientia constat, novas semper oriri corporalium 

rerum formas naturales, tum per generationem perfectam et pro- 

prie dictam, quae definitur: origo viventis a principio vivente, 

coniuncto in similitudinem naturae (S. Thom., S. I. q. 27. a. 2; 

S. Bonav., I. Sent. d. 9. a. |. q. 1.), tum per generationem 

imperfectam , qualis est in mixtionibus, quando ex diversarum 

substantiarum combinationibus chimicis novum aliquod corpus 

resultat. — Praenotandum est, quod non agitur de prima for- 

marum naturalium origine, de qua sermo est in Genesi c. 1, 

nec de productione animae humanae , de quibus cfr. hie dub. 

3:4 infra. d. 45.8. 1. q. 1. etd. 7.-a. 4: q. 2: et d.48..8;. 2: 

q.3. —In hac autem quaestione solvenda est difficultas, quae 

valde vexavit ingenia, quomodo formae illae, quae iuxta. mentem 

Scholasticorum important aliquid substantiale , licet incompletum, 

produci possint ab agente creato, cum constet, quod agens crea- 

ium nullatenus possit áliquid producere ex nihilo. Hinc exortae 

sunt primae duae opiniones extremae, hic commemoratae et 

communiter a Scholasticis reprobatae, quarum prima asseruit, 

has formas nullatenus produci, sed eas, cum formaliter praeexi- 

stant, tantum manifestari; secunda vero putavit, eas omnes a 

Creatore de nihilo creari. Contra istos errores principales aucto- 

res communi suffragio haec statuunt: 4. Natura in productione 

formarum vere aliquid agit. 2. Formae non praeexistunt for- 

maliter, sed tantum in potentia. 3. Formae illae, cum non 

subsistant nisi in composito, proprie loquendo nom fiunt, sed 

ipsum compositum fit, et quidem ex materia, et non ex nihilo 

(S. Thom., S. I. q. 65. a. 4; S. Bonav., hic ad 4). 4, For- 

mae sunt in potentia materiae et virtute agentium corpo- 

ralium educi possunt in actum. 5. Ad hanc eductionem con- 

cursus Dei necessarius est, quod egregie S. Thomas explicat 

et probat de Potentia q. 3. a. 7. (cfr. S. Bonav. , infra d. 37. 
8. 4. q. 1.). 

ll. Si autem ulterius quaeratur de 72/40, quo formae sint. 

in potentia materiae, et quo inde educantur, doctores et an- 

liqui et recentes diversas ingrediuntur vias, quae fere redu- 

cuntur ad illas duas, in expositione tertiae opinionis a S. Bonav. 

explicatas. 

|. Primam illam sententiam S. Thom. haud ambigue pro- 

pugnat, et post eum multi, quam etiam S. Bonav. esse proba- 

bilem aestimat, ut patet hic ex solut. ad 5. Clarius ean- 

dem explicat S. Thom., I. Sent. d. 18. q. 1. a. 2, ex quo iuvat 

aliqua excerpere. Relata enim quarta sententia, idem ita prose- 

quitur: « Hoc autem verum non videtur, quia, quamvis formae 

educantur de potentia materiae, illa tamen potentia materiae 

Or aISSenteda 8S pitbta2 22 qv22 ad 

? Libr. VII. Metaph. text. 27. (Vl. c. 8.. — Paulo supe- 

rius pro actio naturae Vat. ponit actio creaturae, quod ctiam 

in ipsa obiectione habetur. 

3 |n Vat. additur fenendo primam viam illius positionis , 

quae etiam paulo inferius legit: Vel secundum  terliam opinio- 

nem , tenendo viam. secundam. illius positionis pro Vel secun- 

dum quartam opinionem , quod habent codd. A IK E Y; ceter! 

Vel secundum tertiam opinionem. 

1 |n nonnullis codd. ut U aa bb cc et ed. 1 deest ef a qua. 

5 Cod. cc et ed. 1 existentem. 

Notandum. 

Notandum. 

Notandum. 

Epilogus. 
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non est activa , sed passiva tantum... Nec tamen sequitur, si 

in materia est potentia passiva tantum, quod non sit generatio 

naturalis ; quia materia coadiuvat ad generationem , 10n agendo, 

sed in quantum est habilis ad. recipiendum talem. actionem , 

quae etiam habilitas appetitus materiae dicitur et inchoatio 

formae... Et ideo concedo, quod in materia nulla potentia 

activa est, sed pure passiva; et quod raliones seminales di- 

cuntur virtutes activae, completae in natura cum propriis pas- 

sivis, ut calor et frigus et forma ignis et virtus solis et huius- 

modi. Et dicuntur seménales non propter esse Zmper[ectum , 

quod habent, sicut virtus formativa in semine ; sed quia rerum. 

individuis primo creatis huiusmodi virtutes collatae sunt per 

opera sex dierum, ut ex eis, quasi ex quibusdam seminibus, 

producerentur et multiplicarentur res naturales » 4cfr. S. T. q. 

113. a. 2, q. 65. a. 4; de Potent. q. 3. a. 8.). — Haec igitur 

sententia statuit, quod formae sint in materia tantum ut in qua 

et aliquo modo « qua, sed nullatenus ex qua, quia nihil 

praecedit in maleria, ex quo fiat forma. Hanc sententiam ita 

explicat /Egid. R. (I. Sent. d. 12. q. 3. a. 2.): « Tripliciter di- 

citur materia esse in potentia ad formam: vel prout recipit 

formam, vel prout desiderat formam, vel prout transmutatur 

ad formam. — Si quaeratur ergo, per quid recipit? dicetur , 

quod per essentiam suam... Sed accipiendo potentiam  mate- 

riae, prout desiderat formam, dici potest, causam huius desi- 

derii esse privationem... Privatio vero nullam rem addit ultra 

materiam... Tertio modo potest accipi potentia materiae pro 

lransmutatione ad formam , ut ex hoc sit materia in potentia 

ad formam, quia transmutatur ad illam; et sic adhuc differt 

materia a tali potentia, sicut differebat a privatione... Sr autem 

quaeratur, ..quid addat potentia sie accepta supra materiam , 

dicemus, quod addit aliquam. dispositionem. ad. formam. Nam 

hoc modo transmutatur materia ad formam et per agens dispo- 

nitur ad illam. Quanto ergo plus habet de huiusmodi transmu- 

tatione, tanto plus habet de huiusmodi dispositione. Quando 

ergo est perfecte transmutata vel perfecte disposita, tunc est 

formae inductio » ete. Cfr. idem de rationibus seminalibus d. 

18.-q. 22 82:2: 

2. S. Bonaventurae vero visa est «intelligibilior et veritati 

vicinior » secunda explicatio, quae praeter potentiam passivam 

(receptivam) materiae, et virtutem activam sive principium 

effectivum in agentibus naturalibus, insuper supponit aliquod 

principium concreatum materiae, ez quo agens naturale edu- 

cit formam. Hoc autem putat esse idem cum illo quod S. 

Augustinus vocat rationes semünales, scil. in sensu largiore. 

Pro maiore explicatione huius positionis cfr. hic quaest. seq. 

et dub. 3; infra d. 19. a. 1. q. 3, d. 15. a. 1. et praecipue 

d. 18. a. 4. q. 2. 3, ubi agitur de rationibus seminalibus. Perspicue 

eandem doctrinam tradit IV. Sent. d. 43. a. 1. q. 4, ubi agi- 

tur de resurrectione corporum, his verbis: « Supponamus nunc, 

quod natura aliquid agat, et illud non agit ex nihilo, et cum 
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agat in materiam, oportet, quod producat formam. Et cum 

materia non sit pars formae, nec forma fiat pars materiae, 

necesse est, aliquo modo formas naturales esse in materia, 

antequam producantur; et substantia materiae praegnans est 

omnibus: ergo rationes seminales omnium formarum sunt. in 

ipsa. Sed ad illud stat resolutio, a quo incipit generatio: ergo 

nulla forma omnino corrumpitur, sed manet in materia post 

corruptionem, sicut manebat, antequam produceretur; et sic 

dicit Augustinus. Unde formas in materia ante productionem 

dicit esse quantum ad rationes semiünales; dicit etiam resolvi 

ad materiam sicut ad occultissimos szmus maturae, idem utro- 

que nomine secundum alteram et alteram rationem intelligi 

volens... Quamvis forma ibi sit aliquo modo post corruptionem, 

iamen natura non potest producere ad idem esse, quod habuit 

prius. Et ratio huius est, quia agens naturale agit influendo et 

impertiendo aliquid sui, quo mediante perficit illud quod erat 

in materia. Et illud quod influitur a parte agentis, fit aliquid 

de completo esse ipsius producti; et ideo necesse est, quod 

natura det aliquid novi quantum ad modum. essendi substan- 

lialem, qui est esse in actu. Quamvis enim natura non det 

novam essentiam, dat tamen novum modum. essendi, non 

tantum aecidentalem , immo etiam substantialem , sicut esse im 

«clu , secundum quem potest res substantialiter numerari et 

diversificari ». Ibidem q. 5. ad 6. legitur: « Semper manet 

substantia materiae cum ratione seminali ». 1 

IIl. Opinioni s. Bonaventurae vel omnino adhaerent vel 

favent Alex. Hal., praecipue S. p. Il. q. 86. m. 2. $ 2, q. 42. 

m. 5. a. 1-5. (de rationibus seminalibus), q. 6. m. 2. a. 4, 

q. 9. m. 5, q. 75. praesertim m. 3; et B. Albert. (S. p. II. tr. 1. 

q: 4. m. 2. a. 1.); Uldaricus, eius discipulus, Gulielmus Paris., 

relati a Dionys. Carth. , H. Sent. d. 18. q. 2. — Uldaricus ibi ita 

concludit: « Forma est 2n maleria per essentiam secundum 

esse imperfectum et confusum atque potentiale; et ipsa eadem 

numero est ab extra secundum esse suum actuale , determina- 

tum et perfectum per virtutem formativam agentis, immissam 

materiae... Cumque utrumque praedictorum dicat totam formam, 

quamvis non fofaliter, hinc quidam sub eodem sensu dicunt, 

quod non sit formae pars ab intus et pars ab agente, sed 

quod tota forma est ab nfus, et tota est ab extra secundum 
esse diversum ». — Etiam Petr. a Tar. (infra d. 18. q. t. a. 

3.) eidem sententiae magis favet, cum solvat obiectiones contra 

eam ab aliis factas, licet utramque sententiam referat. 

Alii autem posteriores Scholastici hanc sententiam impu- 

gnant, ut Scot, d. 18. q. unica, n. 4. seqq., d. 18 q. unica, in 

utroque Seripto, VII. Metaph. q. 12; Henr. Gand., Quodl. 4. 

q. 14, qui diffuse disputat contra eandem. — Dionys. Carth. , 

hic q. 9. et infra d. 18. q. 2. — Sententiam S. Thomae sequi- 

tur etiam Richard. a Med., Il. Sent. d. 19. q. 10, d. 18. a. I. 

q. 2; Durand., IL. Sent. d. 18. q. 2; Biel, II. Sent. d. 18. 

q. unica. 

QUAESTIO II. 

Utrum daemones veras rerum formas inducere. possint. 

Secundo quaeritur, utrum verarum formarum 

inductio possit esse a spiritu maligno. Et quod sic, 

videtur: 
1. Primo auctoritate sacrae Seripturae. Exodi 

septimo! dieitur: Fecerunt autem malefici similiter ; 
sed constat, quod virga Moysi conversa fuit in ve- 

rum draconem, alioquin non esset verum miracu- 

lum: si ergo malefici similiter fecerunt, et hoe non 

nisi virtute daemonum, ergo daemones veros ser- 

pentes de virgis possunt facere: ergo veras formas 
inducere. 

2. Item, in. Glossa? habetur ibidem: « Daemo- 

nes discurrunt. per mundum et subito semina af- 
ferunt, sicque novas rerum species producunt ». Ex 

hoc patet, quod specierum sive formarum inductio 

sit à spiritu maligno. 

l Vers, 23. 

? Haec Glossa est apud Lyranum, in hune locum, v. |l. 

et attribuitur Augustino. Cfr. August, Il. Qq. in Exod. q. 21. 

et^ TI "de Trin. 62 8n; 

seqq., plura alleegavit. 

13. seqq., ex quo Magister, hic c. 6. 
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3. Item, maior est potestas daemonum quam 

hominum per artificium ; sed homines, mediante arte 

alehimiae, diversorum metallorum species faciunt: 
ergo multo fortius hoc daemones possunt !. 

A. Item, quod subiacet potentiae inferiori subia- 

cet superiori; sed potentia daemonum per naturam 
superior est potentiis rerum naturalium, quia dici- 
tur lob. quadragesimo primo: ;Vom est potestas 
super terram, quae ei possit comparari: si ergo 
natura inferior veras et novas species potest indu- 

cere et inducit, ergo et potentia daemonum. 

3. Kem, formae secundum  seminales rationes 

latent in materia, ut. habetur in littera et praede- 
terminatum est supra?; et ad hoc, quod fiant in 

aetu, non indigent nisi extrinseco adiutorio: si ergo 

diabolus scit modum. educendi et posse habet ad 

adiuvandum, ergo veras formas potest inducere. 

6. Item, ordo universitatis est, ut superiora 

per naturam influant in inferiora, sicut patet, quod 

caelestia influunt in haec inferiora *; sed spiritualia 

sunt multo superiora respectu corporalium quam 

corporalia respectu corporalium: ergo si corporale 

adeo potest influere in corporale, quod sua influen- 

tia et virtute et actione educit formam de potentia 

in actum , sicut patet. tam in aetione elementorum 

quam corporum caelestium, ergo multo fortius po- 

test hoc spiritus sive bonus sive malus. 

CovrRA: 1. Exodi septimo ̂: Absorbuit virga 
Moysi virgas magorum; quod exponens Augusti- 

nus ait, et habetur in Glossa: « Moysi virga absor- 

buit virgas, non dracones. Absorbere enim potuit 
quod erant, non quod non erant»: ergo virgae, quae 

videbantur versae in dracones, erant virgae non 

versae in serpentes. Si ergo daemones tunc operati 

sunt ita excellenter ut potuerunt, videtur, quod 
Species rerum non possint vere transmutare aut 

educere. 
2. Item , secundae ad Thessalonicenses secundo ? 

dicitur, quod manifestatio antichristi er/f ?n signis 
et prodigiis mendacibus secundum. operationem 

salanae. Si ergo mendacia erunt prodigia et signa, 

ergo non vere faciet quod videbitur facere; sed tunc 

maxime operabitur diabolus secundum posse suum: 

ergo non potest veras formas inducere. 

3. Item, super illud *: /mmissiones per ange- 

gelos malos , Glossa Augustini: « Ea quae mirabili- 

! Codd. T U aa faciunt. ? Vers. 94. 

3 Quaest. praeced. In lit. Magistri, hic c. 8. — Cod. F 

super Genesim, ad litteram, (Nl. c. 10. n. 17. c. 1&4. n. 25. 

seqq.] pro en littera. 

1 Aristot., Il. de Gener. et corrupt. text. 56. seqq. (c. 10.). 

5 Vers. 12: Sed devoravit virga Aaron virgas eorum. — 6Glos- 

sa est August., Hl. Qq. in Exod. q. 21. Genitivus Moysi invenitur 

in codd., apud August. aliosque. — Vat. /fem. pro Contra. 

$ Vers, 9. — Paulo inferius cod. K sed tunc in antichri- 

sio pro sed tunc mazaime. 

7 Psalm. 77, 49. — Glossa est ex August. , Enarrat. in hunc 

Ps, n. 30: Ea vero quae mirabiliter de creaturis facta sunt, 

malignis angelis tribuere non audemus. 

S. Bonav. — Tom. Il. 

ter in ereaturis fiunt, attribuere malis angelis non 

audemus»; sed subito de virgis facere veros ser- 

pentes est miraculum, quia contra solitum cursum 

naturae: ergo hoc non potest malus angelus. 

A4. ltem, ratione videtur hoc ipsum sic. Omne 

quod dat alteri speciem et actum, est ens actu 

respeetu eius quod dat — hoe probat Philosophus 

et dicit in septimo Primae Philosophiae *: « Nihil 
enim dat quod non habet» — sed angelus malus 

nec genere nec specie convenit eum istis rebus cor- 
poralibus: ergo non potest eis formas et species dare. 

3. Item, in productione sive in transmutatione 

rerum naturalium angelus operatur, aut ergo ma- 

turaliter , aut. artificialiter. Si naturaliter; cum 

natura sit vis insita rebus, similia ex similibus 

procreans ?, tunc faceret angelos. Si artificialiter; 

sed quod est ab operante artificialiter est artificia- 
tum: ergo formae, quas inducit, sunt artificiales. 

Sed asinus artificialis non est asinus vere, sed ae- 

quivoce, et similiter manus et consimilia: ergo 

nunquam inducit veras formas. 

6. Item, si inducit veras formas, ergo facit vera 

miracula: ergo miracula non attestantur divinae po- 

tentiae: ergo non sunt in robur fidei Christianae. — 

Si dicas, quod differunt ab istis; quaeritur, quo- quaestio in- 
modo differant, et quomodo haec possint discerni. ^""* 

CONCLUSIO. 

Daemones formas artificiales inducere possunt per 
virtutem, propriam, naturales vero non per 

propriam virtutem, sed. tantum per alienam. 

RESPONDEO: Àd praedictorum intelligentiam no- 

tandum est, quod quando quaeritur, utrum daemon 

possit inducere formas veras, aut transmutare de 

forma in formam; non est quaestio de forma arti- 

ficiali — quia planum est, quod potest imagines et conclusio 1. 

figuras facere, sicut homo — sed de formis natura- 

libus, utrum scilicet possit. verum serpentem et 
veram ranam producere, et sic de aliis. 

Ad hanc autem quaestionem respondendum est 

per distinctionem, quoniam, quod daemon formam pistnctio. 
inducat, dupliciter potest intelligi: aut quod virtute 

propria, aut quod virtute a/ena. Si intelligatur, 

quod inducat virtute propria, sic absque dubio 

8 "Text. 32. (VI. c. 9.): « Ceterum ex his proprium sub- 

slantiae accipere est, quod necesse est, praeexistere semper 

aliam substantiam actu existentem, quae facit, ut puta animal, 

si animal fit». Quae verba Averroes ita exponit: « Et est 

proprium substantiae inter alia praedicamenta, ut ante genera- 

tum sit alia substantia agens ipsum , quod [alia ed. Venet. 1560 

quo] est in actu ex specie illius, quod aget, ut animal, quod 

generat animal sibi simile ». Cfr. ibid. text. 92. (c. 7.) et supra 

pag. 15, nota 41. Ratio addita: Nihil enim dat quod non habet 

insinuatur Il. Elench. c. 3. (c. 22.). — Paulo superius cod. cc 

et ed. 1 quod datur pro secundo quod dat. 
? De hac naturae definitione cfr. tom. I. pag. 134, nota 10. 

26 
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falsum est, et hoc dieit Augustinus '; si intelligatur, 

quod virtute a/ene, scilicet. per virtutem rerum 

naturalium, quas coniungit ad invicem, sie potest. 

— Sicut est exemplum in agricola, qui segetes, 

mediante semine iacto et terra germinante et aqua 

irrigante, fructificare facit; et hoc est virtute aliena, 

virtute autem propria generat sibi similem. Et ratio 

huius est, quia forma naturalis non producitur nisi 

a Conditore naturae, vel a natura condita, ope- 

rante per modum naturae, et ideo rem naturalem 

virtule sibi indita producit; sed operando in agri- 

cultura operatur w£ artifex, et ideo naturam potest 

expedire et adiuvare, sed rem naturae non potest 

producere. 
Dicendum igitur, quod maligni spiritus possunt 

formas artificiales inducere per virtutem propriam; 

et formas naturales per virtutem alienam, per pro- 

priam autem non possunt. — Et ratio huius est, quia 

operantur per modum ais in hoc et non per mo- 
dum nafurae; unde sicut natura non producit for- 

mam artificialem, sie nee ars formam naturalem. 

Si quaeratur ratio huius, dico, quod est limitatio 

potentiae agentis ad talem et talem effectum secun- 
dum dispositionem Dei et primariam ordinationem 

causarum. —- ursus, sj quaeras rationem, quare 
Deus sic disposuit; dico, quod ordo sapientiae hoc 

requirit. Cum enim sit triplex agens, scilicet. Deus, 
natwra et intelligentia ?, ista sunt. agentia ordinata, 

ità quod primum praesupponitur a secundo, et se- 

cundum praesupponitur a tertio. Dews enim opera- 

tur ex nihilo; nafura vero non facit ex nihilo, 

sed ex ente in potentia; ars supponit operationem 
naturae et operatur super ens completum; non enim 
facit lapides, sed domum de lapidibus. Unde sicut 

natura, non potest anticipare operationem Dez, quae 

est de nihilo producere; sie nec ars operationem 

naturae. 

Sed tunc quaeres, quare non est e converso, 

ul ars praecedat naturam? Et dicendum, quod 
operatio naturalis per naturam prius est in eodem 

quam operatio arlis. Et praeterea, alia ratio est, quia 
agens per naturam producit sibi similem? secundum 

veritatem, sed agens secundum artem similem so- 
lum secundum speciem vel ideam vel exemplar. 
Quia ergo in productione rei naturalis sive formae 

naturalis agens aliquid impartitur passo, et nihil 

imparüitur aliquid nisi illud, respectu cuius est in 

aetu secundum veritatem; ideo formas illas de po- 

tentia in actum educere non potest nisi quod agit 
per modum nafurae. In artifieialibus autem nihil 
impartitur agens passo, sed aufert vel mutat secun- 

! Libr. Hl. Qq. in Exod. q. 21. et HI. de Trin. c. 8. n. 13. 

seqq. Cfr. hic lit. Magistri, c. 8. 

? Cod. Y ars. — Differentiam naturae et artis. vide in 

Aristot., I. Phys. text. 11. seqq. (c. 1.); VH. Metaph. text. 292. 

seqq. (Vl. c. 7.): VI. Ethic. c. 4; et August., 83 Qq. q. 78. 

3 Supple: formam, vel potius sume agens in genere ma- 

sculino. — Vat. hic et paulo inferius szmile. 

Seq. 
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dum locum, sieut patet. in forma compositionis et 

figura ineisionis. Et hinc est, quod agens per artem 

non potest virtute propria formas naturales produ- 

cere, nisi ille solus, qui est aetus plenus * et per- 

fectus respeetu omnium, tam in cognoscendo quam 
in operando, scilicet solus Deus. 

Dicamus igitur brevius, quod has formas, de 

quibus loquimur, daemones possunt vere transmu- 

tare, non tamen virtute sua, sed naturae. Unde 

tantum sunt ministri, non principales agentes, quia, 

si essent. principales agentes, cum non producant per 

conveniens nomine et specie?, producerent sicut 

creator, et ita essent creatores; quod Augustinus 

negat expresse. 

Epilogus. 

1 2. 3. Unde tres rationes primae verum con- Mnt pro 
cludunt, quoniam non probant, quod faciant virtute 
sua, sed virtute seminum adductorum. 

A. Ad illud vero quod ostenditur, quod virtute 

propria, quia potentia eius est excellentior; dicen- 

dum, quod illa propositio non habet veritatem nisi 

de virtute, quae per omnem modum est superior; 

vel si in aliis habet locum, oportet intelligi in his, 

ad quae utraque virtus habet similiter ordinari. 

Aliter patet^ esse falsum. Homo enim potentior est 

asino, non tamen polest generare asinum, sicut asi- 

nus facit, quia virtus eius non est ad hoc. Similiter 

intellige in proposito. 

3. Ad illud quod obiicitur, quod formae. sunt 
in materia seminaliter; dicendum , quod illa rato 

e affirm. 

De rationi- 
bus s emina- 

seminalis valde remota est ab actu completo nece libus. 

polest ad actum reduci, nisi multa adminiculantia 
habeat, ex quorum influentia, sibi et naturae suae 

conveniente, proficiat, quousque in actum perveniat. 

Talis non est influentia spiritus propter disceonve- 

nientiam in forma et natura; influere enim potest 

ad motum localem et regimen , non ad generationem. 

6. Ad illud quod obiicitur, quod spiritualia in- 

fluant in corporalia, et superiora in inferiora; dicen- 
dum, quod influunt secundum proportionem unius 

ad alterum, et secundum quod competit naturae 

suscipientis. Aliter enim influit. sol, aliter Angelus. 

Sol potest influere formalem * proprietatem, com- 
municando scilicet lucem et calorem; Angelus non 

sie potest influere in corporalia, sed solum localiter 

mutando, non ad formam, sed ad situm, cum non 

habeat convenientiam in forma et natura. 

1. Ad illud quod obiicitur, quod nZhZl vere fa- à argg. pro 

ciunt, primo * per virgas magorum; dicendum, quod 
parte negat. 

veritas est, quod glossae videntur sibi obviare ibi- - 
dem; verumtamen hoc magis sonant, quod veros 

serpentes fecerunt; et denominant ibi serpentes à 

1 Cod. aa purus. Dein cod. bb fons pro perfectus. 

5 Cfr. supra pag. 15, nota 1l. — De Augustini sententia 

vide loca paulo superius citata. 

$ Nonnulli codd. ut bb cc et edd. 1, 2 polest. Aliquanto 

superius Vat. cum nonnullis mss. obicitur pro ostenditur. 

7 Plures codd. corporalem ; Vat. corporalem vel formalem. 

8 Cod. aa probando. 
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materia praeexistente, sicut serpentem Moysi vocant | in materia, differunt tamen ex parte principalis Quadruplici- 
. duit . ; ler differunt 

agentis et ex parte ministri et ex parte finis et ex vera et falsa virgam, licet verus esset serpens; sic et de aliis in- 

telligendum. 
2. Ad illud quod obiicitur, quod antichristus 

faciet signa mendacia; dicendum , quod illud intel- 

ligitur, non quia non faciet aliqua signa veracia 
secundum transmutationem formarum; sed non erunt 

veracia, habendo aspectum ad finem sive ad inten- 

tionem, quia ad hoc faciet, ut mendacium et fal- 

sum persuadeat. 

3. Ad illud quod obiicitur de glossa Augustini, 

dicendum, quod Augustinus non negat, quin ali- 

quid possit daemonibus attribui, sed quod non omnia 

sunt eis attribuenda, immo quaedam tribuuntur 

bonis Angelis. 
A. 5. Ad duas sequentes rationes non oportet 

respondere; verum enim concludunt, scilicet quod 

Angelus propria virtute non potest formas naturales 

transmutare sive inducere vel educere de potentia 

in actum. 
6. Ad illud quod ultimo quaeritur ', qualiter- 

cumque educat, si vere educit, facit miracula : 

ergo miracula sunt signa fallibilia, ergo non sunt 

efficacia nostrae fidei testimonia ; dicendum ad hoc, 

quod etsi sint vera opera, non tamen sunt vera 
miracula; quoniam miracula non sunt per vim 

naturae, sed per vim supra naturam , quae est agen- 

tis primi. Sunt enim supra facultatem naturae, et 

ideo atlestantur omnipotentiae facientis *. Sed opera, 
quae faciunt daemones, etsi miracula videantur, 

quia fiunt in tempore imperceptibili, non tamen sunt 
Obiectio sol- Vera. miracula, quia fiunt vi naturae. — Ef si tu 

obiicias, quod natura non potest ita cito operari; 

dicendum, quod verum est de hac natura per se, 

sed taliter potest esse adiuta et confota ? rebus con- 

venientibus, ut quasi repente prorumpat in effe- 

ctum; sicut patet de generatione ranarum, quas de 

quibusdam foliis in modico tempore nasci contingit. 
Si autem quaeras, quomodo discernantur hu- 

Ad quaestio- jusmodi miracula; dicendum, quod etsi conveniunt 

parte facti. — Ex parte principalis agentis; nam 

in miraculis divinis operatur agens potentiae infini- 

tae et supra naturam; in miraculis daemonum ope- 

ratur virtus naturae, multipliciter adiuta per alias 

naturas *. — Ex parte ministri: nam Dei miracula 

fiunt per publicam iustitiam secundum veritatem, 
vel secundum apparentiam ; sed miracula daemonum 

fiunt per privatos contractus et quaedam arcana. Et 

hoc est quod dicit Augustinus?, quod. « bon? faciunt 

miracula per publicam iustitiam », hoe est per fidem 

veram, quae vere iustificat, quam veritas omni- 

bus praedicat; «nali christiani per signa publicae 

justitiae », quia fidem habent et videntur habere 

opera; sed «mag? per privatos contraetus », et hoc 

est. quod dicitur in Exodo? per ?ncantationes et 
arcana quaedam. Huius signum est, quod ibi sunt 

tenebrarum opera, quia quz male agit odit lucem. 

— Ex parte //nis similiter differunt, quia miracula 

Dei fiunt ad utilitatem et divinam gloriam ?; sed ma- 

gorum ad: deceptionem et ad gloriam vanam et 

excellentiam?: unde sunt quasi inutilia. — Differunt 

etiam ex parte facti, quia daemones faciunt huius- 

modi vilia et inutilia; miracula vero divina circa 

valde necessaria et utilia?^. Unde daemones maxime 
faciunt ranas et serpentes, quia haec de facili pro- 

ducuntur operatione naturae, et quia divino iudicio 
magis permittuntur ad prioris facti memoriam. 

Unde sic Deus temperat potentiam et astutiam 

diabolicam , ut sic patiatur eum perverse imitari, 

ut in ipsa imitatione possit seducere malos iuxta 

eorum merita mala; possit etiam deprehendi a bo- 

nis, et ut fides simul eum miraculis habeat locum. 

Si enim solus Deus et eius servi miracula facerent, 

quis non credidisset in Deum, miraculis compulsus ? 
Nune autem, cum magi ^ faciunt et boni faciunt, 

qui divinitus illustrantur, ut inter haee possint dis- 

cernere, per vera miracula adiuvantur et per dae- 
monum miracula exercentur et probantur. 

SCHOLIO YN. 

l]. In hac quaestione attentione digna sunt quae dicuntur 

n corp. de differentia actionis in triplici agente, qui sunt Deus, 

natura, ars (cfr. hic dub. 3.); item, quae in solut. ad 5. pro 

parte affirm. occurrunt de ratione seminali, valde distante ab 

actu completo, et in fine de veris et falsis miraculis (cfr. infra 

d: 36;a. 3.'q. 15 ad 3, d. 37. a. 2. 'q. 29: ad 4; IV. Sent. d. 12. 

l Vat. obüUcilur, et deinde omittit qualitercumque educat. 

? Cfr. August., XXVI. contra Faustum, c. 3. seqq. et de 

Utilitate credendi, c.-16. n. 34. 

3 Plures codd. cum edd. 1, 2, 3 consita ; Vat. confortata 

vel consita. Paulo inferius cod. aa in generatione pro de ge- 

neratione. 

4 Cfr. August., Ill. de Trin. c. 4. n. 4. seqq.; Hilarius et 

Chrysost. in Ps. 135, 4; Anselm., de Concept. Virg. c. 11. 

5 Libr. 83 Qq. q. 79. n. 4, ubi etiam ea quae sequun- 

tur, insinuantur, de quibus cfr. etiam XXII. de Civ. Dei, c. 10. 

$ Cap. 7, 11. Sequens textus est loan. 3, 20. 

p. I. a. |. q. 2. ad 3. et a. 2. q. 3.). — In solut. ad 1. (pro parte 

negat.) tangitur quaestio de praestigiis magorum Pharaonis (Exod. 

7. et 8.). Quidam dixerunt, serpentes et ranas a magis istis 

productos vel a daemonibus aliunde allatos et suppositos esse 

(ita Lyranus in Exod.), vel fuisse tantum phantasticas illusiones. 

Sed Alex. Hal. (S. p. Il. q. 43. m. 1.) putat, magos ope naturae 

7 De hoe duplici fine miraculorum cfr. Alex. Hal., S. p. Il. 

q. 44. m. 6. a. 4. 

8 Non pauci codd. ectollentiam. Aliquanto inferius post 

miracula vero divina Nat. cum nonnullis codd. omittit circa ; 

plurimi codd., incongrue verbis transpositis, scribunt valde 

circa necessaria ; nostra lectio habetur in cod. bb. 

? Haec ratio assignatur in libro lll. Recognit. Clement. 

(ltinerarii) n. 59. seq. et in libro Opus imperf. in Matth. hom. 

19. et 49. (inter Opera S. Ioan. Chrysostomi). 

1? Vat, cum aliquibus codd. mali. 

miracula. 
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et daemonum ea animalia vere produxisse, cui sententiae suffra- 

gantur S. Thom., B. Albert, Petr. a Tar. Richard. a Med., 

Dionys. Carth., et favet etiam S. Bonav. De potentia daemonum 

respectu specierum intentionalium cfr. infra d. 8. p. ll. q. 3. 

Il. In conclusionibus alii doctores satis. conveniunt: Alex. 

Hal. S. p. Il. q. 43. m. 2, q. 75. m. 2. a. 2. — Scot. apud 

Hier. a Montefortino, t. ll. q. 65. a. 4. — S. Thom., hic q. 3. 

3.45, L.q. 65. a. 4; de Potent. q. 6..a..5 5, S. e. Gent. Ill. 
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QUAESTIO Ill. 

Utrum quis magicis artibus uti possit absque peccato. 

Tertio quaeritur, utrum aliquis possit uti mini- 

sterio daemonum in faciendis huiusmodi miraculis 

absque peccato. Et quod non, videtur. 

1. Non potest a daemonibus requiri consilium 

absque peccato: ergo nec recipi ministerium sive 

consilium. Prima probatur auctoritate et exemplo: 

auctoritate , quia Levitici vigesimo ' praecipitur 

occidi qui sciscitatur magos et ariolos; exemplo 

probatur ex quarti Regum primo, ubi reprehenditur 

et punitur rex Israel, qui misit ad consulendum 

deum Accaron. 

2. [tem, Augustinus de Doctrina christiana * di- 

cit, «divinationes esse damnandas et fugiendas, quia 

ibi intereedunt pacta daemonum »: si ergo plus est 
facere quam dicere , et primum non est sine pactio- 

nibus damnabilibus, ergo nee secundum. 

3. Item, diabolus est dolosus, et constat nobis, 

quod nullum diligit nisi in. malum suum, et ut 
ipsum pervertat: ergo qui suscipit ab eo obsequium 

commiltit se diserimini; et omnis talis peecat mor- 

taliter: ergo etc. 

A. Item, diabolus est inimicus lesu Christi et 

Dei: ergo qui suscipit ab eo auxilium vel facit com- 

mercium, cum nulla sit conventio Christi ad Be- 

lial?, efficitur Christi inimicus. Sed hoc non potest 

esse sine peccato: ergo etc. 

1. CovrRA hoe videtur auctoritate. Apostolus 

tradebat incorrigibiles satanae Zn enteritum. carnis , 

sicut patet primae ad Corinthios quinto *: ergo ute- 

batur ministerio daemonum ad adimplendam iusti- 

liam: ergo pari ratione potest homo, quando indiget, 

uli ad alia obsequia. 

2. Item, si indigeo eleemosyna ^, non tantum à 

bono, sed etiam à peccatore et impio possum acci- 

pere et petere: ergo si indigeo pane et vino, possum 

hoc petere a daemonio, ut procuret, si non adest 

homo, qui statim tribuat. 

3. Item, a malo servo potest quis exigere ser- 
vitium et recipere: ergo si aliquis Sanctus diabo- 

lum superavit, potest ei licite imperare et eius ob- 

sequium in creaturis transmutandis accipere. 

Vers. 6. — Sequens textus est loc. cit, v. 2. seqq. 

Libr. Hl. c. 23. n. 36. — Deinde primum intellige divina- 

üones, secundum artes magicas. — Vat. docere pro dicere. 

3 Epist. Hl. Cor. 6, 15: Quae autem conventio Christi ad Belial ? 

^ Vers. 5. — Vat. cum pluribus codd. auctoritate |. Apo- 

sloli, qui pro auctoritate. Apostolus. Circa finem. argumenti 

cod. cc et ed. 1 post wt subiungunt eo. 
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4. Item, esto quod huiusmodi artes solis chara- 

cteribus exerceantur sine immolationibus et aliis 
commerciis, videtur, quod ibi nullum sit peccatum, 

quia illi eharacteres aut. habent. aliquam . virtutem 
compellendi daemones , aut nullam. Si mullam: ergo 

daemones nihil faciunt. Si aliquam ; sed omnis vir- 
tus est a Deo, et uti aliquo ad id ad quod est, non 

est peccatum: ergo videtur, quod miracula ista dae- 
monum possunt exerceri absque peccato. 

3. Item, si aliquis suscipiat obsequium daemo- 

nis in his quae expediunt sibi, sive in miraculis 
sive in aliis, bene sciens, quantum potest; in quo 

peccat? Videtur, quod in nullo: quia in fide non 
peecat, quia nihil eredit divinitatis esse in dia- 

bolo; in moribus non peccat: ergo nullo modo, ut 

videtur. 

6. Item, si ego amisissem. librum meum, non 

esset peccatum, si requirerem à quocumque qui 
sciret, ubi esset: ergo si aliquis amisit cappam, et 

ego scio bene, quod diabolus potest nosse; videtur, 

quod illud saltem sine peccato posset fieri. 
Quaeritur ergo, utrum huiusmodi arfes vel. di-Quaestio con- 

vinaliones possint esse absque peccato. DI. 

CONCLUSIO. 

Daemonum. consiliwm vel auxiliwm non potest 
requiri absque peccato. 

hresPoNpEo: Dicendum, quod huiusmodi artes Conclusio. 

magicae sive divinationes non possunt esse absque 

peccato; nec potest a diabolo requiri consilium vel 

etiam auxilium sive ministerium absque peccato, 

nisi fortassis in hoc casu, ubi Deus diabolum sub- 

iicereL homini iusto suo iudicio, et sieut. de aliqui- 

bus viris sanctis audivi narrari; voluntario autem 

commercio non potest uti? sine peccato. Aut enim quale sit 

est ibi peccatum Znfidelitatis , utpote. si daemonio eme 
credendo attribuat divinum aliquid; aut est ibi 

peccatum 2dololatriae, utpote in oblationibus et sa- 
crificiis; aut. Znobedientiae saltem, quia facit contra 

prohibitionem divinam et Eeclesiae *. 

5 Cod. cc et ed. 1 hic et infra in solutione obiectionis 

epula. 

$ Ex cod. aa supplevinus wg. ldem cod. paulo inferius 

post attribuat interserit e, cod. cc cum ed. | legit. a£tribuat 

diabolo dominium in aliquod ; aut etc. 

* Gr. Corp. lur. Can. 14. XXVL q. 5. et August., VIII. de 

Civ. Dei, c. 19. 



DIST. VII. P. Il. ART. II. QUAEST. Ill. 

Ratio autem huius prohibitionis est, quia talis 

Rmaüo. peccat in se ?psum, dum se committit discrimini ; 
peccat in. Ecclesiam, dum habet commercium cum 
illo, qui est omnino praecisus et Ecclesiae adver- 

sarius; peccat etiam in madestatem divinam , dum 

recurrit ad diabolum, quasi non sit omnipotens et 
omnino sufficiens et benignus Deus christianorum. 

Et ideo prohibitum est et sine peccato fieri non 

potest. Unde concedendae sunt rationes ad hoe in- 

ductae. 
1. Ad illud ergo quod obiicitur, quod Paulus 

utebatur ministerio diabolico in puniendo malos; 

dici potest, quod hoc non erat diabolico commercio, 

sed magis divino iudicio, et ipsius Apostoli imperio, 

eui subiieiebantur spiritus maligni, non confoedera- 
bantur, sicut! magis et divinis. -— Vel dicendum, 

quod illud (radere non erat aliud quam exponere 

vexationi daemonum. 
2. Ad illud quod obiicitur de eleemosyna, quam 

possum accipere ab impio; dicendum, quod non est 

simile duplici ex causa. Primum quidem, quia etsi 
membrum non sit actualiter unitum, non tamen est 

membrum omnino praecisum, sicut daemonium , et 

possunt recipi et impendi ex caritate pietatis offi- 

cia; non sic est de diabolo et angelis eius, quorum 

certa est damnatio. Amplius, eleemosyna, quam ha- 

bet impius, tempore necessitatis est viri iusti: ergo 

vir iustus, cum exigit eam et recipit, quod suum 

est accipit; et ideo iuste facit. Non sie est de mini- 

sterio diaboli in faciendis miraculis; nunquam enim 

diabolieis miraculis vel praesidiis indigemus, quia 
aut Dominus subvenil per se, aut per Angelum suum, 

aut per proximum nostrum, aut tribuit patientiae 

meritum. 
3. Ad illud quod obiicitur, quod diabolus est 

servus; dicendum, quod eius servitium et ministe- 

rium non est ad hoc deputatum a Deo, nisi fiat 

speciali privilegio, sed potius deputatus est ad ten- 

tandum et exercendum; et sic servit, licet intendat 

expugnare, quia de malo suo Deus facit bonum 

nostrum. 

^. Ad illud quod quaeritur, quod peccatum sit 

in characteribus; dicendum, quod magnum pecca- 
tum est, quia ad hoe fiunt, scilicet ad. ministerium 

daemonum implorandum, quod non licet, et ideo 

malo fine fit. — Quod autem quaeritur: aut habent 

virtutem, aut non; dicendum, quod ex se non ha- 
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bent virtutem, sed solum ex diabolica pactione; sic 

enim pepigit diabolus eum illis qui fuerunt ei fa- 
miliariores, quod talia signa recognosceret et ad 

talia se praesentem offerret. Ostendit autem, per illa 

se cogi, ut ostendat, aliquid veritatis esse in huius- 

modi artibus, in. quibus sunt multa nefanda, per 

quae abdueitur homo et a fide eta cultu Dei. Unde 
nullo modo credendum est. quod tales characteres 

aliquid possint, maxime super spiritus, nisi ex. pa- 

ctione eorum; et ideo omnia talia carmina vana 

sunt et perniciosa, nec facit diabolus, quia in illis 

delectetur, sed in infidelitate facientium. 

3. Ad illud quod quaeritur: in quo est pecca- 
tum? dicendum, quod si aliquis hoc faciat, non 

credens, eos habere posse?, nec offerens quidquam, 

peccat peccato inobedientiae et peccato morum, quia 

ex hac ipsa invocatione daemonum facit contume- 

liam Deo suo et coetui christiano; et dum iungit 

se schismatico et mendaci, se periculo committit. 

Sed vix aut nunquam ex hoe solo diabolo satisfacit, 

nisi aliqua. infidelitas vel idololatria immisceatur. Si- 

cut enim ad divina miracula plurimum facit fides 
recta, sicut. sonant. Evangelia ?: sie ad daemonum mi- 

racula multum faeit fides perversa, quoniam diabo- 
lus perversus imitator est Dei. 

6. Ad illud quod quaeritur, quod sit pecca- Aa quaestio- 

tum quaerere de perditis; dicendum, quod pecca- 

tum est, quia contra prohibitionem; et prohibitum 

est praedictis de causis. Potissima tamen causa est, 
quia ipse mendax est et pater etus? et frequentis- 
sime veris immiscet falsa. Et ideo periculum ma- 

gnum est credere sibi, quia posset hominem de 

facili inducere in errorem et dicere, quod ille habet 

rem, qui non habet, si videret, per hoc posse oriri 

mala; et quia etiam ad se allicit per huiusmodi 

revelationes, ad suam societatem, quae perniciosa 

est valde, et quam desiderat diabolus, ut decipiat. 

Et ideo, ut homines minus caveant, in suis divina- 

tionibus quaedam honesta praetendit, utpote quia 

puero virgini suas divinationes ostendit, cum tamen 
in oceultis ad turpissima | incitet. Et ideo dicit Au- 

gustinus secundo super Genesim ad litteram in 

fine^: «Bono christiano sive mathematici, sive qui- 

libet impie divinantes, maxime vera dicentes, ca- 

vendi sunt, ne consortio daemoniorum animam de- 

ceptam pacto quodam societatis irretiant». Et sic patet 
totum. 

SCHOLIO YN. 

Solutio quaestionis approbatur communiter a doctoribus. 

Ur s Thom. niezq. 320598. II15.9..96:a. 2, q..0938. 4; 

S. c. Gent. lll. c. 105. seqq. — B. Albert., hic a. 12. — Petr. 

a Tar. hic q. 3. a. 3. — Richard. a Med., hic a. 4. q. 2. — 

iEgid. R., hic q. 3. a. 3. — Dionys. Carth., hic q. 6. 

! Supple: confoederantur. 

? Accipiendum esse videtur ut substantivum. Aliter sup- 

plendum esset: quidquam divinitatis. 

3 Matth. 8, 43; Marc. 5, 34; Luc. 18, 42, — Paulo su- 

perius cod. aa satisfit pro satisfacit, et plures codd. diabolus 

pro diabolo. 

^ Vat. obiicitur quod non sit etc. Dein multi codd. cum 

edd. 1, 2 de praesentibus pro de perditis, perperam. Post 

prohibitionem. cod. N addit ecclesiae. 

5 Joan. 8, 44. — Aliquanto inferius Vat. et videt pro si 

videret, quae dein cum cod. aa post revelationes addit ef. 

Sc Cap. AUC n» 37: 



Revelationis 
huius finis. 

SENTENTIARUM LIB. II. 

DUBIA CIRCA LITTERAM MAGISTRI. 

Dus. I. 

In parte ista sunt dubitationes cirea litteram, et 

quaeritur primo de illa divisione, quam ponit Isi- 

dorus in tria membra, cum dicit, quod daemones 

triplici scientiae acumine vigent. Videtur enim di- 

minute procedere, quia Augustinus super Genesim 

secundo quatuor modos ponit, quos etiam Magister 

adducit in littera'. — Item, videtur superflua; 

Philosophus * enim non ponit nisi duos modos; dicit 

enim, quod omne quod quis novit, discens vel in- 

veniens novit. 
REsPovpEo : Dicendum , quod divisio Isidori suf- 

ficiens est et consona verbis Augustini. Sufficientia 

autem patet sie. Omne enim quod daemones sciunt, 

aut sciunt cognitione 2nnata , et sic dicuntur scire 

acumine sensus ; aut cognitione aequisita. Sed cogni- 

tio acquisita, potest esse dupliciter: aut. de rebus, 

quae subsunt rationi, et haec per experientiam ad- 

discuntur; aut de rebus, quae sunt supra, et sic 

est per revelationem superiorum spirituum. 
Quod ergo obiicitur de Augustino, dicendum , 

quod duo modi reducuntur ad unum. Et iferum, 

Augustinus magis assignat modos praedicendi futura 

quam cognoscendi. Philosophus autem loquitur de 

cognitione acquisita; vel si generaliter de omni , 

tunc sub inventione comprehendit sensus acumen 

el experientiam. temporum *. 

Dun. Il. 

Item quaeritur de hoc quod dicit, quod dae- 

mones aliqua cognoscunt à sanctis Angelis , quae 

ab omnipotenti Deo discunt, ?ussu eius sibi reve- 

lantibus. Contra: Daemones sunt inimici Dei et 
Angelorum; si ergo ab inimicis abscondenda sunt 

secreta consilia, ergo videtur, quod Deus eis nun- 

quam revelari faciat. — Item, ipsi sunt in tenebris 
damnationis: ergo cum non sint idonei ad gratiam, 

el revelatio sit cognitio gratiae, non naturae, videtur, 

quod nullo modo fiat ipsis daemonibus. 
REsPoNpEo: Dicendum, quod pro vero haben- 

dum est quod dicit Isidorus et Augustinus *, quod 
aliqua. praesciunt revelatione supernorum spirituum; 

cuius revelationis attendendus est /inis et modus. 

Finis, quia mirabilis Sapientia per inimicantes sibi 

implet voluntatem suam; unde sicut revelatio somnii 

de exaltatione losephi?, facta, insidiantibus, secun- 

dum mirabilem Dei dispositionem fecit ad eius im- 

1 Cap. 5. 

? Lib. Ill. de Anima, text. 8. (c. 4.). Cfr. I. Poster. c. 1, 

ubi contra Platonem ostenditur, novam cognitionem nos posse 

habere; et c. 14. (c. 18.); I. Metaph. c. 4. seqq. et Il. Ethic. 

c. 4. 

3 Jdem dub. solvit B. Albert., hic a. 4. 

pletionem, licet secundum intentiones illorum esset 
ad impedimentum: sic Deus aliqua oslendit per 

Angelos suos daemonibus, ut, dum illi obviant, ali- 

quid valde decens et competens ordinatissime im- 
pleat et eliciat. — Et ex hoc patet primum, quia 
non est simile. Humanum enim consilium potest. ir- 
ritari, non tamen divinum. 

Attendendus est etiam nodus. Duplici enim 

modo fit revelatio: aliquando mentis éillustratione , 

sicut fiebat sanctis Prophetis, et haec est gratiae; 

aliquando vero sola praedictione*, sicut homo re- 
velat aliquando voluntatem suam. Et haec non est 

gratiae aliquo modo perficientis vel elevantis natu- 
ram, sed potest esse opus müsericordiae, si illud 

ordinetur ad bonum eius cui praediecitur, vel Zusti- 

liae, si ordinetur ad punitionem alicuius mali, ut- 

pote si ad fallendum fallaces ; vel utriusque, si simul 
ad utrumque. Et ita est quasi semper, quia huius- 

modi futura praedicuntur daemonibus, et permittun- 

tur miracula fieri ab eis, ut. boni talia parvipendant, 
in quibus se vident a damnatis et miseris superari, 

et mali et fallaces proficiant in peius *, errantes et 

in errorem mittentes occulto Dei iudicio, tamen iu- 

dicio iusto. Unde valde stultum est desiderare facere 
miracula vel praescire futura et quasi magna haec 

reputare, cum inimicos Dei in his videamus abun- 
dare *. 

Dus. Ill. 

Item quaeritur de hoc quod dicit, quod Angeli 
non sunt creatores, quia non operantur nisi ex- 

terius. Sed contra: haec non videtur ratio, quia 

si solus Creator operatur interius, tunc ergo natura 

nihil producit. — Item, creare est producere ali- 

quid de nihilo; sed si daemon propria virtute ex- 

iraheret semen de potentia in actum, non de nihilo 
faceret: ergo non esset creator. 

Respoxpro: Dicendum, quod quaedam est virtus, 

quae in productione rerum solum operatur exterius; 
quaedam quae perfecte operatur interius ; quaedam 

partim interius, partim exterius. Virtus artificis 

solum exterius operatur, amovendo sive iungendo et 
applicando unam naturam cum alia. Virtus Dei 
operatur perfecte interius, quia ipsa primordialia 

semina, quae sunt intima, producit. Virtus vero, 

quae est partim interius, partim exterius, est. virtus 

Revelationis 
modus du- 

. plex. 

Notandum. 

Triplex ope- 
a tio virtutis. 

naturae, quae exferius est respectu rationum  Se- Notandum. 

minalium , sed ?nferius respectu producendorum ex 

4 Cfr. hic lit. Magistri, c. 5. 

5 Gen. 37 , 6. seqq. 

9 Plures codd. ut F T Z aa bb praedicatione, qui etiam 

dein ponunt cum pluribus aliis Ef hoc pro Et haec. 

7 Vat. poenis. 
$ Cfr. B. Albert., hic a. 4; 7Egid. R., hic dub. lit. 2. 



DISTINCTIO VIII. 

ipsis. Natura enim, dum operatur, immittit virtutem 
suam usque ad intima passi; et in illà immissione 

ipsam essentiam formae, quae erat in potentia in- 
completa, non producit, sed productam a Deo sup- 

ponit; ipsam tamen adiuvando ad actum perfectum 

adducit. Solus igitur ille potest seminales illas ra- 
tiones facere, qui potest creare; quoniam ipsae non 

sunt ex aliis, sed ex nihilo, et ex ipsis fiunt omnia, 
quae naturaliter producuntur. Igitur nec pater est 

creator filii, nec agricola segetum; quia licet pater 

operetur Zn£eréus , Sicut. natura, lamen operatur 

exterius et cirea aliquid et ex aliquo, non ex ni- 

hilo, licet non operetur adeo exterius, sicut agricola. 

Operatio autem daemonum magis est similis opera- 

tioni agricolae quam paternae !. 

Dus. IV. 

Item quaeritur de hoc quod dicit: Sicut men- 
lem nostram non potest formare nisi Deus etc. Si 

ergo hoe verum est; tunc, sicut gratia est a Deo, 

nullo modo a natura vel potentia creata, videtur, 

quod similiter omnis alia forma sit a solo Deo: ergo 

agens creatum nullam formam inducit. 

REspPoxpEo: Dicendum, quod beatus Augustinus 

valde subtiliter loquitur et veraciter, si quis verba 

eius sane intelligat. Vult ergo dicere, quod sicut 

mentem nostram iustificando formare non potest nisi 

Deus, quia gratia non est ex aliquo, sed potius ex 

Notandum. pjhilo?; sic formarum semz2nales rationes sive for- 

marum prZmas essentias solus Deus potest produ- 

cere. Illas enim aut necesse est esse ex nihilo, aut 
in infinitum abire. Non ergo intelligit Augustinus 

207 

quoad edwetionem formae de potentia in actum, 

quam vocat actionem quodammodo exteriorem , sed 

polius quoad productionem illius seminalis rationis, 

quae est essentia rei, aliter se habens, cum est in 

potentia, et in actu ?. 

Dun. V. 

Item quaeritur de hoc quod dicit, quod dae- 

mones quaedam possunt per naturae subtilitatem, 

quae non possunt propter Dei prohibitionem. Con- 

(ra hoc est, quod Deus sie dedit virtutes rebus et 

«sie administrat eas, ut eas agere proprios motus 

sinat», sicut dicit Augustinus septimo de Civitate *; 

unde peccare volentes non cohibet, sed sinit prout 

volunt peccare: ergo pari ratione -non debet ange- 

lorum potentiam cohibere. 

REsPoNpEo: Dicendum, quod Deus voluntates 

non cohibet propter legem libertatis, quam eis sta- 

tuit, sed iusto iudicio de malo in peius ruere per- 
mittit; sed virtutem. restringit iudicio aeque iusto, 

quia operatio potehtiae, ut frequenter in his qui 

potentia abutuntur, est ad aliorum afflictionem et 

punitionem. Quoniam igitur omnis poena debet esse 

iusta; si habens potentiam iniuste affligit vel vult 

affligere, debet potentia compesei, non ratione eius 

qui agit, sed ratione eius qui patfur, nisi altis- 

sima Dei iudicia aliud  requirant?. — Quod ergo 

obiicitur, quod res agere proprios motus sinit; non 

intelligitur, quod non compescat virtutem per con- 

trarias potestates, sed quia tantum sinit agere, quan- 

tum suam iustitiam decet permittere. 

DISTINCTIO VIII. 

Pans I. 

Car. I. 

Utrum omnes Angeli corpore sint. 

Solet etiam in quaestione versari apud doetos, 

utrum Angeli omues, boni seilicet ac mali, corporei 

sint, id est, corpora habeant sibi unita. Quod aliqui 

Opinio quo- putant, innitentes verbis Augustini ', qui dicere vide- 
rundam. tur, quod Angeli omnes ante confirmationem vel la- 

psum eorpora aérea habuerunt de puriore ac superiore 

aéris parte formata, ad faciendum  habilia, non ad 
patiendum; et Angelis bonis, qui perstiterunt, talia 

conservata sunt corpora, ut in eis possint facere et 

non pati, quae tantae sunt tenuitatis, ut a mortalibus 

videri non valeant nisi supervestita aliqua grossiori 

forma, qua assumta videntur, depositaque videri desi- 

nunt; angelis vero malis mutata sunt in easu corpora 

in deteriorem qualitatem spissioris aéris. Sicut enim a 
loco digniori in inferiorem loeum, id est in caliginosum 

aérem deiecti sunt, ita illa corpora tenuia transformata 

sunt in deteriora corpora et spissiora, in quibus pos- 

sent pati a superiori elemento, id est ab igne. Et hoe 

Augustinus sensisse videtur super Genesim ? ita dicens: 

«Daemones dieuntur aérea animalia, quia corporum 

1 Vide supra a. 2. q. 2. 

? Vat. cum uno alteroque cod. addit ve/ esset abire in 

infinitum, quae etiam paulo inferius pro Illas enim. substituit 

Alias enim. 

3 Simili modo dubium hoc solvitar ab ;/Egidio R., hic 

dab. lit. 4. 4. Cap: -30 

5 Cfr. August., Ill. de Lib. Arb. c. 48. n. 54. 

NOTAE AD LIBR. SENTENTIARUM. 

! Retract. I. c. 26. Cfr. Sermo 277. c. 8. n. 8, et praeci- 

pue Fulgent., de Trin. c. 9. — Paulo ante pro docíos codd. 

BCE doctores. Paulo inferius pro conservata, quod ex codd. 

AC et edd. 1, 8 restituimus, Vat. cum aliquibus codd. et edd. 

observata. 
? Libr. Hl. c. 10. n. 14. et 15, ubi et duo loci seqq. — 

Cod. Erf. ad hune locum recte annotat: et est in Glossa Gen. 

1: Producant aquae [ v. 20.]. In originali: quapropter, etsi 

daemones aérea sunt animalia etc. In. Glossa ponitur, ut hic, 

dicuntur. — Paulo superius post femuia Vat. cum paucis tan- 

tum codd. interiicit mutata sunt et. 1n textu cit. Vat. cum non- 

nullis codd. qué corporum pro quia corporum. 
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aéreorum natura vigent; nee per mortem dissolvuntur, 
quia praevalet in eis elementum aptius ad faciendum 

quam ad patiendum. Ad patiendum enim humor et 
humus, ad faciendum aér el ignis aptitudinem prae- 

bent». « Transgressores vero angeli eum principe suo, 
nunc diabolo, tune Arehangelo, non mirum, si post pec- 

catum in hanc caliginem. detrusi sunt». «Neque etiam 
hoc mirum est, si conversi sunt ex poena in aéream 
qualitatem, qua possunt ab igne pati. Caliginosa tamen 
aéris tenere tantum permissi sunt, qui eis quasi carcer 
sit usque ad tempus iudicii». — Ecee his verbis vi- 
detur Augustinus? id tradere quod quidam opinantur 

de corporibus Angelorum.— Hoc autem eum alii dixisse 

astruunt, non ila sentiendo, sed opinionem aliorum 

referendo, quod ex ipsius verbis diiudicare volunt, 

quibus ait: « Daemones d/cuntur aérea animalia », non 

ait. sunt?; ita enim quidam dieebant. De habitatione 

vero ealiginosi aéris, in quem detrusi sunt, non opi- 

nando, sed rei veritatem asserendo eum tradidisse 
dieunt, quod ipsius locutionis distinctio ostendit. Dicunt 

quoque, plurimos eatholieos traetatores in hoc conve- 
nisse atque id concorditer docuisse, quod Angeli in- 

corporei? sunt nec corpora habent sibi unita; assu- 

munt autem aliquando corpora, Deo praeparante, ad 

impletionem ministerii sibi a Deo iniuncti, eademque 
post expletionem deponunt, in quibus corporibus ho- 

minibus apparuerunt atque loculi sunt. Et aliquando 

quidem loeuti sunt ex persona Dei sine distinetione 
alicuius personae, aliquando ex persona Patris, vel 

Filii, sive Spiritus saneti. ; 

GXP. IE 

De formis, quibus apparuit Deus, et de illis , in 
quibus Angeli apparent. 

Nee dubitandum est, Deum in corporalibus formis 

apparuisse hominibus, sieut Augustinus in secundo 

libro de Trinitate * ostendit, conferens diversa Seriptu- 

rae testimonia, ex quibus Deum in corporeis figuris 

hominibus apparuisse probat, et aliquando ex persona 

Dei sine distinctione, aliquando sub distinetione perso- 

narum sermonem eis factum esse. 

Cap. Hl. 

Quod. Deus in specie, qua Deus est, nunquam 

apparutt mortalibus. 

Sed ubi Deum hominibus in corporalibus imagi- 
nibus apparuisse asserit, perplexam quaestionem pro- 

ponit, quam nee absolvit, quaerens, utrum in illis 

corporalibus apparitionibus ereatura aliqua crearetur 

ad illud opus tantum, in qua Deus hominibus appa- 

reret; an Angcli, qui ante erant, ita mitterentur, ut, 

SENTENTIARUM LIB. Il. 

manentes in suis spiritualibus eorporibus, assumerent 

ex corpulenta inferiorum elementorum materia aliquam 

speciem corporalem, quam coaptatam quasi aliquam 
vestem mutarent in quaslibet species corporales, veras 

quidem; an corpus suum proprium verterent in spe- 

cies aptas aetionibus suis, per virtutem sibi a Deo da- 
tam. Ait enim ita Augustinus in tertio de Trinitate ?: Augustinus. 

« Quaerendüm est in illis antiquis corporalibus formis 
et visis, utrum ad hoe opus tantum creatura. formata 

sit, in qua Deus, sieut tune oportuisse iudicavit, 

humanis ostenderetur aspectibus; an Angeli, qui iam 

erant, ita mittebantur , ut ex persona Dei loquerentur, 

assumentes eorporalem speciem de ereatura eorporea 
in usum ministerii sui; an ipsum corpus suum, cui 

non subduntur, sed subditum regunt, mutantes atque 

vertentes in species, quas vellent, accommodatas atque 

aptas aetionibus suis seeundum attributam sibi a Crea- 

tore potentiam » ? «Sed fateor ̂  exeedere vires inten- 
lionis meae, utrum Angeli , manente spirituali sui 

corporis qualitate, per hane oeeultius operantes assu- 

mant ex inferioribus elementis corpulentioribus corpus, 
quod sibi coaptatum quasi aliquam vestem mutent et 
vertant in quaslibet speeies eorporales, et ipsas veras, 

sieut aqua vera in vinum verum conversa est a Domino; 

an ipsa propria corpora sua transforment in id quod 

volunt, accomodatum * ad id quod agunt. Sed quod ho- 
rum sit, quoniam homo sum, nullo experimento com- 
prehendere valeo, sieut Angeli, qui hoe agunt». — At-adiciom Ma- 

tende, leetor, quia quaestionem propositam non solvit, 

sed indiscussam reliquit, utrum Angeli, qui mitteban- 

tur, servatis suis propriis spiritualibus corporibus, 
supervestirentur aliqua eorpulentiori specie, in qua 
possent videri; an ipsum corpus mutarent et. transfor- 

marent in quameumque vellent speciem, in qua pos- 

sent cerni. In. quibus verbis videtur Augustinus atte- 
stari, Angelos esse corporeos ae propria et spiritualia 
habere corpora. 

Ceterum haee velut nimis profunda atque obseura 

relinquentes, illud indubitanter teneamus, quod Deus 

in specie essentiae suae nunquam mortalibus apparuit, 

sieut famulo suo Moysi dieit *: Non videbit me homo, 
et vivet. Et in Evangelio Ioaunis legitur: Deum nemo 

vidit unquam. « Visibile enim quidquam non est, quod 
non sit mutabile?». «Ideo substantia sive essentia 
Dei, quoniam nullo modo mutabilis est, nullo tnodo 
potest per se ipsam esse visibilis. Proinde illa omnia, 
quae patribus visa sunt, eum Deus illis praesentaretur, 
per creaturam facta esse manifestum est. Etsi nos la- 
tet, quomodo ea ministris Angelis fecerit Deus, per 

Angelos tamen faeta esse dicimus». «Audeo igitur 

fiducialiter dicere, nec Deum Patrem nec Verbum eius 

nee Spiritum eius, qui est unus Deus, per id quod 

est atque id ipsum est, ullo modo esse mutabilem, ac 

per hoe multo minus visibilem »., 

! Cfr. etiam lib. VIII. 

? Sed efr. supra pag. 

Sola Vat. corporei , 

BE et nonnullis edd. voci 

4 Cap. 5. 6. 7. seqq. 

Cap. 4. n. Á&. et lI. c. 7. n. 48. 

Ibid. (HI. c. 4.) n. 5. Paulo inferius respicitur loan. 2, 9. 

Vat. sola accommodata. — Ad verba sequentia /m qui- 

bus verbis videtur Augustinus attestari annotat cod. Erf.: Non 

de Civ. Dei, c. 16. 

907, nota 9. 

quae et paulo inferius cum codd. 

ministerii adiungit sui. 

- o0 qct 

hoec asserit August., quod hic asserit Magister... sicut patet 

XXI. de Civ. Dei, c. 10, quem librum posterius scripsit quam 

librum de Trin., sicut patet libro II. Retract. 

8 Exod. 33, 20; seq. loc. Evang. loan. est 1, 18. 

9 August., Ill. de Trin. c. 10. n. 21. Loc. sequens ibid. 

habetur c. 1|. n. 21. 22, in quo textu pro potest... esse visi- 

bilis Nat. cum nonnullis aliis. edd. visibilis est. Tertius locus 

est ibid. c. 10. n. 21. Post verba per id quod est edd. 1, 8 

adiiciunt znvariabile. 

gistri. 

Deus in se 
mortali non 
apparuit 

Dubium 2. 

Dubium 3. 
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Pans ll. 

Car. IV. 

Quomodo dicüntur daemones intrare in homines. 

Illud etiam consideratione dignissimum videtur, 
utrum daemones, sive corporei sive incorporei sint, 
hominum substantialiter intrent corpora eorumque ani- 
mabus illabantur; an ideo intrare dicantur, quia ma- 
litiae suae e/fectum ibi exercent. Dei permissione, op- 
primendo atque vexando eas, vel in peceatum pro 
voluntate sua trahendo. — Quod in homines introeant at- 

que ab eis expulsi exeant, Evangelium * aperte decla- 
rat, commemorans daemonia in quosdam ingressa et 
per Christum eieeta; sed utrum secundum substantiam 
fuerint ingressa, an propler mali effectum. dicantur 

ingressa, non adeo perspicuum est. De hoc autem 

Gennadius in Definitionibus ecclesiasticorum Dogma- 

tum? ait: « Daemones per energieam operationem non 

credimus substantialiter illab? animae, sed appliea- 
lione et oppressione uni. l/labó autem menti illi 
soli possibile est, qui creavit, qui natura subsistens 

ineorporeus eapabilis est suae facturae». — Ecce hie 

videtur insinuari, quod substantialiter non illabantur 
daemones vel introeant corda hominum. Beda quoque 
super illum locum 'Actuum Apostolorum ?, ubi Petrus 
ait Ananiae: Cur tentavit et implevit satanas cor tuum? 

dicit: «Notandum, quod mentem hominis iuxta sub- 
stantiam. nihil zrp/ere possit nisi creatrix Trinitas, quia 
tantummodo secundum operationem et voluntatis in- 

stinetum anima de his quae sunt ereata, impletur. 

bmplet vero satanas eor alicuius, non quidem ingre- 
diens in eum et in sensum eius, neque introiens adi- 

tum cordis — siquidem potestas haec solius Dei est 
— sed callida et fraudulenta deceptione animam in 

effectum malitiae trahens per cogitationes et incentiva 

vitiorum, quibus plenus est. Jmplevit ergo satanas cor 
Ananiae non intrando, sed malitiae suae virus inse- 

rendo ». Idem *: « Spiritus immundus, flamma virtutum 
de cordibus fidelium expulsus, doctoribus veritatis 

venenum persecutionis infundit ». — His auctoritatibus 

ostenditur, quod daemones non substantialiter intrant 
corda hominum, sed propter malitiae effectum, de qui- 

bus pel/i dieuntur, cum nocere non sinuntur. 

COMMENTARIUS IN DISTINCTIONEM VIII. 

Pans lI. 

De potestate daemonum, quam habent super corpora similia humanis. 

Solet etiam n quaestione versari etc. 

DIVISIO. TEXTUS. 

Supra egit Magister de potestate daemonum 

respectu creaturarum corporalium communiter; in 

hac parte agit de eorum potestate respectu homi- 

num. Dividitur autem haee pars in duas. In prima 

agit de potestate daemonum sive Angelorum super 

corpora similia humanis. [n secunda vero agit de 

potestate, quam habent super homines, infra di- 

stinctione eadem : /l/lud quoque consideratione etc. 
Prima pars habet duas. In prima determinat, 

qualiter Angeli assumunt corpora. In. secunda vero 
incidenter dubiam quaestionem Augustini inducit, 

quae tangit hanc materiam, et eam determinat, ibi: 

Sed ubi Deum hominibus in corporalibus etc. 

Prima pars habet duas. In prima determinat modum, 

per quem daemones * habent corpora sibi coniuncta. 
In secunda vero determinat actum , ibi : Et aliquan- 

do quidem locuti sunt etc. Similiter secunda pars 
habet duas. In prima movet quaestionem ; in secunda 

determinat. Primum facit ibi: Sed ubi Deum homi- 

nibus etc. In. secunda vero determinat certa, relin- 

quens dubia, ibi: Ceterum haec velut nimis. 

l Matth. 8, 16; Marec. 1, 23. seqq; Luc. 4, 44. 

? De Ecclesiast. Dogmat. c. 50. — Vat. et ed. 4 verbis in 

libro de Ecclesiasticis Dogmatibus praefigunt Augustinus ; falso. 

Cod. Erf. annotat: « Forte Gennadius iste compilavit de verbis 

August. libellum suum, sicut Prosper de Vera Innocentia ». Sed 

infra dicit: «Illud est Augustini in libro de Ecclesiast. Dogmat ». 

3 Cap. 5, 3. Verba et implevit exstant in codd. et edd. 1, 8, 

sed in Vulg. desunt. Sumta sunt ex Glossa ordin., ubi legitur: 

Beda, alia translatio: Quare implevit satanas cor tuum; notan- 

S. Bonav. — Tom. Il. 

dum, quod mentem etc. Cod. Erf. hie annotat: ...et illud est 

in libro Didymi de Spiritu sancto [n. 18.]. 

1 |bid. ad c. 28, 3, in expositione Bedae et in Glossa 

ordinaria. In textu cit. post verüfatis Vat. cum aliquibus edd. 

interiicit. luctantibus. 

NOTAE AD COMMENTARIUM. 

! Vat. Angeli, et paulo inferius pro .Et aliquando quidem 

locuti sunt etc. substituit. Assumunt autem. aliquando corpora. 

21 

Beda. 
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TRACTATIO QUAESTIONUM. 

Ad intelligentiam huius partis tria quaeruntur 
circa assumtionem corporum ab Angelis, tam bonis 

quam malis. 
Primum speetat ad corporis! et spiritus unionem. 

Secundum ad corporis assumti formationem. 
Tertium spectat ad corporis formati et assumti 

operationem. 
Circa primum quaeruntur duo. 
Primo quaeritur , utrum Angeli habeant corpora 

naturaliter sibi unita. 
Secundo, ulrum habeant corpora voluntarie 

assumta. 

ARTICULUS I. 

De assumtione corporum quoad. corporis et spiritus wnionem. 

QUAESTIO I. 

Utrum Angeli habeant corpora naturaliter sibi unita. 

Cirea primum sic proceditur et ostenditur, 

quod Angeli habeant corpora sibi naturaliter unita: 
|. Primo auctoritate. Augustinus octavo de 

Ad opposi- Civitate Dei?, ubi definiens daemones dicit: « Dae- 

mones sunt genere animalia, mente rationalia, ani- 

mo passiva, corpore aérea, duratione aeterna » : 

si ergo. eadem est natura bonorum spirituum et 

malorum, patet etc. 
2. Item, Gregorius in homilia de Epiphania *: 

« ludaeis tanquam ratione utentibus rationale animal, 

id est Angelus, nuntiare debuit » ; sed omne animal 

habet corpus naturaliter sibi unitum: si ergo An- 

gelus est animal, ergo etc. 
3. Item , Bernardus in Canticum homilia ter- 

lia *: « Liquet, omnem spiritum creatum corporeo 

prorsus indigere solatio »; sed Angelus habet omne 
illud quo naturaliter indiget: cum ergo sit spiritus 

creatus, habet sibi corpus naturaliter unitum. 

A. Item, ad hoc est ratio. Quanto substantia 

est nobilior, tanto in potentiis est multiplicior ; sed 

Angelus est nobilior substantia quam anima: ergo 
Si anima nata est vivificare corpus, multo magis 

et Angelus. Sed * habet illud naturaliter sibi uni- 

tum, ad quod vivificandum naturaliter est aptus 

natus: ergo etc. Y 

9. Item, nobiliori modo vivit quod vivit et in- 

fluit vitam, quam quod non influit; influentia * 

! Cod. cc et ed. 1 corporis assumti. 
? Cap. 16, ubi ex Apuleii libro de Deo Socratis illa dae- 

monum definitio affertur; in originali substituitur fempore pro 

duratione. Ctr. etiam hic lit. Magistri, c. 1. 

3 Hom. 10. in Evang. n. 1. 4 Serm. 5. n. 6. 

5 Supple cum cod. cc et ed. 1 Angelus. Paulo superius 

verbis nata. est cod. aa praemittit apta. — De maiori ctr. Aristot., 

Il. de Anima, text. 32. (c. 3.). 

$ Ed. 1 cum cod. cc influere ; cod. aa influere enim vitam 
signum. etc. 

7 Libr. Il. de Fide orthod. c. 3. 

$ De Div. Nom. c. 4. S$ 4. 2. 22. et c. 7. $ 2. Cfr. etiam 

supra pag. 83, nota 4. 

enim signum perfectionis est et complementi: ergo 

si Angelus est ita nobile vivens, sicut anima, et 

anima potest aliquid vivificare, ergo et Angelus. 

Sed non potest vivificare nisi corpus naturaliter sibi 
unitum: ergo etc. 

Ad oppositum: 1. Damascenus * definiens An-ranaamenta. 
gelum dicit, quod « Angelus est substantia intel- 

lectualis, incorporea »: ergo Angelus non habet 
corpus sibi unitum, quia, si haberet corpus natura- 

liter sibi unitum , sicut homo dicitur esse corpo- 

reus, ita et Angelus. 

2. Item, Dionysius * in pluribus locis dicit, 
quod Angeli sunt «divinae mentes et spiritualia 
lumina, immateriales et incorporei ». 

3. Item, hoc ipsum ostenditur rationibus sic. 

Tanto substantia nobilior *, quanto Deo est similior ; 

sed Deus omnino caret corpore: ergo substantia 

spiritualis omnino carens corpore est nobilior inter 
substantias creatas: ergo vel est eam ponere in 

universo, vel in universo deficiet nobilissima crea- 

tura; et tunc universum esset acephalum ^, quod 
est inconveniens. 

4. Item, si aliquid componitur ex diversis na- 

turis, et alteram illarum est reperire per se, con- 

tingit similiter per se reperire et reliquam " ; sed 
homo componitur ex substantia spirituali et  corpo- 

rali: cum ergo sit reperire substantiam pure cor- 

* Cod. K interserit sicut dicit Gregorius, de quo cfr. XX. 

Moral. c. 16. n. 41; magis autem respondet locus Richardi 

a S. Vict., IV. de Trin. c. 25. 

1? Ex Graeco &xígaXov i. e. sine capite. Richard. a S. Vict., 
IV. de Trin. c. 25, probans incorporeitatem Angelorum ait : 

Quod ergo est in operatione humana humani corporis effigies 

sine capite, hoc esse videtur in operatione divina universitatis 

fabrica sine optimo genere creaturae. 

H (fr. Aristot., VIII. Phys. text. 37. (c. 5.), ubi docet, quod 

si contingit dare aliquod , quod movet et movetur, et aliquod, 

quod tantum movetur, rationabile etiam est dare aliquod, quod 

tantum movet et non movetur. — Plures codd. cum ed. 1 

reliqua. 
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poralem, per se est reperire substantiam pure spi- 2. Ad illud Gregorii, quod Angelus est animal; 
ritualem ; hanc autem dicimus Angelum: ergo An- | dicendum, quod aliquid esse amimal dupliciter di- Distinctio. 

gelus non habet corpus. citur: aut ratione formae, aut ratione operationis 
5. Item, quia homo componitur ex corpore et | animali debitae. Ibi autem dicitur Angelus anzmal 

anima, cum peccavit, effectus est passibilis et mor- | non ratione formae , sed potius ratione operationis 
talis: ergo si Angelus haberet corpus sibi unitum, | consequentis. — Vel aliter. Esse animal dupliciter Alia solutio. 

sicut et homo, videtur saltem, quod Angeli, qui | potest dici: vel secundum veritatem , vel secundum 

peccaverunt, sint mortales; quod si plane falsum | osfensionem sive apparentiam. Gregorius autem 
est, manifestum est etc. loquitur secundo modo, quia Angelus apparet esse 

animal, cum assumit corpus. lpse autem obiicit se- 

QE D ME cundum primum modum accipiendi animal. 
3. Ad illud quod obiicitur de Bernardo, quod 

omnis spiritus creatus indiget corporeo solatio; dicen- 

dum, quod zndigere corpore potest esse dupliciter : Distinctio. 

aut propter se, aut propter a//os. Spiritus indigens 

REsPONDEO: Ad praedictorum intelligentiam no- | propter se est spiritus brutalis, vel humanus ; et 

Notandum, làndum est, quod circa istam quaestionem dubita- | de hoc verum est, quod habet corpus naturaliter 
verunt aliquando magni doctores, utrum scilicet | sibi unitum. Spiritus vero indigens propter a/ios est 

Angeli habeant eorpora naturaliter sibi unita ; unde | spiritus angelicus; et iste non habet corpus sibi na- 

super hoc dubie loquitur tam Augustinus quam | turaliter unitum, sed assumtum voluntarie, ut mi- 

Bernardus *. Sed nune satis certitudinaliter tenetur, | nistret aliis. Unde Bernardus *: « Angelici spiritus 

et Richardus affirmat, quod Angeli sunt naturali- | ad ea capienda, quae bonam faciunt creaturam , 

ter incorporei, nec habent corpora naturaliter sibi | nullo modo suis corporibus adiuvantur ». Et ideo 

unita. — De hoc lamen plures dubitant, utrum | non habent ea coniuncta propter indigentiam sup- 

Dubium de emones habeant corpora sibi inseparabiliter alli- | plendam in se ipsis, sed in nobis; et quia hanc 

Angeli boni et mali non habent corpora nec na- 
turaliter sibi unita, nec $nseparabiliter. al- 

ligata. 

is.» ?!*" gata, in quibus torqueantur. — Sed satis planum est, | supplent ad tempus, ideo non habent ea unita sim- 
quod sicut boni Angeli non habent corpora nisi vo- | pliciter, sed ad tempus. 

luntarie assumta, sic nec mali. Et huius signum ^. Ad illud quod obiicitur, quod substantia 

est, sicut dicit Richardus, quod corpus modicae | nobilior est, quae multiplicior est in potentiis; di- 

quantitatis a maxima multitudine daemonum ali- | cendum , quod verum est de illis potentiis, quae 

quando obsidetur, sicut legitur Marci quinto * de | simpliciter attestantur perfectioni. Potentia autem 

illo qui dixit: Legio mihi nomen est. « Legio enim, | vivificandi corpus, etsi quodam modo sit perfectio- 
ut idem Richardus dicit, continet sex millia sexcen- | nis, nihilominus tamen coniunctam ? habet quandam 

tos sexaginta sex» ; unde, si daemones corpora | indigentiam et imperfectionem, et ideo ab illa sub- 

haberent, cum suis corporibus nullo modo possent | stantia, quae perfectissima est inter creaturas, est 

subintrare corpus ita modicum. aliena; haec autem est substantia angelica, nec de 
Propter quod satis probabiliter dici potest, quod | hac potentia concludit ratio supradicta. 

Condusio. DOD. Solum non habent corpora sibi naturaliter 3. Ad illud quod obiicitur, quod influens vi- 

wnita, verum etiam nec boni nec mali habent in- | tam et habens vitam nobilius est quam habens 

separabiliter alligata , quantum est de lege com- | tantum ; dicendum , quod aliquid communicare sive 

muni. Nec obstat eorum cruciatus, quia, sicut in | dare vitam alii potest dupliciter: aut per modum Distinctio. 

quarto libro? ostendetur, spiritus absque corpore | efficientis , et hoc simpliciter perfectionis est, et sic 

secundum ordinem divinae iustitiae potest ab igne | competit soli Deo; aut per modum Znformantis , 

materiali puniri. — Concedendae igitur sunt rationes | et sic non est simpliciter perfectionis, immo  per- 

ad hanc partem. fectionis cum imperfectione iunctae. Et ideo neutrum 
1. Ad illud vero Augustini, quod inducitur, | convenit Angelo, quia perfectio sua maior est, quam 

Solutio op- Octavo de Civitate Dei ; dicendum , quod ibi loquitur | sit perfectio vivifieantis per modum formae, et 
ps2" Augustinus secundum opinionem Apuleii ; et frequen- | minor, quam sit perfectio dantis vitam per modum 

ter circa hanc materiam plus loquitur secundum | causae. Et loquor de vita, quae competit substan- 
opinionem aliorum quam secundum sententiam suam. | tiae rationali. 

! De sententia Augustini cfr. hic lit. Magistri, c. 4. seq. ; 3 Dist. 44. p. IE: .. 3. d... 

de Bernardi opinione vide Serm. 5. in Cant. n. 2. seqq. — Ea * Serm. 5. in Cant. n. 4, ubi textus originalis beatam. spi- 

quae mox ex Richardo allegantur , habentur IV. de Trin. c. 25. | riütualem pro bonam. 

— Vat. el. Magister et. Richardus affirmant. 5 Vat. propler coniunctwm scil. corpus. 

? Vers, 9. 
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SCHOLIO N. 

I|. Quaestio haec omnino differt ab alia, utrum Angeli et 

daemones aliquo modo compositi sint ex principio materiali et 

forma, de qua actum est supra d. 3. p. I. q. 4. — Quod au- 

tem etiam Angeli subtile aliquod et aethereum corpus natura- 

liter habeant unitum, fuit opinio nonnullorum antiquorum Pa- 

trum ; et ipse magnus 8. Augustinus in hac quaestione decidenda 

animum non parum habebat perplexum. Sed posteriores theo- 

logi, praesertim post Concil. Lateran. IV. (a. 1215), omnino 

Fundamenta. 

conveniunt in solutione negativa. 

|. Alex. Hal, S. p. Il. q. 34. m. 1. — Scot. apud Hier. de 

Montefortino, t. Il. q. 51. a. 4. —S. Thom., hic q. unica, a. 4; . 

S. p....q. 91.,8. 45. S. c.c Gent. I... 6.49 ; "de. Potent- qu. 

a. 6; de Spirit. Creaturis, a. 7. — B. Albert, hic a. 1. — Petr. 

a Tar. hic q. unica, a. 1. — Richard. a Med., hic a. 1. q. 1. — 

jEgid. R., hic q. |. a. 1. — Durand., de hac et seqq. qq. hic 

q. |. — Dionys. Carth., de hac et seqq. qq. hic q. 1. — Biel, 

de hac et seqq. qq. hic q. 1. 

QUAESTIO II. 

Utrum. Angeli quandoque assumant sibi corpora. 

Secundo quaeritur, utrum Angeli aliquando 

assumant corpora. Et quod sic, videtur. 
1. Bernardus in Canticum homilia tertia ! : 

« Discurrere et de loco ad locum moveri non est 

nisi corporum » ; sed Angelus ad ministerium discur- 

rit et de loco ad locum venit: ergo vel est corpus, 

vel habet corpus naturaliter unitum, vel corpus 

assumtum; sed non primo modo, nec secundo: 

ergo tertio. 

2. |tem, nulli potest impendi hospitalitatis obse- 

quium, nisi habeat corpus naturaliter unitum , vel 

assumtum ; sed Angelis aliquando impensa sunt haec 
officia, sicut dicitur ultimo ad Hebraeos *, quod 

quidam placuerunt Deo, Angelis hospitio receptis : 

ergo vel habuerunt corpora unita, vel assumta; 

sed non habuerunt naturaliter unita: ergo etc. 

3. Item, nulla substantia spiritualis ex sui con- 

sortio praebet solatium sensui, nisi per inhabitatio- 

nem corporis fiat visibilis; sed Angeli frequenter 
praebent solatia non solummodo secundum spiritum, 

sed etiam secundum sensum, sieut patet in Angelo 

Tobiae ?: ergo inhabitant corpora. Sed illa non ha- 

bent semper unita: ergo voluntarie assumta. 

A. Item, nullus spiritus potest visibiliter de- 

monstrari ad demonstrationem corporis, nisi sit ali- 

quo modo corpori illi coniunctus; sed Angelus , qui 
loquebatur Tobiae, visibiliter poterat demonstrari, et 

vere* dici: hie est Raphael, vel: hic est Angelus: 

ergo habebat sibi corpus illud aliquo modo coniun- 

ctum; sed non per naturalem coniunctionem: ergo 
per voluntariam assumtionem. 

9. Item , nihil est organum vel instrumentum 

alicuius immediatum, nisi immediate assumatur ab 

illo, vel naturaliter coniungatur illi; sed Ancelus 

multa exercet opera circa nos, sicut. loqui et man- 
ducare, quae non possunt exerceri, nisi mediante 

corpore organico, vel instrumento: ergo etc. 

! Serm. 5. n. 2. — In minori , fide cod. cc et ed. 1 , post 

Angelus expunximus malus, quia quaestio de Angelis genera- 

tim quidem, sed principaliter de bonis instituitur. 

? Vers. 2, ubi Vulgata latuerunt pro placuerunt Deo, quod 

tamen invenitur apud Gregor., Hom. 23. in Evang. n. 9. et apud 

Haymonem in hunc locum. — Paulo inferius post corpora in 

CoNTRA : 1. Maiorem convenientiam habet anima -Mioppon. 

rationalis ad corpus, quam habeat angelicus spiri- 

tus; sed anima exuta corpus non assumil: ergo nec 

spiritus angelicus. | . 

2. Item, proportio debet esse assumentis ad 
assumtum ; sed spiritus angelicus est omnino incor- 

poralis: ergo non habet proporüonem ad corpus: 
ergo nunquam assumit illud. 

3. Item, aut. competit Angelo habere corpus, 

aut non competit. Si competit habere, ergo videtur, 

quod Angeli non sint perfecti, quando non habent 

corpus. Si non competit, ergo quando assumit, ha- 

bet quod non decet ipsum: ergo si Angelus bonus 
non facit, nisi quod decet ipsum, non assumit corpus. 

A. Item, si assumit, aut propter aliquid , aut 

propter nhi. Si propter nZhil, ergo frustra; si 

propter aliquid, aut est bonum, aut malwm. Si 

bonwm, ergo per corpus assumtum meretur; si | 
malum , ergo per corpus assumtum demeretur: ergo 

Angelus debet puniri et praemiari cum corpore as- 
sumio; quod est inconveniens et plane falsum. 

5. Item, ubicumque est assumtio, ibi est aliqua 
unio vel in persona, vel in matura, sicut patet in 

assumtione humanae naturae a Filio Dei: ergo si 
Angelus assumit corpus, unit sibi vel in persona , 

vel in natura. Sed non in natura unit sibi, quia 
non resultat tertium; non in persona, quia non est 

communicatio idiomatum: ergo nullo modo est ibi 
unio, ergo nec assuimtio. 

CONCLUSIO. 

Angeli boni interdum corpora assumunt humana 
sicut instrumenta, signa et habitacula. 

REsPoNDEO : Dicendum, quod in Angelis duplex Dupiex yis 

est vis, scilicet. contemplativa et. administrativa. 

Secundum contemplativam convertuntur ad Deum ; 

codd. T bb a secunda manu adiungitur naturaliter [bb matu- 

raliter. sibi]. 

3 Tob. 5. seqq. 

^ Cod. aa hic bene repetit poterat. Pro ultimo ergo in hoc 

arg. plures codd. cum ed. | substituunt sed. 
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Conclusio 3, 

Solutio op- 
positorum. 
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et sic non indigent solatio assumti corporis. Secun- 

dum administrativam | descendunt ad nos, et con- 

descendunt nobis; et ut nobis congruentius conde- 
scendant, indigent solatio assumti corporis , indigent 

inquam, ad aliquas operationes exercendas , indi- 

gent ad se ?psos mamnifestandos , indigent ad nos- 

metipsos laetifieandos sive confortandos. — Et ideo 

assumunt corpora sieut instrumenta. vel organa ad 

operandum, sieut s/gna ad manifestandum, sicut 

cooperimen(a, vel habitacula ad conversandum. Unde 

corpus assumtum coniungitur illis. sicut — enstru- 

mentum motori, sicut signwm  significatori, sicut 

habitaculum inhabitatori. — Hoc autem magis exi- 

git indigentia ex parte nostra quam indigentia ex 

parte s4«; et quia finis imponit necessitatem his 

quae sunt ad finem, et corpus effigiatum vel orga- 

nizatlam humana effigie maxime compelit opera- 

tionibus spiritus rationalis, et expressius significat, 

et tanquam pulerum indumentum quodam modo de- 

corat: ideo Angelus assumit corpus, non qualecum- 

que, sed humana effigie insignitum. — Et conce- 

dendae sunt rationes hoc ostendentes. Ad rationes 

ad oppositum iam patet responsio. 

1. Ad illud enim quod obiicitur de anima 

exuta, satis plana est responsio. Non enim est si- 

mile, quia non habet vim administrativam nec usum 

administrandi; ideo nec corpus assumit nec habere 

dicitur potentiam assumendi. 
2. Ad illud quod obiicitur, quod proportio est 

assumentis etc.; dicendum, quod proportio attenditur 

et invenitur ibi per eum modum, per quem est as- 

sumtio. Cum enim non assumat in unitatem natu- 

rae, non requiritur, quod sit ibi proportio sicut per- 

fectionis ad perfectibile; sed sufficit, quod sit pro- 
portio sieut »oforis ad mobile. 
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3. Ad illud quod quaeritur, utrum competat 
Angelo habere corpus etc. ; dicendum, quod competit 

habere corpus ut voluntarie assumtum ad complen- 

dum ministerium, sed non competit ad suum esse 

completum ; ideo nec carentia generat indigentiam , 

nec assumtio generat indecentiam. 

^. Ad illud quod quaerit: propter quid assu- 

mit? utrum propter aliquid, vel propter nihi? di- 
cendum, quod propter a/iquid, sicut praedictum est. 
Illud tamen, propter quod assumit, non perficit? per 

corpus, tanquam anima per eorpus proprium, sed 
lanquam artifex per instrumentum; et ideo, sicut 

instrumentum, per quod quis meretur, non remu- 
neratur, sie nec corpus ab Angelo assumtum. 

9. Ad illud quod obiicitur, quod ubi est assum- 

tio, debet esse unio in persona, vel natura; dicen- 

dum, quod non sufficienter dividit, quia homo as- 

sumit vestimentum, cum se induit, non tamen unit 

sibi in persona nec in matura; sed illud locum 

habet in illa assumtione, in qua est unio perfecta, 

qualis est, eum Dei Filius assumsit humanam na- 

turam. 

Notandum. 

Ex dictis igitur patet quaestio proposita et Epilogus. 

responsio ad obiecta; patet etiam, pro quanto dici- 
tur Angelus corpus assumere, quia non solum pro-rinis assum- 

pler hoe, quod moveatur * vel operetur aliquid circa 

corpus, sed quia illud accipit ad se, ut in illo ope- 
retur , ut in illo manifestetur , ut in illo converse- 

Lionis. 

(ur. Et quia in illa coniunctione sive acceptione Corollarium. 
cerpus potius sequitur modum spiritus quam e con- 

verso, quia ab illo formatur et conservatur et re- 

gitur; ideo Angelus se habet in ratione asswmentis 

et habentis, corpus vero in ratione asswmlíi et 

habiti. 

SCHOLIO N. 

|. Ut patet per totam hanc quaestionem, praecipue per 

solutionem ad 5, assumtio tripliciter intelligi potest, scil. per mo- 

dum énformationis, qua anima humana est substantialis forma 

(perfectio) corporis; per modum /postaticae wnionis, qua 

Filius Dei assumsit animam et corpus humanum ; per modum 

cuiusdam accidentalis wnionis, qua corpus assumtum non 

tantum movetur, sed etiam assumitur ut 2nstrumentum , signum. 

et habitaculum ; quod bene explicatur in corp. — Quidam 

autem (inter quos recensetur Uldarieus) dixerunt, Angelos 

nunquam assumere corpora, eorumque apparitiones factas esse 

per visiones imaginarias. Quam sententiam S. Thomas in Com- 

mentario vocat erroneam, suffragantibus communiter aliis ma- 

gistris. — In tota quaestione agitur principaliter de Angelis 

bonis. — ln solut. ad 1. negatur, separatas animas humanas 

habere potentiam hoc modo assumendi corpora, scil. propria 

virtute; sicut e contrario Angelus, cum habeat « esse comple- 

tum » (ad 3., non potest esse proprie forma substantialis 

alicuius corporis, ut hic a. 2. q. 1. probatur. 

Il. Alex. Hal., S. p. il. q. 34. m. 2. 3. 4. — Scot., de 

hae et seq. q. in utroque Scripto hic q. unica. — S. Thom., 

hic q. unica, a. 2; S. IL q. 5l. a. 2; de Potent. q. 6. a. 7. — 

B. Albert, hic a. 2; S. p. I. tr. 48. q. 75. m. 1. — Petr. a Tar., 

hic q. unica, a. 2. quaestiunc. 4. — Richard. a Med., de hac 

et seq. q. hic a. 1. q. 2. — /Egid. R., hic q. 4. a. 2. 

ARTICULUS 1l. 

De formatione corporis assumti. 

Consequenter quaeritur de secundo articulo , 

scilicet de formatione corporis assumli. Circa quod 

duo quaeruntur. 

Primo quaeritur de ipso corpore assumto quan- 

tum ad principium formale. 

Secundo, quantum ad prineipium materiale. 

1 ]d est: exsequitur. 
9 
? Vat. cum nonnullis codd. ?novedat. 
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QUAESTIO I. 

Utrum corpus assumtum habeat veram formam corporis humani. 

Quaeritur igitur primo, utrum illud corpus 

habeat veram formam corporis humani. Et quod 

ita sit, videtur: 
1. Quia, cum appareat esse corpus humanum, 

Ad opposi- aut est verum, aut est ibi error et deceptio; sed error 

et deceptio non competit Angelis sanctis: ergo cum 

assumunt corpora, quae videntur esse humana, vere 

habent formam humanam. 
. 9. Item, ad corpus humanum nihil plus requi- 

ritur nisi aequalis complexio et debita organizalio , 

sicut dicunt naturales; sed corpus, quod Angelus 

assumit, debitam habet organizationem: si ergo or- 

ganizatio praesupponit complexionem, ergo videtur, 

quod habeat totum, quod est de veritate humani 

corporis. 
3. Item, quod Angelus vere possit formare cor- 

pus humanum, videtur. «Corpus humanum, sicut 

dicit Augustinus !, est in rationibus seminalibus, si- 

cut et alia corpora»; sed quia formae quorundam 

animalium, ut serpentium et huiusmodi, habent 

rationes seminales dispersas in rebus: ideo dicit 

Augustinus, «quod ministerio daemonum vere edu- 

cuntur»: ergo pari ratione, ut videtur, et corpora 

hominum. Quodsi tu dicas, quod non valet, quia 

maior requiritur dispositio ad producendum corpus 

humanum; hoe non solvit, quia quod potest dispo- 

nere a remotis in principio operationis, continuando 

actionem, cum non sit distantia infinita, poterit 

venire ad dispositionem immediatam: ergo si Angeli 

possunt veloci operatione producere corpora anima- 

lium minus perfecta, ergo et pari ratione corpora 

animalium magis perfecta: ergo et corpus humanum. 

A. Item, si aliquod agens indifferenter se habet 

ad aliqua producenda, qua ratione potest in unum , 

potest in alterum ; sed Angeli non habent maiorem 

convenientiam in? corporibus serpentium quam in 

corporibus hominum , immo magis e converso: ergo 

Sij possunt auxilio naturae producere vera corpora 

serpentium , possunt auxilio naturae producere vera 

corpora hominum, ergo et assumere. 
9. Item, quod potest in maius potest in minus; 

« sed anima, quantumcumque sit modicae nobilitatis, 

excellit nobilitatem cuiuscumque corporis», sicut 

dicitur in octavo de Civitate Dei? et in aliis mul- 

tis locis: cum ergo ministerio Angelorum educi pos- 

sint et educantur animae vegetabiles et sensibiles 
quorundam animalium, multo fortius producere pos- 

sunt vera corpora hominum. 

i Libr. VI. de Gen. ad lit. c. 6. n. 10. et c, 15. n. 26. 

seqq. Cfr. infra lit. Magistri, d. XVIII. c. 5. seq. — Sequens 

textus est III. de Trin. c. 8. et 9, ex quibus Magister supra 

d. VII. c. 6. seqq. plura allegavit. 

? Vat. hic et paulo post cum. 

Ad oppositum sic: 1. Eiusdem virtutis creatae Fandamenta. 

est corpus formare et informare, quia vis formativa 

est ab informativa sive perfectiva*; sed nullus spiri- 

tus angelicus potest humanum corpus perficere: ergo 
nec formare. 

2. Item, Angeli nihil possunt operari circa crea- 

turas nisi adiutorio naturae; sed nulla natura po- 

test generare corpus humanum, nisi illa quae est 

similis in specie ^: ergo Angelus non potest formare 

verum corpus humanum nisi mediante homine. Sed 

homo non potest corpus humanum educere nisi ge- 
nerando: ergo nec Angelus vera corpora humana 

formare nisi per generationem hominis. Sed cum 
assumit corpora, non indiget humano auxilio: ergo 

nunquam assumit vera corpora humana. 

3. Item, si possunt corpus de novo formare, 

ergo pari ratione et corruptum reparare: ergo pos- 

sunt mortuos suscitare, quod est solius Dei pro- 

prium. 
^. [tem, si corpora assumta ab Angelis essent 

vera corpora humana, haberent appetitum ad ani- 

mam rationalem; sed Deus complet appetitum na- 

turae: ergo statim infunderetur eis anima rationalis. 
9. Item, si vera corpora humana assumerent, 

aut secundum statum gloriae, aut secundum sta- 
tum viae. Non secundum statum gloriae; hoe con- 

Stat, quia iam ulterius corpus illud non esset cor- 
ruptibile nec ab Angelo separabile. Si ergo assu- 

munt, hoc est secundum statum viae; sed corpora 

humana secundum statum viae sunt ponderosa et 
gravia, sive in statu naturae corruptae, sive in statu 

innocentiae: ergo non essent habilia ad motum nec 

ad velox ministerium: ergo si non assumunt cor- 

pora nisi propter ministerium, ergo non assumunt 

vera corpora humana. 

CONCLUSIO. 

Corpora ab Angelis assumta non habent. veram 
formam et complexionem corporum hwumano- 
rum nec completam organizationem. 

REsPoNpEO: Dicendum, quod corpora assumhta conclusio. 
ab Angelis non habent veram formam et comple- 

xionem corporum humanorum, nec etiam organi- 

zationem completam, sed solum effigiem. 

Et ratio huius est duplex: una, quia non com- Ratio da- 

petit Angelis tale corpus ad ministerium , sicut nune " 

3 Cap. 15; et IX. c. 9; de Immort. animae, c. 8. n. 13. 

seqq.; de Duabus animabus contra Manich. c. 4. n. 4 ; Enarrat. 

in Ps. 145. n. 4. 

1 Cfr. Aristot, ll. de Anima, text. 36. (c. 4.). 

5 Cfr. supra pag. 15, nota 11. et pag. 201, nota 8. 
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ultimo ostensum est; alia ratio est, quia Angelus 

non potest educere formam naturalem im esse, nisi 

adiutus a virtute naturae, sicut habitum fuit in prae- 

cedenti distinctione *. In. virtute autem naturae est 
Duplex mo- producere eorpora omnium animalium, verumtamen 

dmi aliter et aliter. 4d quaedam enim educenda sufficit 
P"- ^ eausa universalis sine adiutorio agentis particularis, 

consimilis in specie naturae, cuiusmodi sunt ani- 

malia, quae generantur per putrefactionem *. Quaedam 

autem sunt, ad quae non sufficit, nisi adiuvetur ab 

agente consimilis speciei, sicut sunt corpora ani- 

malium, quae producuntur solummodo per propa- 

gationem; et istud planum est ad sensum. 
Si autem quaeratur ratio huius, prima est di- 

Ratio prima, Vina. institutio, secundum quam est limitatio in vir- 

tutibus et naturis rerum; et hoc secundum legem, 

quam indidit eis ab initio. Unde sicut dixit?: Ger- 

minet terra herbam virentem , non dixit, quod 

germinaret hominem; homini autem dixit, quod se 
multiplicaret. Sic. terra germinat herbam, et homo 

Ratio secun- generat hominem. — Haec autem lex sive institutio 

non est absque ratione, quia quaedam sunt anima- 

Duplex malia. ?mperfecta tam in organizatione quam in du- 
imperfectio : a 
quorundam 7ü/j0ne; quaedam vero perfecta utroque modo. Quia 
animalium. : ; : 

vero quaedam corpora animalium sunt imperfecta 

etin organizatione et complexione; ideo non indi- 
guerunt agente tantae virtutis, sed potuit virtus pro- 

ductiva ipsorum dari terrae tanquam matri, et soli 

tanquam patri*, cum adiutorio aliorum corporum 
simplicium , tam elementarium. quam caelestium. 
Quia vero sunt imperfecta duratione et aliquando 

pereunt; ideo oportuit hoc communicari agenti alte- 
rius naturae; quia ad hoc data est vis generativa 

rebus, ut dieit Philosophus *, «ut perpetuentur in 
Animalia per-0S8e » . — E contrario est de animalibus utroque modo 
fecta utroque . . . . . E . 
modo. perfectis; et ideo virtus productiva ipsorum maio- 

rem exigit actualitatem, et ratio seminalis cum ma- 

iori difficultate profertur in actum; ideo maiori in- 

Corollariam, digel adiutorio. — llla igitur animalia, sive eorum 

corpora, quae ad primum genus spectant, educi 

possunt ab Angelis, mediante naturae adiutorio, ve- 
lociter et quasi subito, veraciter tamen, quia per 

vim naturae. Sed animalia et eorum corpora, quae 

spectant ad secundum genus, educi non possunt 

veraciter nisi cum auxilio naturae et cum diutur- 

nitate et tempore^. Et quoniam assumtio corporum ab 

Angelis est velociter et quasi repente, ideo vera 
corpora humana non assumunt, quia non possunt 

illa per se formare veraciter ; e& cum alterius adiu- 
torio non possunt facere, quod exeant in esse ve- 

Aliae ratio- lociter. — Et esto quod educerentur , adhuc non com- 

Is Pariellora92: qa 2: 

? Sive in generatione aequivoca. Cfr. supra pag. 198, nota 3. 

3 Gen. 14, 11. — De bomine cfr. ibid. v. 28. 

4 Cfr. infra d. 14. p. II. dub. 2. 

5 Libr. ll. de Anima, text. 34. seq. (c. 4). Cfr. I. de 

Gener. et corrupt. text. 59. (c. 10.). 

$ Cod. cc et ed. 1 cum diuturnitate temporis. 

peterent, sicut tactum est in obiiciendo, tum  pro- 

pter appetitum, quem haberent ad animam ratio- 

nalem , tum propter gravitatem; quae duo repu- 

gnant fini illius corporis. Nam si haberet animam 

rationalem, non esset competens signum ad appa- 

rendum; si haberet gravitatem, non esset com- 

petens ?nstrumentum ad operandum, maxime ad 
motum; non esset etiam competens Aabitaculum ad 

inhabitandum. — Concedendae sunt igitur rationes 

probantes, quod Angeli non assumunt vera corpora 
humana, sive boni sive mali. 

1. Ad illud quod obiicitur in contrarium, quod 

est ibi error et deceptio; dicendum, quod falsum est, 

quia non assumunt illa corpora, ut ostendant, se esse 

homines et veros homines, sed ut ostendant se rat?o- 
nales; et quoniam illa corpora significant, ipsos esse 

rationales, et ad hoc formata sunt finaliter; ideo 

vera sunt. quamvis non sint vere humana, sicut in 

primo libro? dictum fuit de igne et de columba. 

2. Ad illud quod obiicitur, quod est ibi orga- 

nizatio^ et aequalis complexio; dicendum, quod 

falsum est. Non enim est ibi vere organizatio, quae 

competit corpori humano, quae quidem est a virtute 

formativa, cum seminibus delata, sed potius quae- 

dam lineamentorum protractio secundum illius con- 

formitatem; et haec non praesupponit aequalitatem 

complexionis, quia talis protractio potest fieri ab 

artifice in ligno et lapide. Nec quaecumque qualitas 

mixtionis est illa quae facit ad veritatem corporis 

humani, sed illa quae habet virtutem specificatam, 

hominis completivam et directivam *. 

3. Ad illud quod obiicitur, quod corpus hu- 

manum est in rationibus seminalibus; iam patet 

responsio, quia quamvis sit ibi, nunquam tamen 

educitur, nisi concurrat virtus agentis exterioris, 

quae residet in lumbis viri et in matrice mulieris ; 
et ideo sine his nunquam potest illa ratio seminalis 

ad actum perfectum educi. — Et s? obüciat, quod 

potest disponere dispositione remota etc.; dicendum, 

quod illud habet locum, ubi dispositio remota fit 
necessitas ^ sola intensione; tune enim sufficit vir- 
tutis activae continuatio et intensio; non autem, 

quando requiritur novae formae, vel alterius for- 

mae secundum speciem operatio; et sic est in pro- 

posito. 

^. Ad illud quod obiicitur, quod indifferenter 

se habet Angelus ad omnia corpora animalium; di- 
cendum, quod etsi hoc verum sit de ipso Angelo 

in se, non tamen est verum de virtute naturae, ex 

cuius adiutorio Angelus operatur. Et ideo, sicut An- 
gelus per se non potest educere corpus humanum, 

7 Dist. 16. q. 3. ad 5. — Paulo superius codd. T W 

ostendunt pro significant. 
8 Codd. C aa cc et ed. 1 vera orgamizatio. 

9 Vat. dislinctivam , quae etiam substituit veritatem | pro 

virtutem. Cod. T omittit et directivam , posito cum aliquibus 

aliis mss. specificam pro specificatam. 

1? Vat. necessaria. De dispositione necessitatis cfr. d. 9. q. 5. 

Solutio op- 
positorum. 

Rationes se- 
minales. 



Ad opposi- 
tum. 
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ità nee corpus alicuiu$ animalis; et sicut natura 

quaedam potest faciliter, quaedam eum maiore dif- 

ficultate, ut prius visum est; sic et Angelus ipsius 

virtute adiutus. 
9. Ad illud quod obiicitur, quod potest in ma- 

gis nobile; dicendum, quod illud non habet semper 

veritatem, quia homo potest generare hominem, 

SENTENTIARUM LIB. Il. 

qui est nobilior, et non potest generare asinum; 

maxime autem tune deficit, quando et! res nobilior 

est facilioris productionis, sicut frequenter contingit. 

Et sic in proposito; nam facilius educitur anima 

vegetabilis vel sensibilis animalis per putrefactionem 
edueti, quam educatur et organizetur verum corpus 
hominis. 

SCHOLIO YN. 

I. Quod quaedam imperfecta animalia generari possint 

« per putrefactionem », sine concursu agentis eiusdem. speciei , 

antiqui Scholasüci Aristoteli hoc affirmanti communiter conce- 

debant. Hoc omnino falsum esse respectu eorum animalium, 

quae pro exemplo allegari solebant, scil. serpentes, ranae, 

muscae, nunc exploratum est. Immo nostra aetate iuxta per- 

vestigationes principalium rerum naturae inquisitorum certum 

esse videtur, nullam rem organicam in praesenti rerum or- 

dine per generationem aequivocam. produci. Generationis ae- 

quivocae definitio legitur I. Sent. d. 37. p. L. dub. 5; de ge- 

neratione in genere ibid. d. 9. a. 1. q. l. et d. 13. dub. 8; 

de generatione in creaturis plura vide hic a. 3. q. 1; d. 18. 

3:4) qU2P^9 84 9 q. 3: di 80a. IaUPq. rc Msedequosd 

generationem aequivocam, observandum est, Scholasticos illam 

minime ita intelligere, ut faveant erroribus plurium, qui no- 

stra aetate, foedo materialismo adhaerentes, fingunt quandam 

evolutionis legem , qua omnes res vegetabiles et animales ex 

rebus anorganicis virtute virium chimicarum et physicarum, 

ascendendo ab imperfectis ad semper perfectiora, ortum ha- 

buerint. Nam antiqui illi unanimiter docuerunt, praeter vires 

ilas anorganicarum rerum aliam quandam virtutem, in crea- 

tione elementis divinitus inditam, ad producenda omnia viva 

omnino requiri; de quo vide S. Bonaventuram (hic in corp. et 

infra d. 15. a. 4. q. 1.) et S. Thomam (S. I. q. 71. a. 4.). — Plura 

in hae quaestione explicata sunt supra d. 7. p. Il. a. 2. q. 1. 

I. Alex. Hal., S. p. Il. q. 34. m. 5. 6. — S. Thom., de 

hac et seq. q. hic q. Unica, 83. 395 S. l. q. 91. 3. 2.980 0 2 SS NT 

Gent. IIl. e. 90. — B. Albert., hic a. 3; S. p. I. tr. 18. q. 75. 

m. 3, — Petr. a Tar., hic q. unica, a. 2. quaestiunc. 92. 

— jEgid. R., hic q. 4. a. 2. dub. lat. 1. 

QUAESTIO 1I. 

Utrum corpora ab Angelis assumta, fiant de natura caelesti , an elementari. 

Secundo quaeritur de corpore assumto a parte 

principii materialis. Et quaeritur, utrum corpus illud, 

quod assumit Angelus, fiat de natura caelesti, an 

elementari. Et quod fit de natura caelesti, videtur. 

|. Finis imponit necessitatem his quae sunt ad 

finem; sed Angelus assumit corpus ad sui ipsius 

ostensionem: eum ergo Angeli per naturam sint lu- 

mina?, debent ergo assumere corpora de natura 

lucis: ergo de natura caelesti. 

2. Item, organum sive instrumentum debet con- 

formari moventi sive motori ?; sed Angelus assumens 

corpus ut instrumentum est immutabilis et. impas- 

sibilis per naturam: ergo et corpus, unde corpus 

assumtum formatur, debet esse incorruptibile et 

impassibile. Tale autem non est nisi corpus caeleste: 

ergo etc. 

3. Item, locus maxime competens Angelo est 

corpus caeleste, ut caelum *: si ergo Angelus in cor- 

pore assumto locatur tanquam in habitaculo, vide- 

tur, quod eorpus illud sit sumtum de caelo, aut 

non competit ipsi Angelo. 
^. Item, corpus assumtum aut est de natura 

caelesti , aut elementari. Si de natura caelesti, habeo 

propositum ; si de elementari: aut gravi, aut levi. 

! Vat. cum paucis codd. omittit et i. e. etiam. Paulo infe- 

rius Vat. sive sensibilis anima. pro vel sensibilis animalis. 

? Ut dicit Dionys., de quo cfr. supra pag. 83, nota l. 

Sed si est de gravi, cum difficultate movetur sur- 

sum; si de levi, violenter movetur deorsum. Ergo 

si neutrum horum competit velocitati angelicae , 

corpus, quod assumunt, non est elementare: ergo 
est corpus caeleste. 

9. Item, si est elementare, aut est mextum , 

aut simplex. Si simplex, ergo non est aptum ad 
colorem nec ad effigiem nec ad organizationem. 

Si mixtum, ergo cum corpus mixtum sit resolubile 

et rarefactibile, videtur, quod sicut corpus huma- 
num ex separatione animae fit putridum, sic et 

corpus ab Angelo assumtum; quod apparet esse fal- 

sum. Restat ergo, quod non est corpus elementare; 

sed est elementare, vel caeleste: ergo ete. 

6. Item, si est corpus elementare, habet con- 

trarium , sive sit simplex, sive sit mixtum: ergo si 

6ranseat. per regionem gnis, videtur, quod quidquid 

est in eo humidum, consumatur; si vero per regio- 
nem aquae, quidquid est in eo igneum, extingua- 

tur. Quod si hoe constat esse falsum, ergo si An- 

gelus sine laesione pertransit regiones omnium ele- 

mentorum cum corpore assumto, constat, illud non 

esse de natura elementari; et est de natura ele- 

mentari, vel caelesti: ergo etc. 

3 Averroes, lil. de Anima, text. 9: Motor et motum de- 

bent esse eiusdem speciei. 

4 :Cfr. supra d: 2::p20 [oar (204; 
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Ad oppositum arguitur sic: 1. Primo auctori- 

tate. Gregorius! ait enim sie: « Nunquam Abraham 

Angelos videre potuisset, nisi corpus ex aére as- 

sumsissent». Et Beda de Natura rerum *: « Angeli 
ad nos venientes corpus ex aére sumunt». 

2. Item, ratione sic. Angeli assumunt corpora 

maxime propter motum et discursum; sed corpus 

caeleste non est habile ad motum rectum, sed cir- 

cularem ?: ergo non competit in ministerio angelico 
assumere corpus de caelo. 

3. ltem, Angelus assumit corpus ad apparen- 

dum, et hoc in humana effigie; sed corpus caeleste 

nec est terminativum visus nee est figurabile: ergo 

non videtur ad constitutionem corporis assumti ab 
Angelo tunc habile *. 

^. Item, si assumit corpus de caelo; cum non 

assumat de toto, assumit de parte: ergo separat et 

dividit partem caeli à toto. Sed omne divisibile est 

corruptibile: ergo videtur, quod natura caelestis sit 

corruptibilis; sed hoc est falsum ?: ergo et primum. 

5. Item, si assumit corpus de caelo; cum as- 

sumat partem, quam fert secum deorsum, aut a/i- 
quid subintrat locum eius, aut nihil. Si nihil , ergo 

remanet vacuum; si a//quid , aut oportet illud de 

novo creari, aut oportet corpus illud rarefieri: ergo 
Si haec omnia sunt inconvenientia, patet etc. 

6. Item, angelus satanae frequenter se trans- 
figurat in angelum lucis^, et tunc constat, quod 

assumit corpus ita pulcrum , sicut et Angelus bonus; 

sed daemones non assumunt corpora de natura cae- 

lesti, quia usque ad illam non conscendunt, sed 
solum de natura elementari: ergo similiter videtur, 

quod et Angeli boni. 

CONCLUSIO. 

Angeli assumunt corpora ex natura non caelesti, 
sed elementari, non simplici, sed imperfecte 

commixta, utpote ex aére vaporabili. 

REsPONDEO : Ad horum intelligentiam est notan- 

dum, quod circa hoc diversae fuerunt sapientium 

opiniones. 
Quidam enim dicere voluerunt, quod Angeli 

assumunt corpora ex natura elementari, ita tamen, 

quod non ex uno tantum, sed ex omnibus simul 
mixtis, aliquo tamen eorum praedominante; unde 

dicunt, corpus illud ab Angelo assumtum esse vere 

1 Libr. XXVIII. Moral. c. 1. n. 7: Aliquando imaginibus, 

et ante corporeos oculos ad tempus ex aére assumtis, per An- 

gelos loquitur Deus, sicut Abraham non solum tres viros videre 

potuit, sed etiam habitaculo terreno suscipere... nec cibos cum 

Abraham caperent, nisi propter nos solidum aliquid ex cae- 

lesti elemento gestarent. 

? (lap. 25: Potestates aéreae... hominibus apparentes aérea 

sibi corpora, meritis similia sumunt. 

3 [n systemate Aristotelico. Cfr. VIII. Phys. text. 73. seqq. 

(c. 8. seq.) et L. de Caelo et mundo, text. 5. seqq. (c. 2.); Il. 

text. 22. seqq. (c. 4.). 

S. Bonav. — Tom. Il. 

corpus mixtum, quamvis non sit vere corpus hu- 

manum. Illam autem formam mixtionis dieunt esse 

ab Angelo tanquam a gpraeparante solum, sed a 

Domino tanquam a dante, dante, inquam, non per 

creationem vel infusionem, sed per intrinsecam ope- 
rationem , secundum quam dietum est supra" quod 

indidit rebus naturas et virtutes seminarias, secun- 

dum quas, Deo cooperante, cunctae naturales for- 
mae producuntur in esse. 

Sed cum corpus illud quasi repente formetur 

et destruatur, aliis non videtur probabile, quod sit 

plena mixtione mixtum, maxime cum in eius reso- 

lutione nec appareat temporis longitudo nec putre- 

Alii oppo- 
nunt. 

factionis corruptio; et ideo dixerunt, quod corpus opinio 2. 
illud est de natura elementari simplici, ex qua di- 

cunt illud corpus assumtum formari hoc modo. 

Natura enim elementaris, ex qua corpus sibi format 

Angelus, est aéris elementum, quod de sui natura 

est rarefactibile et condensabile, si adsit virtus, 

quae hoe possit. Unde sicut videmus, aquam  soli- 

dari in crystallum vel glaciem ex frigore; sic con- 

tingit aliqua virtute occulta, quae non latet Angelos, 

aérem condensari posse secundum plus et minus ad 

voluntatem Angeli operantis. Hoc autem corpus, dum 

condensatur, potest suscipere figuram et effigiem , 

et ità corpori organico * effici conforme. Potest nihi- 

lominus in una parte condensari plus, in alia minus, 

in alia minime, et sic conformari nervo, ossi et carni. 

Potest etiam in una sui parte ?ntercipere plus de luce, 

in alia minus, in alia minime, et secundum hoc ha- 

bere in se diversos colores; et ita corpori humano ef- 

fici quasi in omnibus conforme, quamvis non sit in 

suis principiis multiforme, et ita idoneum esse 2n- 

strumentum, signum et habitaculum, ut ab Angelo 

assumatur. 

Sed quia adhue hoc difficile est intelligere , 
quomodo scilicet ex aére sive alterius elementi com- 
mixtione fiat corpus solidum .et diversis coloribus 

coloratam, cum colores producere non sit artis, 

Improbatur. 

nisi mediante auxilio naturae; ideo tertia via. adhuc Opinio 3. 

videtur esse probabilior, scilicet. quod corpus as- 

sumtum ab Angelo corpus elementare est, non quia 

sit ex quatuor elementis plena mixtione commix- 

tum, sicut corpus complexionatum , nec quia sit ex 

puro et simpliei elemento formatum, sed quia prin- 

cipaliter formatur ex aére cum aliqua admixtione 
alterius elementi; sicut. videmus in nube, quae non 

est corpus plene mixtum, habet tamen in se natu- 

1 Plures codd. ut FMU V esse habile pro tunc habile. 

5 Secundum Aristot., I. de Caelo et mundo, text. 20. seqq. 

et 101. seqq. (c. 3. et 10. seqq.). . 

9 Epist. Il. Cor. 11, 14: Ipse enim. satanas transfigurat 

se etc. — De ratione addita ménori cfr. supra d. 6. a. 2. q. 1. 

et ibid. dub. 1. seq. 

7 Quaest. praeced. et d. 7. p. Il. a. 2. q. 1. seqq. — Vat. 

secundum quod pro secundum quam. 

$ Codd. K ec et ed. 1 organizalo. 

9? Cfr. supra a. 4. q. 2. in corp. 
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ras plurium elementorum. Per hunc modum et cor- 

pus ab Angelo assumtum principaliter ab aére in- 

telligitur esse formatum, concurrente ad hoc natura 
alicuius vaporis terrei' vel aquosi, qui quidem fa- 

ciat tam ad varietatem condensationis, quam ad 

multiformitatem coloris. Hanc autem non oportet 

Angelum de longinquo mendicare, cum aér pro 

magna sui parte sit. commixtum vaporibus. — Et 
hanc positionem mediam inter utramque, tanquam 

ex utraque constitutam, ad praesens possumus Su- 

stinere. 
Ad quaestionem igitur propositam breviter re- 

spondendum , quod Angelus tam bonus quam malus 

assumit corpus ex natura non caelesti, sed elemen- 

tari, non simplici nec plene commixta, sed medio 

modo, utpote ex aére vaporabili; angelus tamen 

malus ex parte inferiori, bonus vero ex parte su- 

periori, non inquam superiori, in qua nulla repe- 

riatur natura alterius elementi, sed superiori com- 

paratione et respectu eius parlis, de qua assumunt 

corpora angeli mali.— Ideo concedendae sunt rationes, 

quod corpora ab Angelis assumta non sint de na- 

tura caelesti, sed elementari. 

1. Ad illud quod obiicitur, quod Angelus assu- 

mit corpus ad sui ostensionem; dicendum , quod 

Angelus non tantummodo se ostendit, pensata digni- 

tate sive nobilitate sua, sed etiam idoneitate signi 

et necessitate ex parte nostra. Licet igitur eius di- 

gnitas omnis corporis nobilitatem praecellat, quia 
tamen corpus elementare facit? ad eius manifesta- 

tionem, secundum quod nostra exigit indigentia , 

et ad hoc est idoneum, ut sil corporis organici 

materia: ideo magis competit, ut Angelus de ipso 

sumat corpus quam de caelesti natura. 

2. Ad illud quod obiicitur, quod instrumentum 

debet conformari motori; dicendum, quod verum 

est, quando organum sive instrumentum est ei per- 

SENTENTIARUM LIB. II. 

peluo coniunctum ; sed quando coniungitur solum 
ad tempus, sufficit, ut sibi pro opportunitate loci 

et temporis et operis conformetur; et sic est in pro- 
posito reperire. 

3. Ad illud quod obiicitur, quod Angelus loca- 

tur in corpore assumto tanquam in habitaculo ; iam 

patet responsio, quia non est habitaculum debitum 

- Angelo quantum ad excellentiam suae dignitatis , 

sed quantum ad indigentiam nostrae infirmitatis. Et 

quoniam statui nostrae infirmitatis plus conformatur 
elementaris natura quam caelestis; ideo, etsi habita- 

culum caeleste plus competat Angelo ad contemplan- 

dum, tamen habitaculum ex corpore elementari plus 
competit Angelo ad ministrandum *. 

A. Ad illud quod obiicitur: aut est corpus grave, 

aut leve; dicendum, quod nec simpliciter grave 

nec simpliciter leve, tum quia est ex aére, tum 

quia ex aére commixto vapori; et ideo est habile 

ad motum secundum omnem positionem ; quod non 

esset, si esset corpus simplex ponderosum, aut leve. 

3. Ad aliud iam patet responsio, quia nec est 

omnino simplex, immo quodam modo mixtum, ut 

competat colori et organizalioni, nec adeo mixtum, 
ut subiaceat putrefactioni, sed medium tenet, ut 

praedictum est. 

6. Ad illud quod obiicitur, quod patitur a con- 

trario; dicendum, quod sicut formatio illius corpo- 

ris, quamvis sit ex adiutorio naturae, tamen prin- 
cipaliter est a. virtute spiritualis substantiae, propter 

hoc, quia effigies illius eorporis plus est artificialis 

quam naturalis; sie et conservatio illius corporis est 
a virtute angelica. Unde sicut sua virtute absque 
manibus corpus illud effigiat, sie sua virtute pro- 

tegit et conservat; et ipso deserente, redit corpus ad 

praeiacentem materiam. Ideo sicut eius conservatio 

non pendet ex simili, ita nec * corruptio fit a con- 

trario. 

SCHOLIO YN. 

De hac quaestione nunc obsoleta agunt Alex. Hal., S. 

p. U. q. 34. m. 4. — S. Thom., S. I. q. 51. a. 2. ad. 3. — 

B. Albert, hic a. 4; S. p. I. tr. 48. q. 75. m. 2. et 5. — 

Petr. a Tar., hic q. unica, a. 2. quaestiunc. 3. — Richard. a 

Med., hic a. 1. q. 3. — .;Egid. R., hic q. 1. a. 3. cum dubiis 

lat. 4. 9. 3. 

ARTICULUS 1II. 

De corporis formati et assumti operatione. 

Consequenter quaeritur de tertio, scilicet quas 

operationes exercet Angelus in corpore assumto; et 
cireà hoc quaeruntur duo. 

Primo quaeritur, utrum ibi exerceat operatio- 

| Ed. 4 ferrestris. 

? |ta codd. F T bb; non pauci codd. cum edd. 2, 3 

fuit; ed. 1 cum cod. ce sumit, Vat. cum aliquibus mss. 
sufficit. 

nes animae? vegetativae. 

Secundo, utrum ibi exerceat operationes poten- 
tiae sensitivae. 

3 Cod. aa plus competat Angelo ad ministrandum , ele- 

mentare plus competit sibi ad apparendum et operandum. 

^ Cod. T mec eius. 

5 In Vat. additur seu potentiae. 
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QUAESTIO I. 

Utrum Angelus in corporibus assumtis exerceat operationes potentiae vegetativae. 

Cirea primum proceditur sic et ostenditur, quod 

operationes potentiae vegetativae exerceat in cor- 

pore assumto tam bonus Angelus quam malus. De 

bono sic. 
1. Cibari sive comedere est actus spectans ad 

potentiam vegetativam; sed hune acetum exercent An- 

geli in corpore assumto, sicut probatur ex eo quod 
scribitur Genesis decimo octavo !, ubi Abraham 

Angelis exposuit cibaria, et sicut ibidem legitur, 

comederunt. 
2. [tem , non decet nuntios veritatis falsis osten- 

sionibus decipere oculos hominis intuentis; sed An- 

geli apparentes comederunt cum his, ad quos milt- 

tebantur, sicut frequenter legitur in Scriptura *: 

ergo vere cibabantur. Sed iste est actus vegetativae 

potentiae: ergo etc. 

3. Item, lingua congruit in duo opera naturae, 

in locutionem et cibationem ?; sed Angeli in assum- 

tis corporibus per linguam vere et proprie loque- 

bantur: ergo vere cibabantur. Redit ergo idem quod 

prius, scilicet quod boni Angeli in assumto corpore 

vegetativae potentiae actum exercent. 

4. Item, hoc ipsum ostenditur de malis. (Ge- 

nerare enim est actus potenliae vegetativae *; sed 

daemones mediantibus corporibus assumtis generant, 

sicut dicit losephus, narrans illud quod scribitur 
Genesis sexto de generatione gigantium: Videntes 

filii Dei etc.: ergo etc. 

9. Item, communis opinio est de Merlino, quod 

generatus fuit a daemone incubo ^: sed si hoe dae- 
mon incubus non potuit nisi mediante corpore as- 
sumto, ergo idem quod prius. 

6. Item. actus ordinatus ad generationem est 

per eommixtionem cum sexu femineo, vel virili; sed 
daemon succubus se viro subiicit subiectione, in 

qua est effusio seminis, et daemon incubus mulieri 

incumbit: ergo videtur, quod si possint coire, quod 

possint etiam generare: ergo in assumto corpore 

exercent actum potentiae vegetativae. 

Ad oppositum arguitur sic et ostenditur, quod 
bonis Angelis non competat actus eibandi. 

|. Scribitur enim Tobiae duodecimo 5, et est 

verbum Raphaelis Angeli: Védebar quidem. vobis- 

ewm comedere et bibere; ego vero cibo et potu 

invisibili utor: ergo non vere Angelus comedebat 

cibum corporalem, etsi videbatur comedere. 

2. Item, ubicumque est vera cibatio, ibi est 

deperditi restauratio; sed in corporibus assumtis ab 

Angelis nulla fit deperditio, quia non est ibi caloris 
consumtio: ergo etc. 

3. Item, ubi est vera cibatio, ibi est separatio 

puri ab impuro; hoc autem non facit Angelus bea- 
tus in corpore assumto: ergo etc. 

A. ltem, quod malis angelis non competat ge- 

neratio, videtur, quia generatio est consimilis in 

specie *; sed daemon, assumens corpus, non assimi- 

latur homini, sed daemoni: ergo non generat ho- 

minem, sed si generat, generat daemonem; quod 

patet esse falsum: ergo eto. 

5. Item, ad hoe quod fiat generatio, necesse 

est quod, secundum medicum, concurrat triplex spi- 

ritus, scilicet naturalis, vitalis et animalis, secun- 

dum Philosophum *, triplex calor, videlicet calor ani- 

mae, calor caeli et calor elementi: ergo cum daemon 

nec spiritum animalem nec calorem animalem in cor- 

pore assumto possit habere, videtur, quod nullo 
modo possit generare. 

6. Item, generare non est actus animae et? 

corporis, sed coniuncti; sed ex daemone et corpore 

non fit unum: ergo nunquam potest per corpus 

exire in actum generandi. 

CONCLUSIO. 

Angelus in corpore assumto mon habet operatio- 

nem animae vegetativae, nec quoad. cibationem 
nec quoad generationem , sed operationes ali- 
quatenus his conformes. 

ResPoNpEo: Dicendum, quod spiritus angelicus, 

sive bonus sive malus, in corpore assumto non habet 

operationem ^ animae vegetativae, nec quantum ad 

cibationem nec quantum ad generationem ; quia nec 

habet vim nutritivam nee habet vim generativam , 

habet tamen aliquo modo operationes his confor- 
mes, licet non plene. 

Et hoc patet, si attendatur natura cibationis, 

et generationis. In cibatione enim est cibi sumtio et 

conswndtio, est nihilominus conversio et unto; et quan- 

tum ad primum competit Angelo in corpore assumto 

cibatio sive comestio non simulate, sed vere, quia 
cibum sibi appositum vere sumebant et consume- 

IONOrS. 8. Seq. 

* Gen. 18, 8. et 19, 3; Tob. 12, 19. 

3 Aristot., I. de Anima, text. 88. (c. 8.) et II. de Parti- 

bus animalium, c. 16. seq. 

1 Aristot., ll. de Anima, text. 34. (c. 4.). — De minori 

vide Flav. loseph., I. de Antiq. Iud. c. 5. et Gen. 6, 2. 

5 Cfr. Bibliogr. univ. sub verbo Merlimus. 

$ Vers. 19, ubi Vulgata, posito »anducare pro come- 

dere, ultimam partem sic exhibet: sed ego cibo invisibili et 

potu, qui ab hominibus videri non potest, utor. 

7 Aristot., ll. de Anima, text. 34. seq. (c. 4.). 

$ Cfr. Il. de Gener. animal. c. 3. — De triplici spiritu 

cfr. Costa-Ben-Luca, de Differentia animae et spiritus. (ed. 

Barach, Innsbruck, 1878). 

9 Cod. aa bene aut. 

19 (od. aa potentiam. 

De malis. 

Conclusio. 

Ratio quoad 
cibationem. 
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bant. Verumtamen cibus assumtus eorum indigentiam 

vel deperditionem non restaurabat, quia talis ciba- 
tio ex potentia, non ex ?ndigentia est in Angelis; 
his vero, quae vegetantur, non tantum est potentia, 

sed etiam ?ndigentia. Et hoc est quod dicit Augu- 
stinus', quod sicut «aliter absorbet aquam terra 

sitiens, aliter radius calefaciens », sic aliter competit 

cibatio homini, aliter competit Angelo, sive aliter ho- 
Ratio quoad Inini viatori, aliter beato. — Per hunc etiam modum 

generatio- 
nem. 

Epilogus. 

circa actum generationis in aliquo conformatur spiri- 

tus assumens corpus, in aliquo vero non. Nam in actu 

generationis et est seminis constitutio secundum ner- 

vos et virtutes et calores tali speciei competentes, et 
est seminis sie perfecti (ransfusio et susceptio. Pri- 

mum est solius illius, cui Deus dedit vim propagati- 

vam; et hoc nullo modo competit daemonibus assu- 

mentibus corpus. Secundum vero, videlicet seminis 

susceptio et transfusio eis potest competere. Primo 

enim suceumbunt viris in specie mulieris et ex eis 

semen pollutionis suscipiunt et quadam sagacitate 

ipsum in sua virtute custodiunt, et postmodum , Deo 

permittente, fiunt. incubi et in vasa mulierum trans- 

fundunt, ex qua transfusione homines generari 

possunt *. 

His visis facile respondetur ad quaestionem pro- 

positam et ad argumenta: ad quaestionem, quia 

SENTENTIARUM LIB. ll. 

simpliciter concedendum est, quod non habent opera 

potentiae generativae et nutritivae ?, quae sunt ge- 
nerare et alimento uli, sicut ostendunt rationes ad 

hoc inductae. Habent tamen aliquas operationes his 
conformes, non in toto, sed in parte; et hoc pro- 

bant rationes ad oppositum induclae, ostendentes 
videlicet, quod Angeli boni comedunt, et quod mali 

generant. Verum enim est, quod boni Angeli cibum 

sumserunt*, sed non ad suam refectionem, sed ad 

dantium consolationem ; et ideo non erat ibi error 

nec deceptio nec illusio, quantum erat ex parte ipso- 

rum Angelorum, licet aliquis ignorans illorum na- 

turam posset ex hoec accipere occasionem opinandi 

falsum. 
1. 2. 3. Et sic patet responsio ad tres rationes E 

primas. 
4. 5. 6. Concedendum est etiam, quod daemo- 

nes secundum viam praedictam semen possunt su- 

scipere et transfundere, si Deus permittat; sed non 

quod possint alimentum in verum semen propria 

virtute? convertere. Ideo dicuntur quodam modo ge- 
nerare, sicut ostendunt tres rationes sequentes. — At- 

tamen ultima ratio non cogit; plus enim est generare 

quam core; et ideo non sequitur, si possunt coire 
cum muliere, quod propter hoc possint eam imprae- 

gnare vel ex ea prolem generare. 

SCHOLIO YN. 

|. Utramque huius articuli quaestionem alii commentatores, 

praeter Richardum a Med. et /Egid. R., una tractatione absol- 

vunt. Responsio autem negativa ad utramque eodem nititur 

principio, supra a. 2. q. 1. stabilito, scil. quod Angeli assum- 

tis corporibus non uniuntur ut perfectio sive forma substan- 

tialis, dans actum primum. vitae, sed potius modo quodam 

accidentali. Hinc sequitur, eosdem in corporibus assumtis non 

posse exercere operationes vitae, quae sunt actus secundi. 

Actus enim secundus praesupponit actum primum. 

ll. Quoad comestionem, de qua agitur q. 1, est diversus 

modus loquendi inter doctores, quia verbum comedere non in 

eodem omnino sensu ab ipsis accipitur. S. Bonav. distinguit 

perfectam cibationem , quae est operatio animae vegetativae, a 

simplice aanducatione ; illam negat Angelis in corpore assumto 

competere, sed comestionem asserit eis competere « non simu- 

late, sed vere ». Quid intelligat esse proprie comestionem , 

ipse explicat IV. Sent. d. 9. a. 1. q. 2. his verbis: « Licet 

multüplex actus sit in manducatione corporali, annexus et con- 

sequens; iste tamen duplex est, qui est de integritate, sasti- 

catio scilicet et zncorporalio »; sed alibi (ibid. d. 12. p. I. a. 2. 

q. 1. ad 3.) ait: « In manducatione tria sunt: masticatio, in ven- 

trem traiectio et incorporatio ». Ubi autem loquitur de cibatione 

hominis communi (ibid. q. 3. ad 5.), addit quartum, scil. perditi 

restaurationem. — Quoad generationem, quam quidam daemoni- 

bus attribuerunt, S. Doctor quadam utitur cautela, nihil affirmans 

de facto, sed tantum modum explicans, quo hoc fieri possit , si 
Deus illud permittat. Ad rem de hoc ab aliis supposito facto 

dicit Richard. a Med. (hic a. 4. q. 5.): « Aliqui. tamen hoc 

dicunt magis debere poni sub dubio, quam aliqua pars asseri, 

cum et Augustinus, Ill. de Civit. Dei, c. 5. de hoc sub dubita- 

tione loquatur. Et bene mihi videtur rationabile, quod alteram 

partem pertinaciter affirmare non expedit ». 

lll. In quaest. 2. notanda sunt plura, quae de anima, ut 

est perfeclio sive forma corporis, secundum doctrinam com- 

munem docentur. — De anima ut forma dicitur in corp., eam 

esse hoc aliquid, i. e. substantiam primam. Hoc autem non 

valet de omnibus formis substantialibus (cfr. supra d. 7. p. I. 

a. 9. q. f. ad 4.), sed tantum de anima humana, quia est « per 

se nata subsistere et agere et pati, movere et moveri, quod 

habet intra se fundamentum suae existentiae et principium 

materiale, a quo habet existere, et formale, a quo habet esse 

(intra d. 17. q. 2. in corp.). De anima sensitiva cfr. infra d. 15. 
8. 4. q. 4. ad 2. 

IV. De utraque quaestione: Alex. Hal, S. p. L. q. 35. 

m. l|. 2. — Scot, in utroque Scripto hie q. unica, n. 4. seqq. 

— S. Thom., hic q. unica, a. 4; S. I. q. 51. a. 3; de Potent. 

q. 6. a. 8. — B. Albert, hie a. 5; S. p. I. tr. 48. q. 75. m. 4. 

— Petr. a Tar. hic q. uniea, a. 3. — Richard. a Med., hic 

a. 1. q. 5. 6. — /Egid. R., hic q. 2. a. 1. 2. — Durand., hic 

q. 2. — Dionys. Carth., hic q. 2. — Biel, hic q. 1. 

! Epist. 102. seu libr. ad Deogratias, q. 1. n. 6: Aliter 

enim absorbet terra aquam sitiens, aliter solis radius candens: 

illa indigentia, iste potentia. — Paulo superius nonnulli codd. ut 

W Y aa in his vero pro his vero. 

? Cfr. August., XV. de Civ. Dei, c. 93. n. 1. — Mox 

plures codd. His visis facile est respondere et ad quaestionem. 

3 Fide cod. aa substituimus mulrilivae pro vegetativae , 

quod tanquam genus sub se continet potentiam  nutritivam et 

generativam. 

1 Cod. I prosequitur: et erat cibi vera comestio quantum 

ad actum exteriorem ; quia vero cibum sumebant et consumebant, 

licet non quoad interiorem, quia non erat indigentiae suppletio 

nec deperditi restauratio, unde cibum sumserunt non ad suam etc. 

5 [ta codd. F K cc et ed. 1; alii per propriam virtutem. 
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QUAESTIO II. 

Utrum Angeli in. corporibus assumtis exerceant operationes convenientes potentiae sensitivae. 

Secundo quaeritur cirea hoc, utrum Angeli in 

.assumtis corporibus habeant operationes convenien- 
tes potentiae sensitivae; et quod sic, videtur. 

1. «Idem est principium motus et sensus», 

sicut dicit, Philosophus!; sed Angelus corpori as- 
sumto dat motum: ergo et sensum. 

2. Item, sicut Angelus assumit corpus habens 

organa apta ad motum, ita assumit corpus habens 

organa apta ad sensum —- sicut enim illud corpus 

assumtum habet manus et pedes, ita habet oculos 
et aures — sed organa sentiendi sine sensu sunt inu- 

tilia: ergo si non frustra assumit illa organa, vi- 
detur, quod illa sensificet et per illa sentiat. 

3. Item, quod habet operationem consequentem 
proprium speciei habet operationem consequentem 

proprium generis ?; sed sicut proprium hominis est 

risibile, ità proprium animalis est esse sensibile: 

ergo sicut Angelus in corpore assumto potest ridere 

et lugere, sic etiam potest videre et audire. 
4. ltem, aut Angelus de sua natura habet sen- 

sum, aut »0n habet. Si non; cum sensus sit cognili- 
vus particularium ?, non cognoscit particularia, quod 

plane falsum est. Si vero sensum bet; cum sen- 

sus sit potentia, qua mediante sensificantur organa 

corporalia, patet etc. 
5. Item, Angelus existens in corpore assumto 

cognoscit haec sensibilia; aut igitur potentia 7mma- 

teriali, aut potentia, quae nata sit. alligari? corpor. 

Si potentia. Zmmateriali, ergo ita bene. cognoscit 

distans, sicut propinquum — igitur Angelus, qui est 

homae, audit nos loquentes Parisius — ergo non in- 

digerel moveri et discurrere. Quodsi hoc est fal- 

sum, restat, quod illa cognoscit potentia, quae est 

corpori proportionabilis et concernit determinatam 

distantiam. Si ergo iste est sensus, patet elo. 

6. Item, nihil patitur a corpore, nisi sensum 

habeat corpori proportionabilem ; sed Angelus cre- 
matur ab igne: ergo si sensus eius potest pati a 

corpore, multo fortius potest per corpus sentire, 
cum per naturam magis sit natus in corpus agere 
quam à corpore poenam suscipere. 

7. ltem, Angelus, aspiciens me in assumto cor- 
pore, suscipit in oculo meam similitudinem, et * 

cum oculus sit corpus pervium et tersum, ulterius 

de sua similitudine iudicat; hoc planum est: si ergo 

ad sensum nihil plus requiritur quam receptio 
et iudicium , videtur, quod sentiat per corpus as- 
sumtum. 

Ad oppositum: 1. Sensus praesupponit vitam ;Fundamenta. 
sed Angelus corpus assumtum non vivificat, sicut 
probatum est supra?: ergo nec sensificat, ergo per 

ipsum non sentit. 

2. Item, sensus praesupponit actum vegetativae^; 

sed Angeli in corporibus assumtis non habent opera 

vegelativae: ergo nec opera sensitivae. 

3. Item, si Angeius sentiret per corpus, cum 

sensus ille, qui fit mediante organo corporali, sit 

naturae corporeae alligatus, Angelus natus esset, 

sicut et anima, per naturam uniri corpori: ergo 

quando non haberet corpus, mon haberet esse per- 
fectum. 

A. Item, si Angelus sentiret per corpus, cum 

sentire sit actio coniuncti, Angelus suas operationes 

ministeriales communicaret corpori: ergo deberet 

communicare poenam et gloriam, quod est falsum. 

3. Item, sentire proprium est animalis: ergo 
nulli competit sentire, nisi cui competit esse ani- 

mal; sed hoc nullo modo competit Angelo: ergo etc. 

6. Item, si sentire est mediante organo corpo- 
reo, ergo non cognosceret hominem clauso oculo 

nec cognosceret hominem a tergo nec cognosceret 

hominem in obscuro; quae omnia cum sint falsa , 

restat, quod Angelus in corpore assumto non habeat 

opera competentia potentiae sensitivae. 

Quaeritur igitur, quae opera conveniant velQuaestio con- 

exerceantur ab Angelo in corpore assumto. 

CONCLUSIO. 

Angelus in corpore assumto opera potentiae sen- 

silivae non exercet, qualemus sunt actus sen- 
liendi per organa , sed quatenus sunt ab 
anima wt movente. 

REsPoNDEO: Ad praedictorum intelligentiam est 

nofandum, quod cum anima uniatur corpori ut 
perfectio et ut motor, quaedam sunt operationes , Triplex ge- 

nus opera- 
quae consequuntur ipsam animam in corpore, ut tionum. 

est motor; quaedam, ut est perfectio; quaedam 

! De Somno et vigilia, c. 3. (c. 2.); Ill. de Part. animal. 

c. 3. seq., ubi in animalibus cor ut principium motus et sen- 

sus statuitur. 

2 Ofr. Aristot., IV. Topic. c. 4. et V. c. 3. (c. 4). 

3 Cfr. Aristot., l. Poster. text. 44. 20. 24. (c. 18. 24. 31.). 

4 |ta codd. cum edd. 1, 2. Vat. hic omittüt e£, quod dein 

post fersum addit; qua lectione propositio causalis: cum ocu- 

lus etc., rationem reddit, quare passiva receptio speciei in 

organo fieri possit. In. nostra autem lectione ratio redditur, 

quare passiva illa receptio quasi progredi possit, ut active ab 

anima Zudicetur. Ad rem cfr. hic ad 7. et infra d. 25. p. Il. 

q. 6, ubi legitur: « In sentiendo receptio speciei est a corpore, 

sed iudicium est a virtute » (scil. sensitiva). S. Thom. (Quodl. 

8. q. 2. a. 3.): « Sensus exteriores suscipiunt tantum a rebus 

per modum patiendi, sine hoc quod aliquid cooperentur ad sui 

formationem ; quamvis iam formati habeant propriam. operatio- 

nem, quae est iudicium de propriis obiectis». Hic modus loquendi 

est sumius ex Nemesii Episc. Emes., de Natura hominis c. 6. 

5 Quaest. praeced. et a. 2. q. 1. 

$ Cfr. Aristot, Il. de Anima, text. 30. seqq. (c. 3.). 
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partim sic, et partim sic. Differenti autem modo 
exercet anima in corpore operationes, quae conse- 

quuntur ipsam ut moforem, et ut perfectionem. 

Nam operationes, quae consequuntur animam ut 
motorem , sic exercet per corpus, quod illas eas- 

dem exercet vn corpus, quia non solum movet alia 

corpora, sed etiam corpus proprium. Operationes 
vero, quae consequuntur animam in corpore, ut 
est perfectio, sic exercet anima m corpore per 

corpus, quod exercet eas cum. corpore, sicut patet: 

anima clauso. oculo corpus aliquod videre non po- 

test. Tertias autem operationes exercet 2m corpore 

quasi utroque modo. Et ideo primae competunt 

animae, ut est hoc aliquid et motor di[[ferens a 
mobili, secundae vero. ut est forma iuncta ma- 

teriae. 
Quoniam igitur Angelus unitur corpori assumto 

Ad quaestio. DOn. ut. perfectio, sed ut motor, ideo primas ope- 
nem conne- 

xam. 

Conclusio 
bimembris. 

Solutio op- 
positorum. 

rationes exercet plene in eodem corpore, secundas 

minime, tertias vero quodammodo sic, quodammodo 

non. — Et hoe melius patet, si descendamus exem- 

plificando. Motus progressivus , sive quicumque alius 
sit membrorum exteriorum, est ab anima in ecor- 

pore, ut est motor vel motrix; et ideo competit 
Angelo. Sentire vero per organa corporis competit 

animae, ut est illorum organorum perfectio — sicut 

enim anima perficit. totum «corpus, ila visus sive 

potentia visiva perficit oculum — et hoc non convenit 
Angelo in corpore assumto. Ridere vero est operatio, 

quae partim competit animae, ut est motor, partim 

ut est perfectio. Ibi enim est quaedam cordis exhi- 
laratio, et haec est ab anima, ut est perfectio ; 

est ibi etiam quaedam genarwm. motio, et haec est 

ab anima, ut est motor. Ratione primi non convenit 

Angelo, sed solum ratione secundi. 

Ex hoc patet responsio ad quaestionem propo- 
sitam. Si enim vocentur opera potentiae sensitivae 

ipsi actus sentiendi per organa, sie breviter dicen- 

dum, quod Angelus non exercet ea per corpus as- 

sumtum. Si autem extendantur opera potentiae sen- 

sitivae ad ea quae sunt ab anima ut movente, sic 

communicat ea corpori. — Rationes igitur probantes, 

Angelum non sensificare corpus? assumtum, conce- 

dendae sunt. 
1. Ad illud vero quod primo obicitur in con- 

trarium, quod idem est principium motus et sensus; 

dicendum, quod Philosophus loquitur de? animalibus, 

in quibus vult, quod cor sit principium sensus, Si- 

cut et principium motus. 

2. Ad illud quod obiicitur, quod corpus illud 

| Verba anima clauso oculo usque utroque modo desi- 

derantur in antiquioribus mss.; exstant tamen in Vat., cod. cc et 

ed. 1. — Dictio wf est hoc aliquid, quae mox recurrit, signi- 

ficat idem ac wf est substantia prima; cír. supra pag. 197, 

nota 3. 

? Nonnulli codd. cum ed. 1 won sentire per corpus pro 
non sensificare corpus. 

3 [ta codd. 1 aa; Vat. cum aliis edd. et codd. zn. 

SENTENTIARUM LID. Il. 

habet organa facta * ad sentiendum ; dicendum, quod 

Angelus non tantum assumit corpus humanum ut 

instrumentum ad operandum , sed etiam ut signum 
conveniens ad se ostendendum. Et quia corpus ca- 

rens organis debitis homini non esset convenienter 

angelici spiritus ostensivum; ideo corpus habens 

omnia organa assumit, non ad ipsorum organorum 

sensificationem , sed potius ad sui ipsius ostensionem. 

3. Ad illud quod obiicitur, quod communicat 

corpori operationem consequentem speciem etc.; di- 

cendum, quod ridere non est actus consequens Spe- Notandum. 
ciem hominis, prout dicit motum solum genarum 

exteriorum, quia sic consequitur animam ut mofo- 
rem, sed prout cum hoc dicit aliquem actum inte- 

riorem, qui consequitur existentiam animae in cor- 
pore, ut est perfectio?; hoc autem modo non com- 

petit Angelo, sed solum primo. 

^. Ad illud quod obiicitur, quod Angelus ha- 
bet sensum, quia cognoscit singularia; dicendum, 

quod sentire potest accipi communiter et proprie 
et magis proprie. Communiter sentire idem est, ter. 
quod rem ut praesentem cognoscere, secundum quem 

modum accipit Augustinus ad Paulinam in libro de 

Videndo Deo*. Secundo modo sentire idem est, 

quod rem ut Aic et nunc cognoscere; et sic accipit 

Boethius ", cum dicit, quod «sensus est particula- 

rium, et intellectus universalium ». 7eríio modo 

sentire idem est, quod speciem existentem in ma- 

teria praeter materiam mediante organo corporeo 

suscipere; et sic accipit Philosophus in secundo de 
Anima *, cum dieit, quod «sensus est susceptivus 

specierum in materia praeter materiam ». Primis 

duobus modis non differt sensus ab intellectu re, 

sed ratione tantum, et hoc modo bene ponitur in 

Angelo; Angelus enim per suam potentiam intelle- 

ctivam cognoscit rem ut praesentem et ut ic et 

nune, dirigendo aspectum super ipsam ?. Terlio vero 

modo differt potentia sensitiva ab intellectiva re et 

ratione, et illo tertio modo sensus est potentia alli- 

gata corpori; et hoc modo spiritui angelico non 
convenit. 

9. Ad illud quod obiicitur, quod si cognoscat 

potentia immateriali, tunc nihil-facit ad hoe distan- 

tia; dicendum, quod dum singularia cognoscit et 

senlit, potentia immateriali cognoscit, aspectum  ta- 

men super rem cognitam dirigit; et ideo, si res 
ila non est ei praesens sive immediate coniuncta , 

necesse est, vel virtutem Angeli deferri usque ad 
ipsam, vel e converso. Et quoniam tam virtus An- 

geli quam obiecti est virtus finita, ideo nee cogno- 

^ Vat. apta. 

5 Cfr. Aristot., II. de Part. animal. c. 10. 

SPSive" Epist: 147- c. 2. "m. T. 

7 Libr. l. Comment. in Porphyr. in fine et V. de Consol. 

prosa 4. 

$ Text. 191. (c. 12.). 

? Vide supra d. 3. p. II. a. 2. q. ^, ubi etiam ea inve- 
niuntur, quae serviunt pro solutione seq. obiectionis. 
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scit nec potest cognoscere in quantacumque distan- 

tia. Hoe autem non est propter virtutis materiali- 

tatem , sicut est in sensu corporis, sed propter 

virtutis finitatem. 

6. Ad illud quod obiicitur, quod patitur ab 
igne; dicendum, quod illud non concludit, sicut 

melius ostendetur in quarto'; sensus enim et af- 

fectus spiritualis sufficit ad sentiendum verum do- 
lorem , sicut ostendetur ibidem. 

7. Ad illud quod obiicitur, quod recipit et iu- 

dicat; dicendum, quod cum ista duo sint in sensu, 

videlicet receptio et iudieiwm; receptio est princi- 
paliter ratione organi, sed /wdezwm ratione virlutis. 
In sensu autem corporeo sic est receptio in organo, 

quod est receptio pariter et in virtute; et sic est 
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Tudiciwm virtutis illius in organo, quod non praeter 
organum: et ideo tam receptio quam ?udicium est 
totius coniuncli. In oculo vero Angeli sic est rece- 

ptio in organo, quod non est receptio in virtute 

aliqua illi organo alligata; et sic est ?udieium a 
virtute in organo, quod etiam praeter organum. 

Unde Angelus ita bene perciperet aliquem clausis 

oculis. sicut apertis; et ideo nec est ibi receptio et 

iudicium , secundum quod competit sensui; ac per 

hoc non est ibi sensus exterior. Nec etiam oculus 
Angeli dicitur oculus nisi aequivoce; et tale? corpus 

plus habet rationem instrumenti quam organi, licet 

organicum possit dici propter assimilationem, quam 

habet cum corpore naturali. Et sic patet totum *. 

DUBIA CIRCA LITTERAM MAGISTRI. 

Dus. I. 

In parte ista sunt dubitationes circa litteram, et 

primo quaeritur de hoc quod dicit: Deum $n formis 

corporalibus apparwisse. Videtur enim, quod talis 

apparitio potius sit occasio erroris quam veritatis. 

Deus enim caret forma et figura in corpore et cor- 

poreitate secundum veritatem, et qui credit vel opi- 

natur contrarium, errat. Si ergo frequenler opina- 

mur ^ quae apparent sensibus, videtur, quod talis 

apparitio sit erroris occasio. 

RresPoNpEO : Dicendum , quod forma et figura 

corporalis non ducit immediate in cognitionem Dei , 

sed mediante spiritu rationali, cuius ministerio fie- 

bat illa apparitio. Et quia in ascendendo prius fit 

abstraetio a. corporali forma et figura, quam perve- 

niatur ad Deum, dum a corpore ad Deum  ascen- 

ditur mediante spiritu incorporeo?; ideo talis ap- 

paritio potius scala est perducens ad cognitionem 

veritatis, quam sit occasio deviandi. — Quod ergo obii- 

cit, quod illa opinamur interius, quae apparent exte- 
rius; dicendum, quod illud verum est, si opinio 

vel ratio descendat ad sensum et ei innitatur ; cum 

autem a sensu abstrahit et innititur fidei et revela- 

tioni, non habet occasionem errandi, sed potius ve- 

ritatem inquirendi ^. 

Dus. Il. 

Item quaeritur de hoe quod dicit: Non vide- 

bit me homo, et vivet. Contrarium huius habetur 

Exodi trigesimo tertio ^: Loquebatur Dominus ad 

! Dist. 44. p. If. a. 3. q. 2. — Nomine sensus non intel- 

ligas potentiam sensitivam, sed perceptionem animae, ut ibi- 

dem explicatur. — Fide cod. cc et ed. 4 bis substituimus 

ostendelur pro ostenditur. ? plures codd. fotale. 

3 Vide scholion ad praecedentem quaest. 

1 |n codd. O cc et ed. 1 additur énferius, quod etiam 

infra in solutione habetur. 

5 Cfr. I. Sent. d. 3. p. I. q. 2. ad 4. 

Moysen facie ad faciem. Et Numerorum duodecimo: 
Palam et non per figuras et aenigmata Deum 

videt; dicitur de eodem Moyse. 

REsPONDEO: Dicendum est ad hoc, quod in 

prima auctoritate significatur, quod Deus non potest 

videri a viatore in sui essentia et claritate * ; sed 
in duabus sequentibus insinuatur familiaritas Dei ad 

Moysen, quantum ad apparitionem et quantum ad 

contemplationem, in quarum utraque Prophetas alios 

excellebat. Familiaritas apparitionis notatur, cum 

dicitur, quod loquebatur ei facie ad faciem — 
subintelligendum est in subiecta creatura — em?nen- 

(ia, contemplationis, cum dicitur: Palam et mon 

per figuras et aenigmata Deum videt, quia non 

tantum fulgebat visione corporali, aut imaginaria , 

sed etiam intellectuali ?. 

Dus. Ill. 

Item. quaeritur de hoc quod dicit: Visibile 
enim quidquam mon est, quod non est mutabile. 
Corpus enim caeli empyrei visibile est, et tamen 

non est mutabile. — Item, quaero, de qua muta- 

tione intelligat ; aut de mutatione ad s/fum, aut de 

mutatione ad. formam ?*. Si de mutatione ad situm, 

hoc nihil est, quia ista nihil facit ad visum ; si de 

mutatione ad formam, ilud similiter falsum est , 

quia corpora supercaelestia sunt. incorruptibilia et 

inalterabilia, et tamen sunt visibilia. 

Iuxta hoc quaeritur etiam, de quo visu intel- Quaestio in- 
ligat; aut enim intelligit de visu corporali, aut de 

visu mentali. Si de mentali, falsum est ; si de visu 

$ Cfr. Alex. Hal; S. p. .I- q-. 2. m.-2. a; 35 S. Thom., hic 

q. 1.. a. 6; Petr. a Tar., hic q. 4. a. 4; JEgid. R., hic circa lit. 

7 Ners. 11. — Sequens textus est Num. 12, 8, ubi Vul- 

gata Dominum pro Deum. 

$ Cod. cc et ed. 1 deitate. 

9? Eodem modo solvit Alex. Hal, S. p. I. q. 2. m. 1. a. 4; 

Doolbertz vec peelviract. 9esqu admo. 

19 Cfr. supra pag. 31, nota 9. et tom. I. pag. 663, nota 8. 
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corporali, quaeritur , quae necessitas sit, quod 
visibile sit mutabile, cum ita bene sensus isle per- 

cipiat corpora incorruptibilia, sicut. corruptibilia. 
REsPoNpEo: Dicendum, quod Augustinus ! intel- 

Ad quati ligit de visu corporali, et de hoc verum est quod 
dicit, quod omne visibile est mutabile. Nihil enim 

potest videre sensus corporalis sine extensione quan- 

titatis?^; ubicumque autem est extensio quantitatis , 

ibi est compositio; ubi vero est compositio, possi- 

bilis est resolutio et mutatio ad minus, quantum 

est de natura rei. Solum enim omnino simplex est 

immutabile simpliciter; et ideo necessario sequitur , 

quodsi aliquid videtur sensu corporeo, quod sit 

mutabile. 
Ad illud ergo quod obiicitur. de empyreo et de 

SENTENTIARUM LIB. Il. 

aliis corporibus caelestibus, dicendum , quod nee 

empyreum nee aliud corpus caeleste nec corpus, 
quod est vel possit esse, omnino est immutabile. 

Quamvis enim non mutentur mutatione, quae est 

de esse in aliud esse sive de una forma in aliam ; 

mutata * tamen sunt mutatione, quae est de non- 

esse in esse, et mutabilia sunt per naturam muta- 

tione, quae est in non-esse ; et hoc, quia sunt com- 

posita, et ideo non sunt suum esse. Nullum enim 

ens est suum esse nisi summe simplex , sicut nullum 
agens est swwm. agere nisi summe simplex. Et pro- 

pter hoc, quia mendicat suum esse aliunde, dicit 

Hilarius *, quod omnibus creatis accidit esse; et 
ideo per naturam suam omnia sunt possibilia ad 
non-esse. Et sic patet responsio ad totum. 

COMMENTARIUS IN DISTINCTIONEM VIII. 

Pans Il. 

De potestate daemonum respectu hominum. 

Illud. etiam. consideratione dignissimum. videtur etc. 

TEXTUM MAGISTRI VIDE SUPRA PAG. 209. 

DIVISIO TEXTUS. 

Supra egit Magister de virtute daemonum, et 

etiam bonorum spirituum respectu corporum hu- 

manorum similium. In hae parte agit de virtute et 

potestate daemonum respectu hominum. Dividitur 
autem haec pars in quatuor particulas. In. prima 

Magister determinat veritatem*. In secunda confirmat 

per auctoritatem Evangelii, ibi: Quod n homines 
introeant etc. In tertia vero explanat per auctori- 

tatem Gennadii, ibi: De hoc autem Gennadius ete. 

In quarta et ultima illam explanat per auctoritatem 

Bedae presbyteri, ibi: Beda quoque super illum 
locum. ete. 

TRACTATIO QUAESTIONUM. 

Ad intelligentiam huius partis sex incidunt du- 

bitabilia. 
Primo enim quaeritur, utrum daemones habi- 

tare possint in humanis corporibus. 
Secundo, utrum illabantur animabus. 

Tertio, utrum possint ludificare humanos sensus. 
Quarto, utrum possint cogitationes immittere. 

Quinto, utrum possint affectiones incendere. 
Sexto, utrum possint scrutari secreta nostrae 

conscientiae. 

ARTICULUS UNICUS. 

De potestate daemonum respectu hominum. 

QUAESTIO I. 

Utrum daemones habitare possint in corporibus hwmanis. 

Circa primum sic proceditur et ostenditur, quod 
daemones in humanis corporibus possint habitare. 

|. Nullus spiritus eiicitur de aliquo corpore 

Fundamenta. Ve] habitaculo, in quo non est; sed daemones, si- 

! Vide hic lit. Magistri, c. 3. circa finem, ubi sunt verba 

Augustini, de quibus hoc dubium instituitur. 

? Cfr. Aristot, de Sensu et sensib. c. 3. — De seqq. vide 

I. Sent. d. 8. p. I. a. 2. q. 2. et p. II. q. 2. 
3 Vat. mutabilia. 

^ Libr. VII. de Trin. n. 11, ubi per oppositionem de Deo 

cut legitur in Evangeliis? de obsessorum corpori- 

bus sunt eiecti a Christo et eius Apostolis: ergo 
aliquando habitaverunt in eis. 

2. Item , Augustinus de Divinatione daemonum ?, 

dicitur, quod esse ipsi non sit accidens. Cfr. I. Sent. d. VIII. 

c. l. in lit. Magistri. — Idem dubium solvitur a S. Thom. , Petr. 

a Tar., /Egid. R., hic circa lit. 

5 Vat. Magister. quaerit. In. secunda, determinat per etc. 

$ Matth. 8, 16. et 32; Marc. 1, 34 ; Luc. 141, 44. — De Apo- 

stolis cfr. Matth. 10,1; Marc. 3, 18. 7 Cap. 5. n. 9, 
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loquens de daemonibus dicit: « Suadent miris et 
invisibilibus modis, per illam subtilitatem suorum 

corporum hominum corpora non sentientium  pene- 

trando»; sed si potest corpus penetrare, cum pos- 

sit ibi quiescere, potest et inhabitare. 

3. Item, constans est, quod aliqui à. daemo- 

nibus obsidentur: ergo obsessi dicuntur, aut quia 

daemon habet in eis effectum , aut quia est in eis 

secundum substantiam. Si quia habent in eis effe- 
ctum: ergo omnes peccatores essent obsessi a dia- 

bolo, quod falsum est: ergo quia sunt in eis se- 

cundum substantiam, obsessi dicuntur: ergo habi- 

tant in suis corporibus. 
^. Item, nullum corpus potest praebere obsta- 

culum spiritui: ergo si daemones spiritus sunt, 

nullum corpus est eis obstaculum: ergo sicut lumen 

penetrat aéra usque in profundum et ibidem manet, 

sic spiritus daemoniacus corpus humanum subintrare 

potest per totum: ergo si non expellatur ab agente 

maioris potentiae, videtur, quod ibi possit inhabitare. 

Ad oppositum arguitur sic. 1. Super illud Ha- 

^ opposi- bacuc. secundo *: Dominus in templo sancto suo, 
um. 

Glossa: «Simulacris assidere potest immundus spi- 

ritus, intrinsecus esse non potest»: ergo si non po- 

test in simulacris, multo minus nec in corporibus 

humanis. 
2. Item, Beda dicit, et Magister adducit in lit- 

tera *, super illud Actuum: Cur tentavit satanas cor 

tuum: «Lmplet satanas cor alicuius, non. quidem 

ingrediens in eum nec in sensum eius»: ergo non 

videtur, quod daemon ingrediatur secundum  sub- 

stantiam corpus alicuius hominis. 

3. ltem, anima unitur corpori ut stor et ut 

perfectio ; sed quia coniungitur ut perfectio, impossi- 
bile est, in eodem corpore esse aliam naturam perfi- 

cientem : ergo cum coniungatur ut oftor, impossibile 

est, in eodem corpore esse alium spiritum ut moven- 

tem. Si ergo daemon in corpore humano non potest 
esse nec ut motor nec ut perfectio: ergo nullo modo. 

A. Item, sicut supra dictum est^, nullo modo 

competit, duos spiritus angelicos esse simul in eodem 
loco primo: ergo pari ratione non videtur, quod 

in eodem loco primo possit esse anima et Angelus; 
sed anima est in toto corpore suo, sicut vult Augusti- 
nus : ergo in nulla parte corporis potest esse daemon. 

CONCLUSIO. 

Deo permittente, daemones possunt corpora 

humana, intrare et vexare. 

REsPowpEOo: Dicendum, quod sicut innuit textus 

evangelicus et Augustinus etiam in libro de Divi- 

natione. daemonum, daemones per naturam suae 
subtilitatis et spiritualitatis possunt. quaecumque 
corpora penetrare et in eis sine aliquo obstaculo 
et impedimento subsistere; ratione vero suae pote- 
statis possunt ea corpora, in quibus sunt, commo- 
vere et conturbare*. [deo daemones, quantum est 
de potestate et subtilitate naturae, possunt corpora Conclusio. 
humana intrare, possunt etiam et vexare, nisi pro- 
hibeantur à superiori virtute. Et cam permittuntur uL MM 
introire et vexare, tunc dicuntur corpora obsidere. — 
— Permittit autem. hoe Dominus sive ad gloriae zr ua 
Suae ostensionem, sive ad peccati punitionem , sive pert 
ad peccantis correctionem , sive ad nostram erudi- 
tonem. Sed ex qua istarum causarum determinate 
permittat, latet hoc humanam industriam, propter. 
hoc quod occulta sunt Dei iudicia. Hoc tamen planum 
est, quod non sunt iniusta; et ideo non permittit 
talia sine causa. — Concedendae sunt igitur rationes, 
quod daemones possunt humana corpora subintrare. 

1. Ad illud quod obiicitur de Glossa, quod in- ped 
itrinsecus esse non potest; dicendum, quod esse ?n- 
trinsecus in aliquo, hoc potest esse dupliciter: aut Distinctio. 
sicut. contentum. respectu continentis, ut aqua re- 
spectu vasis; et sic daemon bene potest esse intrin- 
secus in simulacris. Alio modo esse zntrinsecus di- 
citur aliquid, quod nfluit in intima rei et in- 

fluendo conservat et perficit; et hoc modo non 

congruit daemoni nec respectu simulacri nec re- 

spectu hominis; et sic loquitur illa Glossa. 

2. Ad illud quod obiicitur de Beda, quod non in- 

greditur in hominem ; dicendum, quod non loquitur de 

ingressu in hominem, qui attenditur ex parte corpo- 

ris, sed qui attenditur ex parte speritus rationalis. 

3. A. Ad illud quod obiicitur, quod anima ? 

comparatur ad corpus ut perfectio et motor ete. : 
dicendum, quod non est simile de eomparatione per 

modum :noforis et per modum perfectionis , quia 

unius perfectibilis una sola est perfectio^; perfectio 

enim appropriat sibi perfectibile, et e converso ; sed 

unius mobilis. potest esse multiplex motor , et unus 

motor multa potest movere, maxime quando illa 

habent aliquem ordinem. Et quia divino iudicio 
anima peccatrix subiicitur daemoni obsidenti sicut 

toriori et affligenti, hinc est, quod simul in eodem 

corpore esse possunt. — Et per hoc patet responsio 

ad ultimum, quod obiiciebatur de coexistentia duo- 

rum spirituum. Non enim est simile, pro eo quod 

illi. ut supra? dictum fuit, repugnat ordo wn?ver- 

sitatis; huic autem consonat ordo divinae aequitatis, 

secundum quem anima peccatrix affligitur; nec re- 

pugnat ordo wn?dversitatis, quia diversimode ad il- 

lud habitaculum comparantur. 

1 Vers, 20. — Glossa inducta est Glossa interlinearis ; cfr. 

Lyranus in hunc locum. 

? Hic c. 4. — Act. 5, 3. 

3 Dist. 9. p. Il. a. 2. q. 4. — Augustini sententiam de 

modo, quo anima est in corpore, exposuit S. Bonav. in l|. 

Sent. d. 8. p. Il. q. 3. 

S. Bonav. — Tom. Il. 

* |n Vat. additur: Sieut enim spiritus spiritui penetrabilis 

esse non potest, sic nec corpus potest resistere spiritui. 

5 Cod. bb anima rationalis. 

9 Averroes, de Substantia orbis, c. 1: Unum enim subie- 

ctum habere plus quam unam formam, est impossibile. 

2 Dist 2p: IL. 22 2:00: 4 
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SCHOLIO N. 

|. Conclusiones fide certae sunt. — De variis tentationum 

generibus cfr. infra d. 21. dub. 3. et 1. Causa finalis, ob quam 

Deus vexationes daemonum permittit, magis explicatur l. Sént. 

d. 46. q. 3-6,.d. 47. q. 3. et praecipue IL. Sent. d. 23. a. 1. 

q. 2. — In solut. ad ult. observanda est sententia: « Unius 

perfectibilis una sola est perfectio », quod respectu formae 

substantialis completae ab omnibus conceditur. 

H. Alex. Hal, (quoad principia) S. p. Il. q. 100. m. 4. 2. 

— $8. Thom., de hac et seq. q. hic a. unicus, q. 5. — B. Albert., 

hic a. 6; S. p. Il. tr. 7. q. 29. — Petr. a Tar., hic q. unica, 

a. 9. — Richard. a Med., hic a. 2. q. 1. — AEgid. R., hic 

q. 2. a. 4. et dub. lat. 2. — Durand, hic q. 3. — Dionys. 

Carth., de hae et seqq. qq. hie q. 3. — Biel, de hac et seq. 

q. hic q. 2. 

QUAESTIO II. 

Utrum daemones animabus illabi possint. 

Secundo quaeritur, utrum daemones illabi pos- 

sint animabus. Et quod sic, videtur. 

1. Lueae quarto !: Ecce homo habens daemo- 
nium, ibi Glossa: «Intraverat diabolus, unde exie- 

rat Christus»; sed Christus non exierat de corpore, 

sed de spiritu : ergo diabolus subintrat spiritum. 
9. [tem , si impartibile adiungatur impartibili , 

secundum totum applicatur ei?, et quod applicatur 
alicui secundum (totum applicatur ei secundum 

suum intimum; sed illabi non est aliud quam se- 

eundum intimum profundari: ergo eum daemon sit 

impartibilis et. obsidendo hominem animae applice- 

tur, videtur, quod eidem necessario illabatur. 

3. Item , sicut est ordo in corporibus, ita est 

ordo in spiritibus; sed in corporibus videmus, quod 

agens influit virtutem suam passo usque ad inti- 

mum, aliter enim non alteraret totum?: ergo pari 

ratione et in spiritibus: ergo daemon potest influere 

virtutem suam usque ad intima animae. Sed virtus 

daemonis non est spiritualior quam substantia: ergo 

videtur, quod daemon usque ad intima animae il- 

labi. possit. 

A. Item, sicut homo efficitur templum Dei per 

gratiam, ita efficitur templum diaboli per peccatum ; 

sed omnino ibidem, ubi prius erat gratia, incipit 

esse culpa: ergo ubi prius habitabat Deus, potest 

habitare diabolus. 

CowTRA: 1. Augustinus de Fide ad Petrum * 

«Inest singulis spiritibus naturalis terminus, quo à 

se invicem distinguuntur, et unus in altero non est »; 

sed anima humana spiritus est: ergo non potest 

2. Item, si unus spiritus illabitur, aut alter 

potest illab?, aut non. Si sic; pari ratione et ter- 
tius et quartus, et sie de aliis, et ita omnes spiri- 
tus mali possent illabi uni animae, quod plane 
falsuni est. Si non potest; ergo unus spiritus implet 

totam animam. Sed hoc est falsum, quia imaginem 

Dei nihil minus Deo implere potest, sicut dicit Au- 

gustinus et Beda *. 

3. Item, si. daemon illaberetur animae, esset 

intimus animae: ergo per totum dominaretur ei, 

ergo possel pertrahere ad mala, quaecumque vellet, 

et ita anima liberum arbitrium non haberet. Quodsi 

anima liberum arbitrium non potest amittere: ergo 

nec daemon ei illabi potest. 
^. Item, si illaberetur animae, nihil esset ita 

intimum in anima, in quo non esset et super quod 

non posset daemon; sed sicut Deus illabendo ani- 

mam recüficat et conservat, sic. daemon, quod po- 

lest, deordinat et depravat: ergo si daemon illabe- 

retur animae, daemon possel synderesim vel volun- 

latem. naturalem depravare et ad malum inclinare; 
quod est impossibile *. 

CONCLUSIO. 

Daemones animabus hwmanis illabi nequeunt. 

REsPoNpEo : Dicendum, quod ?/Jabi aliquid ali- Quid sit il 
cwi importat, quod illud intimum sit ei et quod 

intime operetur in illo: nihil autem tale est respe- 

ctu animae nisi solus Deus: ideo solus divinus spiri- Conclusio. 

lus animae potest illabi *. — In anima namque humana qvem 
idem est /ntimum et supremum; et hoc. patet, quia 

secundum sui supremum maxime approximat Deo, 

esse in daemone nec daemon in ea: ergo nec il- 

labi: ergo ete. 

l Vers. 33. — Glossa est ex Beda, in hunc locum, ubi 

textus originalis : 

ritualiter exierat, 

? Aristot., de Lineis insecabilibus, circa finem: «Res, 

quae partibus caret, tangit rem partibus carentem, tota totam ». 

Introierat enim diabolus, unde Christus spi- 

Idem dicit VI. n text. 9, (c. 1.). 
3 Cfr. Aristot, l. de Gener. et corrupt. text. 93. seqq. et 

55. seqq. (c. re 7. seq.). — Paulo inferius post virtuiem 

Suam. Vat. subiungit passo, videlicet. amimae ; 

codd. substituunt usque in pro usque ad. 

5 Cap. 3. n. 30. Textus originalis ultimam partem sic 

exhibet: quo a se invicem discernuntur, quia nullus eorum 

est in alio. 

et dein plures 

5 August. , XII. De Civ. Dei, c 

c. 44. n. 20; Tract. 93. in loan. n. 5; 

et aliis multis locis, in quibus dicit , 

beatificari. Cfr. etiam hic lit. Magistri, 

nadii liber de Ecclesiast. Dogmatibus, olim Augustüno tributus, 

et recitantur etiam verba Bedae. Aliquanto superius non- 

nulli codd. cum Vat. verbis pari ratione praemittunt ergo. 

$ De quo vide infra d. 39. a. 2. q. 2. 

7 August, Vl. Musicae, c. 13. n. 40. ait: Cum enim 

anima per se ipsam nihil sit (non enim aliter esset commuta- 

bilis et pateretur defectum ab essentia); cum ergo ipsa per 

se nihil sit, quidquid autem illi esse est, a Deo sit, in ordine 

suo manens ipsius Dei praesentia vegetatur in mente atque 

1. n. 3: XIV. de Trin. 

de Spiritu et anima, c. 27. 

animam solo Deo posse 

c. 4, ubi allegatur Gen- 
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similiter secundum sui ?ntimum; unde quanto ma- 

gis redit ad interiora, tanto magis ascendit et uni- 

tur aeternis. Et quia « solus Deus superior est mente 
humana '» secundum sui supremum, solus Deus 

potest menti esse Znfimus; et ideo illabi spiritui 
rationali est divinae substantiae proprium. — Con- 
cedendae sunt igitur rationes ostendentes, quod ani- 
mabus humanis illabi non potest malignus spiritus. 

1. Ad illud ergo quod primo obiicitur de Glossa, 

quod intravit diabolus etc.; dieendum, quod hoc 

non dicitur de ingressu secundum substantiam , sed 

secundum effectum | sive. conformitatis malitiam ; 

unde non vult Glossa plus dicere, quam quod , ubi 
fuit? graüa, ibi incipit esse malitia. 

2. Ad illud quod obiicitur, quod impartibile 

impartibili applieatur secundum totum; dicendum , 

quod aut intelligitur de iunctura s/fuali, aut de 
iunctura. virtuali. Si de situal, sic potest habere 
veritatem ; sic autem non est intelligere applicatio- 

nem substanliarum spiritualium, quia non sunt s?- 

tuales. 8i autem intelligatur de applicatione virtuali, 

sic sermo non habet veritatem ; quoniam in simplici 

substantia reperitur magnitudo virtutis, et secun- 

dum illam considerari potest in anima maior et 

minor ratio dignitatis secundum accessum ad origi- 

nem illius virtutis ?. 
3. Ad illud quod obiicitur, quod sicut est ordo 

in corporibus, ita est in spiritibus; dicendum, quod 

etsi sit aliqua similitudo, non tamen omnimode per- 

fecta, nec quantum ad ordinem nec quantum ad 

intimitatem. Non quantum ad ordinem , quia omnes 
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substantiae rationales immediate sunt natae ferri in 

Deum, nec quantam ad hoc una praeest alteri; hoc 

autem non contingit in corporalibus inveniri. — 

Non est etiam simile quantum ad intimitatem , quia 

quod est énfus et extra in re corporali est eiusdem 
naturae, non differens dignitate, sed magis partium 

positione; in. anima vero quod est ?nfimum, hoc 

est maxime supremum et Deo proximum. Ideo in 

rebus corporalibus quod' potest influere exterius, 

magis et magis agendo, potest pervenire ad énterius 

et ad ?niimum; non sic in sp?ritu, ubi idem dici- 

lur esse infimum, quod est in eo supremum et di- 
gnissimum. 

^. Ad illad quod obiücitur, quod ibidem est 

culpa, ubi fuit gratia; dicendum, quod verum est; 
sed ex hoc non sequitur, quod ibidem sit diabolus, 

ubi et Deus; quia aliter est gratia a Deo, aliter 

culpa, a diabolo. Gratia enim est a Deo ut prae- 

sente et influente et intime operante et medullas 

affectionis penetrante, secundum quod innuit Apo- 

stolus ad Hebraeos quarto *: Vévus est sermo Dei 

et efficax ete. Sed culpa dicitur esse a diabolo so- 
lum sicut a suggerente et impellente, quodam modo 

quasi exterius instigante; et ideo non oportet, dia- 

bolum habitare in intimo cordis peecatoris, quan- 

tumeumque medullitus adhaereat peccatum.  Ulte- 

rius, peccatum non ponit aliquid, sed potius pr?vat; 

ideo secundum ipsum non dicitur aliquid illabi ani- 

mae, sed potius ab eo aliquid corrumpi. Et sic 

patet, quod non est simile de culpa et gratia, quam- 
vis sint eirca idem. 

SCHOLIO YN. 

l. Constat apud omnes theologos, solum Deum essentiali- 

ter illabi posse substantiae animae humanae, quod egregie a 

S. Doctore explicatur (hic in corp. et ad 3. 4; l. Sent. d. 1. a. 3. 

q. 2. in fine corp., d. 19. p. l. q. 4. ad 3.), quia scil. supremo 

animae non est superior nisi Deus. « Quamvis enim supre- 

qum Angeli sit superius supremo animae per naturam ; tamen 

possibile ipsius Angeli non est superius supremo animae per 

naturam » etc. (Richard. a Med., hic a. 2. q. 2.). 

Il. S. Thom. rem tantum tangit S. Ill. q. 8. a. 8. ad 1. 

el alibi. —- D. Albert. hic a. 7. — Petr. a Tar., hic q. unica, 

à. 6. quaestiunc. |. — Richard. a Med., loc. cit. — .Egid. R., 

hic q. 2. a. 5. : 

QUAESTIO III. 

Utrum daemones possint illudere sensus. 

Tertio loco quaeritur, utrum daemon possit 

sensus illudere. Et quod sic, videtur. 
1. Super illud Exodi septimo ?: Fecerunt magi 

per ?ncantationes et arcana quaedam similiter , 

dieit Glossa Rabani: « Diabolieis figmentis spectan- 

lium oculos illudebant, ut res in sua specie rema- 
nentes aliae viderentur ». 

2. Item, in Itinerario Clementis * dixit Niceta 

conscientia. Itaque hoc bonum habet intimum. Quare superbia 

intumescere, hoc illi est in extima progredi et, ut ita dicam , 

inanescere, quod est minus minusque esse. Progredi autem in 

extima quid est aliud quam intima proiicere, id est, longe a 

se facere Deum, non locorum spatio, sed mentis affectu ? — 

Quod anima secundum sui supremum approximat Deo, osten- 

dit August., XII. de Trin. c. 1l. seqq. 

1 Ut dicit Augustinus. Cfr. supra pag. 45, nota 5. 

? Vat. finit. Paulo ante cod. T in marg. conformitatem 

malitiae. 
Ss tes Ta Sent.sd.9t 75 posee qs 2: 

SEVerss 2t 

5 Vers. 11, ubi Vulgata post Zncantationes adiungit 

aegypliacas. — |n verbis Rabani textus originalis: deludebant, 

ut res in sua natura manentes aliud viderentur. 

$ Libr. Ill. Recognitionum ('Aveyvósetc sive TlepgióSot cog 
£rpov) n. 57. Niceta ait: Aut non est mirabile... facere statuas 

ingredi, canes aereos latrare? (Migne, Patrol. Graec. tom. 14.). 

Cfr. ibid. n. 60. et II. n. 9. et Ill. n. 47. et Clementina de Prae- 

dicationibus Petri, hom. 2. n. 32-34; hom. 4. n. 4. et Epitome 

de Gestis S. Petri, n. 33. (Patrol. Graec. tom. 2.). Libri isti 

sunt. apocryphi. i 
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ad Petrum , narrans praestigia Simonis: « Vidimus 

canes cantare et imagines ambulare »; constat, quod 

hoc non fiebat nisi virtute daemonum. Si igitur 
daemones haec et his similia plura faciunt, quae 
nullo modo nisi miraculose fieri possunt: ergo ocu- 
los spectanüum illudunt, maxime cum illa facere 

videntur, ad quae per auxilium naturae iuvari non 

possunt. 

3. Item, in vitis Patrum * legitur, quod quidam 

adduxerunt quandam puellam ad sanctum patrem, 

quae videbatur eis esse equa; sed sanctus pater 

deprehendit, quod esset puella: ergo si hoc fiebat 

arte diabolica, apparet etc. 
A. ltem, plus est decipere intellectum quam 

sensum; sed daemones multos decipiunt et sedu- 

cunt quantum ad intellectum: ergo multo fortius 

seducere vel illudere possunt quantum ad sensum. 

CowTrRA: 1. «Sensus particularis non errat, ut 

dicit Philosophus *, circa proprium obiectum », ergo 

non percipit nisi quod verum est; sed delusio sen- 

suum non potest esse sine errore et !deceptione : 

ergo elc. 

2. Item, cum diabolus facit, aliquem videre asi- 

num, vel aliquod aliud animal, ubi non est secun- 

dum veritatem, necesse est, quod faciat similitudi- 

nem illius animalis in oculo; sed illa similitudo non 

potest generari nisi ab illo animali, cum non possit 

educi de nihilo: ergo vel oportet, quod afferat asi- 

num, vel nunquam faciat eum videri. Sed si asinum 

affert?, non est ludificatio; si non affert, non im- 

mutat: ergo nunquam potest deludendo immutare 

vel immutando illudere. 

3. Item, eum hominem facit videri capram, aut 

similitudo hominis pervenit usque ad oculum, aut 

non. Sj sic: ergo cum iudicet secundum similitudi- 

nem receptam, iudicabit, illum * esse hominem: ergo 

non decipietur. Si (on pervenit; quaero, quid im- 

pedit? et videtur, quod nihil possit. Existente enim 

medio illuminato, necesse est, obiectum multiplicari 

per medium, si non adsit corporeum obstaculum : 

ergo videtur, quod nullo modo possit ibi esse lu- 

dificatio sensus. 

A. ltem, eum facit videri quod non est, aut 

hoe facit immutando virtutem, aut immutando ocu- 
lum, aut obiectum. Si immutando obiectum , ergo 

est. verum miraculum, non ergo praestigium. Si 

immutando organum. vel virtutem, cum haec sint 

digniorà, tune erit maius. miraculum: ergo falsa 

miracula erunt maiora veris; quod si hoc est. falsum, 

redit idem quod prius. 

SENTENTIARUM LIB. 1l. 

CONCLUSIO. 

Daemon sensus nostros illudere potest, sive osten- 

dendo praesens esse quod. mon est, sive aliter 
ostendendo quam est, sive abscondendo quod 

praesens est. 

RESPONDEO: Ad praedictorum intelligentiam at- 

tendendum est, quod absque dubio daemones sensus Conclusio 1. 

possunt deludere. sicut multiplex experientia docet. 

Modum autem assignare est valde difficile, et ad " 
hoc plures doctores conati sunt diversiinode. 

Quidam namque voluerunt modum huius delu- opinio 1. 

sionis assignare dicentes, hoc supra naturam esse; 
tripliciter autem hoc fieri posse. Potest enim hoc rdi 

us. 

facere daemon a superiori influendo, ab 2ntrinseco 

phantasmata movendo, ab exírinseco species obii- 
ciendo. A superiori influendo, dicunt hoc modo fieri 

posse: quia daemon per naturam superior est. sensu 

corporeo; et quia superiora nata sunt influere in 

inferiora, daemon potest species, quas habet in se, 

sensui imprimere, tam interiori quam exteriori ; 

quae tamen minus sunt spirituales in. suscipiente 

quam in dante, quia «quod recipitur in aliquo est 
per modum recipientis, non per modum recepti *». — 

Similiter ab. interiori phantasmata movendo , dicunt 

Sic posse accidere: sicut accidit in somnis, ex motu 
phantasmatum et defluxu ab organo excitari vir- 
tutem sensitivam interius et fieri somnium, in quo 

videtur homini, quod videat vel audiat veritatem , 

cum phantasma rei pervenit ad organum visus vel 

auditus: sic et in proposito daemon potest phanta- 

smala. existentia in organo interiori facere defluere 

ad organa sensuum; et sic videtur homini, quod 
videat vel sentiat ipsam rem; dum ex rei phanta- 

smate formatur organum, et intentio sensus super 

illud convertitur , iudicat de similitudine, ac. si esset 
veritas, — Ab exteriori vero species obiiciendo, potest 

hoc modo sensum ludificare. Unaquaeque enim res 

nata est speciem suam susceptibili dare. Et si esset 

aliquid, quod non tantum susezperet speciem, sed 
etiam /enere posset; posset cireumferri et alicui pro . 

veritate offerri; sicut ostenditur luna in puteo. Quia 

ergo non latet daemonem natura specularis, non 

solum suscepliva specierum, sed etiam retentiva ; 

mediante illà potest, quamcumque vult et euiuscum- 

que rei vult, speciem pro veritate sensibus nostris 
offerre; quam eum pro veritate accipiunt, ludifi- 

cantur. — Hunc ieitur triplicem modum dicunt dae- 

moni esse possibilem ; et eum modo uti hoe *, modo 

! Libr. VIII. c. 19. seq. (Migne, Patrol. Lat. tom. 73.). 

? Libr. ll. de Anima, text. 63. et 461. (c. 6. et III. c. 3.). 

* Plures codd. cum edd. 2, 3 afferret; dein cod. T cum 

ed. 3 non esset pro non est. Circa principium arg. cod. V 

videri pro videre. 

1 Vat. illam. 

5 Liber de Causis, prop. 10. 12.20. 94. Cfr. Boeth., V. 

de Consol. prosa 4. — Hunc modum tangit August, Xll. de 

Gen. ad lit. c. 22. n. 48. seqq., ubi etiam multa alia; haben- 

tur, quae hanc quaestionem concernunt. — Mox cod. ce et ed. 1 

minus bene im sommis pro n sommis. 

$ Non pauci codd. et modo uti hoc modo pro et ewm 

modo uti hoc. Paulo inferius post horum modorum Vat. addit 

ut patet. 
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illo, et modo tertio. — Sed. quilibet horum. modo- - 

rum interius consideranti habet aliquid. improbabi- 
litatis. Non enim. videtur possibile, quod substantia 

spiritualis, quae habet in se species omnino mma 

teriales, possit eas sensibus imprimere, cum omnino 

sit virtus improportionabilis '. Nec etiam videtur, 

quod species ab organo interiori regrediatur , cum 

iste sit ordo  retrogradus. Praeterea mirum valde 

est, si daemon invenit ità magnum speculum , in 

quo in sua magnitudine et latitudine possit osten- 

dere unum castrum, sicut pluribus aliquando est 
ostensum. Mirum etiam est, si videt quis ita rem, 

quod non potest videre speculum. Mirabilis est 

etiam natura talis rei corporális, quae speciem po- 

lest suscipere et tenere, cum videamus, speciem ab 

obiecto? sensibiliter separari non posse. 
Ideo alius est modus dicendi, qui magis est 

consonus naturae et intelligentiae, quod daemon po- 
test. ludificare sensus, sive ostendendo praesens esse 

quod non est, sive aliter ostendendo quam est, 
sive abscondendo quod praesens est. Primum qui- 

dem facit species offerendo, secundum facit sensum 

vel obiectum  divariando, tertium vero facit impe- 

dimentum praestando. — Primum intelligi potest sic. 
Quando phantasmata existentia interius offeruntur 

forti oblatione ipsi virtuti interiori, vel virtus inte- 

rior fortiter illis intendit?^; similitudo rei videtur 

esse veritas. Hoe manifestum est per naturam. Nam 

phrenetico propter ascensum  fumositatum ad -cere- 

brum ex modica occasione exteriori videtur ei, 
quod videat multa, quae non sunt sibi praesentia , 
vel quod audiat. Similiter per fortem conversionem 

intentionis phantasma videtur veritas, sicut. Augu- 

stinus exemplificat in libro de Trinitate *, quod qui- 
dam tanta conversione recogitabat cuiusdam mulie- 

ris imaginem, quod ei carnaliter commisceri vide- 

batur, etiam vigilando. 
Per hunc modum daemon potest sive intentio- 

nem ad imaginem convertere, sive fumos aliquos 

immittendo spiritum animalem immutare et phan- 

lasmata. diversimode variare et intentioni offerre, et 

sic diversa homini facere apparere; et hoc modo 
utitur frequentissime. Et huius signum est, quia 

nunquam facit hominem aliquid sentire ̂, cuius 

imaginem non habeat in interiori organo virtutis 

imaginariae. Nunquam enim caecos naturaliter facit 
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somniare de coloribus, nec surdos de sonis. nec 

eis talia repraesentat in vigilia vel in somnis. — 
Secundum modum possumus intelligere sic. Quod 

res alio modo vel sub alia dispositione appareat 
sensui, quam sit naturaliter, potest contingere pro- 

pter variationem aliquam ex parte organi; sicut 
quando humor sanguineus vel vapor igneus descen- 

dit ad oculos, videtur homini, quod ea quae exte- 

rius sunt, sint rubea; vel propter variationem ali- 

quam ex parte obiecti, sicut contingit aliquando , 
quod ex positione candelae ^ et dispositione palearum 
videntur paleae serpentes esse operatione naturali. 

Simile est in aliquibus virtutibus quarundam rerum 

mineralium. — Et quia iste modus non latet daemones, 

et sunt ministri veloces, potentes quae necessaria 

sunt ad haec statim afferre; ideo sensus nostros 

frequenter deludunt, ostendentes rem aliter, quam 

sit, dum eam faciunt aliter, quam se habeat, ap- 

parere. Quod quidem fit variationem modicam in- 

ducendo-cirea organum vel obiectum ; quae quidem 

variatio non mutat formam, sed solum est ex qua- 

dam aecidentali adhaerentia, et est ut passio, non 

ut passibilis qualitas?. — Tertium modum sic pos- 

sumus intelligere. Res siquidem, quae praesto est, 

sensum nostrum sine visibili obstaculo dupliciter 

potest latere: aut quia impeditur virtus sensus, ne 

perveniat ad sensibile; aut quia impeditur species 

sensibilis, ne perveniat ad sensum ; et utroque modo 

impeditur sensus, ne percipiat quod sibi est prae- 

sto. — Utrumque autem horum satis credendum est 

esse possibile virtuti daemonis. Et ideo dicitur posse 
facere per hanc viam, ut hominem reddat invisibi- 

lem, quod lamen certum non est; si tamen est, 

hae via posse fieri ^, non est multum incredibile. 

His visis patet responsio ad quaestionem propo- 

sitam, quoniam terminanda est in partem aflirma- 

üivam; patet etiam in parte responsio ad obiecta. 

1. Ad illud enim quod obiicitur, quod sensus 

non errat circa proprium obiectum: dicendum, quod 

hoc intelligitur, quantum est de sui natura, salva 

scilicet media dispositione organ? , medii et obiecti. 

Intelligitur etiam de sensu. particulari per se. In 

hae autem deceptione sensus communis sive phan- 

lasia, quae dieitur . eol/ativa , admiscetur sensui 

particulari et iudicat, esse alterius quod est suum *. 

2. Ad illud quod obiicitur, quod nulla res po- 

1 Sub hoc respectu Aristot., in fine de Sensu ct sens. ait: 

Sensibile omne magnitudo est, et non est indivisibile sensibile 

(sentiri). 

? |n Vat. additur speculo. 
3 Vat. intenditur. |I seq. propositione post videtur super- 

vacanee additur ei. 

4ipibE X0. 4n. 7. 

5 Cod. cc et ed. 1 sommniare; nimis arcte. 

$ Ed. 4 et Vat. adiiciunt factae de serpentis pinguedine. 

7 Aristot., de Praedicam. c. de Qualitate , pro tertia 

qualitatis specie assignat passionem et palibilem. qualitatem , 

quibus intelligitur qualitas alterationem | sensibilem  causans, 

vel ab alteratione sensibili causata v. g. calor, rubor et omnes 

colores, Quodsi huiusmodi qualitas cito transit, ut rubor. ex 

verecundia causatus, dicitur passio; si vero permanenter inest , 

ut rubor ex sanguinea complexione, vocatur palibilis qualitas. 

— Hunc modum proponit August., XVIII. de Civ. Dei, c. 18. 

n. 2, — Aliquanto superius Vat. quod quidem fit per varia- 

tionem modicam, inducendo eam circa organum etc. 

$ Cod. ec et ed. 1 posset fieri, nec est mullum etc. 

9 Cfr. Aristot. , Ill. de Anima, text. 161. (Ill. c. 3.), ubi 

docet, sensum per se non errare circa obiectum proprium , 

attamen circa obiectum commune et per accidens frequenter 

falli. — De sensu communi et phantasia vide ibid. text. 136. 

seqq. et 153. seqq. (Ill. c. 2. seq.). — Paulo superius cod. N 

verbo collativa praemittit vis. 

Secundus 
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Notandum. 

Solulio op- 
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test videri nisi per suam speciem ; dicendum, quod 

speciem nec de novo dat nec de novo affert; sed 
illam quae erat in phantasia, tam vivaciter vir- 

tuti illi interiori obiicit, ut credat, se rem exterio- 

rem sensibilem intueri. 

3. Ad illud quod obiicitur, quod facit hominem 

videri capram, utrum illa species hominis deferatur ad 

visum; dicendum, quod fortassis impedit, ne perveniat 
ad visum, vel visus ad eam, vel saltem impedit, ne 

perveniat ad iudicium, dum loco illius offert speciem 

caprae, quam habet in phantasia; et sic, dum aspi- 
cit ad corpus humanum , aestimat se videre capram. 

SENTENTIARUM LIB. 1l. 

4. Ad illud quod quaeritur. ubi faciat immuta- 

tionem, vel circa organum , vel obiectum , vel vir- 

tutem ; dicendum , quod potest facere et facit eirca 

omnia haec pro loco et tempore, sicut sibi vide- 

tur expedire. Nec tamen sequitur, quod sit verum 

miraculum, quia non est ibi vera formarum trans- 

mutatio aut inductio, sed solum quaedam transito- 
ria et quasi momentanea immutatio, quae, cum 

ostendat, circa rem veram transmulationem esse, 

non est verum miraculum , sed vanum et falsum 
praestigium. 

SCHOLIO YN. 

L Ex principio communiter concesso, quod substantia spi- 

ritualis quandam potestatem habeat super corpora, sequitur, ean- 

dem etiam organum corporale et potentiam sensitivam ei con- 

iunetam ita immutare posse, ut inde resultent sensuum alluci- 

nationes; quod hic subtiliter explicatur. 

Jl, Alex. Hal, S. p. Il. q. 43. m. 3, q. 39. m. 1. — Scot, 

Il. Sent. d. 11. q. unica, n. 6. seqq.; Report. ibid. q. 1. —. 8. 

Thom., hic q. unica, a. 5; S. l. q. 111. a. 4; de Malo, q. 16. 

t. 14, —— DB. AlberL, S. p. ll. iP. 0, Q. 217. In- 91. eL tr OS MIT 

30. m. 2. — Petr. a Tar., hic q. unica, a. 6. quaestiunc. 2, — 

Richard. a Med., hie a. 2. q. 3. — .;Egid. R., hic q. 2. a. 5. 

dub. lat. |. — Durand., hie q. 4. 

QUAESTIO IV. 

Utrum daemones. cogitationes immittere possint. 

Quarto quaeritur, utrum daemon possit cogi- 

tationes immittere. Et quod sic, videtur: 

|l. Primo auctoritate veteris Testamenti, in 

Psalmo?: Immittit Angelus Domini in circuitu. ti- 

mentium ewm; si bonus Angelus potest immittere , 

cum bonus et malus sint eiusdem naturae, patet etc. 

2. Item, auetoritate loannis, decimo tertio ?: 

Cum diabolus misisset in cor, ut. traderet. eum 

Iudas; sed mittere in cor non est aliud quam 2m- 

mittere: ergo etc. 
3. Item, Gregorius in Moralibus*: « Maligni 

spiritus in cordibus malignorum cogitationes immit- 

tere non desistunt ». 

A. Item, suggestio est aculeus diaboli; sed sug- 
gestio nihil aliud est quam pravae cogitationis im- 

missio: si ergo diabolus potest mala suggerere, ergo 

et potest malas cogitationes immittere. 
CowvrnA: 1. Matthaei decimo quinto *, super il- 

lud: Nihil quod. in os intrat , coinquinat hominem, 
dicit Glossa Bedae, quod «diabolus non est mala- 

rum cogitationum immissor ». 

2. Item, si potest cogitationem immittere, cum 

in cogitatione formetur acies intelligentiae : ergo 

potest mentem nostram formare; quod falsum est, 

cum hoc dieat Augustinus? esse proprium veritatis 
primae. 

3. Item, nihil nobis intimius est quam nostra 

cogitatio: ergo si diabolus potest cogitaliones immit- 

tere, potest ad interiora nostra spiritualia introire; 

sed hoc nihil aliud est quam //abi: ergo menti 

nostrae ?/labi potest, quod supra * est improbatum. 

A. [tem , si potest cogitationes immittere, ergo 

potest, quando vult, malum facere cogitare; sed 

ipse continue nobis optat malum: ergo nunquam 

permitteret. nos a cogitationibus malis desistere ; 

quod manifeste falsum est. 

Est igitur quaestio, quantum posse habeat is eee 

bolus respectu cogitationum generandarum in nobis, dentes. 

utrum scilicet possit. efficere, vel tantum offerre; et 
si offerre, utrum | necessario possit nos compellere 

ad hoc, quod recipiamus oblatum. Et quod sie, vide- ^re- pro 2. 
quaest. 

tur, quia si aliquid praesentatur aspectui oculorum 

nostrorum, necessarium est, nos videre, et sic de aliis 

sensibus: ergo similiter videtur de cogitationibus. Quod 
si verum est, videtur, quod a malis cogitationibus non 

possimus evadere, et quod mala cogitare non sit re- 

prehensibile, cum tamen Doninus reprehendat Mat- 

thaei nono *: Quid cogitatis mala in cordibus vestris? 

l1 Non pauci codd. et tam. 

? Psalm. 33, 8. 3 Vers. 9; 

^ Libr. XIV. c. 38. n. 46: Latrones namque eius maligni 

sunt spiritus, qui exquirendis hominum mortibus occupantur. 

Qui viam sibi in afflictorum cordibus faciunt, quando inter 

adversa, quae exterius tolerantur, cogitationes quoque pravas 

immittere non desistunt. 

5 Vers. 11: Non quod intrat in os coinquinat hominem. — 

Verba Bedae, quae sunt in Comment. super Matth. 15, 18: 

Unde diabolus adiutor cogitationum malarum et incentor, non 

auctor esse potest. 

$ Libr, 83 Qq. q. 54. n. 2. et £; ibid. q. 53. n. 2G 

supra pag. 45, nota 5. — Locutio zm cogilatione formatur 

acies intelligentiae est secundum August., XI. de Trin. c. 3. 

n. 6. seqq. /Intelligentia hic melius sensu strictiore sumitur, 

scil. pro suprema animae facultate; de quo vide librum de 

Spiritu et anima (inter opera Augustini), c. 1l. seq. 

7 Quaest. 2. — De prima prop. arg. cfr. August., X. de 

Trin. c. 10. n. 16. — Vat. post. immittere prosequitur ergo 

potest. quando. vult ad interiora etc. 

8 Vers. 4. 



DIST. VIIL. P.H. ART. UNICUS QUAEST. V. 

CONCLUSIO. 

Daemon potest animae humanae cogitationes sug- 
gerere, non ut principaliter agens, sed ut 

excitans. 

RgsPONDEO : Dicendum , quod. zmmissio dieit 

actum, cuius effectus terminatur in eo quod intus 
est. Hunc. autem actum dupliciter potest dicere re- 

Distinetio, Speetu. illius effectus: aut sicut causae principaliter 
agentis et efficientis, aut sicut- excitantis vel im- 
pellentis. Primo modo proprie accipitur; et sic. com- 

Conclusio 4. petit. soli Deo respectu animae; ipse enim solus est, 

| qui per modum principalis agentis potest in eius 
intimis cogitationes et affectiones gignere et. formare '. 

Alio modo | aecipitur /arge et minus proprie. Quo- 

niam Zmmiüssio de ratione sui nominis quandam 

virtntem et auctoritatem | sufficientem respectu effe- 

ctus importat; ideo, quando solummodo dicit exci- 

tationem vel impulsionem, /arge accipitur et. minus 
proprie. — Et sic. competit, daemoni respectu ani- 

Conclusio 2. mae , quoniam eius officium est sive. perversum stu- 
dium, eidem malas cogitationes. suggerere. 

Et sic patet responsio ad rationes ad utramque 

^d argg. partem. Nam rationes et auctoritates ad primam 
0 utraque . . — 

Pate... partem. induetae procedunt de? immissione commu- 
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niter dicta; rationes vero. ad. oppositum procedunt 

de. immissione proprie. dicta. 

Ad illud. vero quod. quaeritur. ultimo, quan- A4 ques. 

tum posse habeant daemones respectu malarum co- Pug; 
gitationum nostrarum ; dicendum, quod phantasmata 

possunt. offerre. | 
Ad illud autem quod quaeritur, utrum  me-Adquest. 2. 

cessario possint compellere?; diversimode a. diver- 
sis respondetur. Quidam enim dicunt, quod neces: Opinio 1. 
sario possint compellere ad. cogitationes malorum, 

non tamen malas. Cogitatio enim , quae est de malo. 

non est mala, nisi eam comitetur affectio mala , 

quae est in potestate nostra. — Aliis vero videtur et Opinio 2, 
probabilius, quod nou possunt facere, quo facto pu nen 

cessario cogitemus malum, nisi in casu, videlicet 

cum cogitatio animae non est circa utilia occupata. 

Cum enim evagatur et est otiosa 5, tune potest ei 

diabolus offerre imaginem turpem et vanam. Et 

ideo volenti malas cogitationes et imaginationes ef- Notandum. 

fugere sollicite et diligenter cavendum est, ne con- 

tingat aliquando animum a bonis et ab utilibus co- 

gitationibus revocari ^. Hoc tamen non difficile est 

ei qui solitus est in bonis animum exercere, cui 

multo facilius est et delectabilius in bonis versari 

cogitationibus, quam sit viris carnalibus in foedis 
et turpibus imaginibus. 

SCHOLIO N. 

|. Haec et seq. quaest. infra d. 10. a. 2. q. 1. quoad An- 

zelos tractantur et a multis una quaestione absolvuntur. Solutio- 

nem S. Bonaventurae Petrus a Tar. sic clare proponit: « /mmüittere 

cogitationem dicit actum, cuius effectus intra terminatur. Potest 

ergo intelligi zmmissio ista dupliciter: vel in£rinsecus imprimen- 

do, sic non immittit; vel extrinsecus ezcitando, sic immittit, Nam 

phantasmata componit et lumine intellectus sui agentis irradiata 

praesentat, ad quae suscipienda anima se convertit, si vult, 

sicut ad cetera phantasmata; si non vult, se non convertit ». 

II. De: hac et seq. quaest.: Alex. Hal., S. p. II. q. 10l. 

m. 7. à. 3. 4. — Scot. (quoad principia), in utroque Scripto 1l. 

Sent. d. 11. q. unica. — S. Thom., hic q. unica, a. 5; S. I. 

q. 444. a. 3; S. c. Gent. 1l 6. 88; de Malo, q. 16. a. 41. 12. 

— B. Albert, hic a. 8-10; S. p. Il. tr..6. q. 27. m. 3. partic. 

1-4, — Petr. a Tar., hic. q. unica, a. 6. quaestiunc. 3-4. — 

Richard. a Med., hic a. 2. q. 5. 6. — 4Egid. R., hic q. 2. a. 5. 

dub. lat. 2. 3. — Dionys. Carth., hie q. 4. in fine. 

QUAESTIO V. 

Utrum daemones possint malas a[[ectiones incendere. 

Quinto quaeritur, utrum daemones possint ma- 

las affectiones incendere. Et quod sic, videtur. 

1. Oseae septimo *: Omnes adulterantes sicut 

Fondamenta.Glibamus succensus q, coquente; et Glossa exponit 
quod «clibanus est fornicator, et coquens, diabo- 

lus»: ergo etc. | 

! Cfr. August., Enarrat. in Ps. 118. Serm. 18. n. 4. — 

Paulo inferius post importat plurimi codd. cum edd. 2, 3, 4 

el ideo pro ideo. 

? Fide codd. H ce et ed. 1 expunximus verba hic addita 

missione et, utpote quae parum pertinent ad rem, de qua 

agitur. 

3 |n cod. I suppletur ad. cogitationes malas. 

1 Vat. supplet rato; melius suppleretur: anima. 

2. Item, Beda super Actuum quinto dicit , 

quod «diabolus. fraudulenta et callida deceptione 

animam in affectum malitiae trahit»; sed hoc ni- 

hil aliud est. quam pravam affectionem incendere: 

ergo etc. 

3. Item, diabolus potest carnem nostram com- 

nm 
5 Cfr. Isidor., Ill. de Summo Bono sive Sent. c. 19. n. 5. 

— in fine solutionis plures codd. ut FUW Zmaginationibus 

pro imaginibus. 

9 Vers, 4. — Glossam, quae sumta est ex Hieronymo, vide 

apud Lyranum in hunc locum. — Paulo superius multi codd. 

imprimere pro incendere; sed pag. 224 omnes habent 2ncen- 

dere. 
? Vers, 3. — Verba Bedae vide hic in lit. Magistri , c. 4. 
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movere , sicut dieitur lob nono *. Super illud: Terra 

tradita. est in manu impii, exponit Gregorius, id est 

«caro in manu diaboli». Si ergo carne commota 

excitatur stimulus coneupiscentiae, qui est in nobis 
tanquam ignieulus pravae affectionis, videtur, quod 

diabolus possit in nobis incendere affectionem concu- 

piscentiae. 
A. Item, ignem incendere non est aliud quam 

igni pabulum ministrare; sed malae imaginationes * 
et exteriores opportunitates et occasiones sunt fo- 

menta concupiscentiae: ergo videtur, quod diabo- 

lus hunc ignem concupiscentiae possit in nobis ac- 

cendere. 
5. ltem, ealidum potest calefacere, ergo n- 

flammatum potest. inflammare; sed diabolus totus 

est inflammatus, immo in eo sunt flammae et in- 

centiva vitiorum, sicut. dicitur lacobi tertio ?, et Beda 

dicit et Magister in littera: ergo diabolus potest nos 

SENTENTIARUM LIB. 1l. 

CONCLUSIO. 

Daemon potest nos ad malas cogitationes et affe 
cliones excitare, non autem eas wt princi- 

paliter agens in nobis efficere. 

RrspoNpEo : Dicendum, quod encendere est actus 

translatus a corporalibus ad spiritualia. In corpora- 

libus autem 2ncendere est non ignem generare , sed 
potius igni pabulum ministrare, vel applicando 

ignem combustibili, vel combustibile igni. Sic et in . 

spiritualibus. /gnis autem iste concupiscentia est 
sive libido perversa; pabulum istius ignis sunt. co- 
gitationes et affectiones carnales et terrenae et de-. 
lectationes foedae; et ita incendere in spiritualibus 

non tantummodo accipitur respectu affectionum , 

immo etiam cogitationum: et respeetu utrarumque 

non dicit actum sicut principaliter agentis , sed. so- 
lum sicut. exeitantis et subministrantis. — Quoniam 

Mc emet 

ad malum inflammare, ergo et incendere. 

Ad oppositum: 1. Imago maxime perficitur in 

Ad opposi- affectione et. voluntate *: ergo si diabolus non habet 

igitur diabolus potest nos ad. malas cogitationes et Conclusio. 
affectiones excitare, licet non possit eas in nobis sua 

potestate efficere; ideo recte et proprie a Sanctis et Corellarium. 
"S posse super animam, in quantum est Dei imago, ergo 

non videtur, quod possit affectionem nostram in- 

cendere. 
2. |tem, libertas arbitrii maxime consistit in 

affectu sive in voluntate?; sed liberum arbitrium 
est illud, super quod minime potest diabolus: ergo 

videtur, quod minime possit in nostrum affectum: 

ergo si non polest intellectui cogitationem | immit- 

tere, ergo multo minus affectionem incendere. 
3. Item, cogitatus praeambulus est ad affectio- 

nem; sed quod non potest in dispositionem, non 
potest in complementum: ergo si diabolus non potest 
immittere cogitatam , non potest incendere affectum. 

^. Item, si posset malas affectiones incendere: 
cum huiusmodi affectiones semper sint culpabiles, 

continue posset nos facere peccare, quod nefas est 

dicere. 

Est igitur quaestio, quae differentia sit inter 

incendere et immittere; et pro quanto diabolus 
magis dieitur 2ncensor quam Zmmissor, cum e 

contrario videatur, cum multo plus sit affici quam 

cogitare. 

a doctoribus sacrae Seripturae ?neensor dicitur, non 

immissor. — Et concedendae sunt rationes ad hoc. 

1. 9. Ad illud ergo quod obiicitur, quod  dia- S"lutio op- 

bolus non potest super imaginem nec super liberum 

arbitrium; dicendum, quod non potest sieut agens 

et movens principale , potest tamen sicut suggerens 

et inducens. Et hoc est quod dicit Damascenus *: 
« Violentiam alicui inferre non possunt; in nobis 

enim est suscipere eorum immissiones ». 

3. Ad illud, quod non potest in cogitationem ; 

dicendum, quod, sicut non potest cogitationem for- 

mare, sic nee affectionem | principaliter causare vel 

movere; sicut. autem potest. affectionem incendere , 
sic etiam cogitationem. 

^. Ad illud quod ultimo obiicitur, quod tunc 
posset nos facere peccare; dicendum, quod verum 
est, si potentia incendendi importaret necessitatem , 

vel praecipuam et effectivam potestatem respectu 

affectionis pravae; sed, sicut praedictum est, non 

dicit causam efficientem , sed. disponentem; quae 
quidem dispositio efficaciam non habet, nisi nos de- 
mus ei vigorem ex nostra negligentia, vel consensu 7. 

QUAESTIO VI. 

Utrum daemones scrutari possint secreta, conscientiae mostrae. 

Sexto "et ultimo quaeritur, utrum daemones 

possint scrutari secreta nostrae conscientiae. Et. quod 

sic, videtur. 

! Vers. 24, — Gregor., IX. Moral. c. 28. n. 44: Quid 

namque /errae nomine nisi caro exprimitur ? Quis appellatione 

impii nisi diabolus designatur ? 

? Aliqui codd. cum edd. 1, 2 imagines. 

? Vers. 6: Lingua... inflammat rotam nativitatis nosirae , 

inflammata a gehenna. — De Magistro vide hic in lit. c. 4, 

ubi et verba Bedae habentur. — Paulo superius Vat. immo et 

pro immo. 

1. Daemonum officium est accusare, secundum Ad oppo 
um. 

quod legitur Apocalypsis duodecimo *: Proiectus est 

accusator fratrum etc.: ergo si in iudicio argue- 

4 (fr; infra,.d. 16. a. 293 q413. 

5 Vide infra d. 25. p. I. q. 6. — Paulo inferius multi 

codd. cum edd. 1, 2, 3 minus bene cognitionem pro cogita- 
lionem ; Vat. cognitionem. vel cogitationem. Cfr. quaest. praec. 

5 Libr. Il. de Fide orthod. c. 4. — Cod. U quod dicit 
Gregorius : Debilis est hostis etc. et Damascenus. De verbo 

Gregorii vide supra pag. 170, nota 2. 

7 Vide scholion ad praecedentem quaest. $. Vers. 410. 



Fundamenta. 

DIST. VIII. P. Il. ART. 

mur de seeretissimis cogitationibus, videtur, quod 

hae non lateant accusatorem nostrum. 
2. [tem, peccatum est character bestiae, se- 

cundum quod insinuatur Apocalypsis decimo quarto *. 

Sed unusquisque cognoscit proprium signaculum, ubi- 

cumque ponatur: ergo diabolus cognoscit peecatum, 
ubicumque sit. Sed nihil est in nobis secretius , 
quam sint peccata cogitationum et affectionum  no- 

strarum: ergo si haee diabolus potest videre, se- 

creta conscientiarum nostrarum rimari potest. 
3. Item, Augustinus duodecimo super Genesim 

ad litteram ?: « Mali angeli cogitationem noverunt , 
quia multa praedicunt, quae non praedicerent, si 
cogitationes non novissent ». 

4. Item, hoe videtur per rationem. Notior est 

operatio quam potentia. et potentia quam substan- 
tia?, quia per cognitionem operationis et potentiae 

pervenitur in cognitionem substantiae; sed substan- 
tia animae non potest latere diabolum: ergo nec 

eius operatio nec virtus: ergo si cogitatio et affectio 

sunt actiones animae , ergo non possunt latere dae- 

monem. 
9. Item, substantiae spirituales, sicut dicit Dio- 

nysius*, per sui naturam sunt specula; sed sic est 

in speculo materiali, quod quando unum obiicitur 

alteri; non solum repraesentat ipsum, sed etiam 

omne quod relucet in ipso: ergo si maioris com- 

municationis sunt specula spiritualia, videtur, quod 

quando daemon intuetur et aspicit animam, non 

solum ipsam videat, sed omne quod est in ipsa. 

6. Item, nihil potest oculus meus videre in 

me, quod non possit videre oculus alienus: si ergo 

sic est in oculo corporali respectu rei visibilis cor- 
poralis, pari ratione similiter erit in oculo spirituali 

respectu cognoscibilis spiritualis. Ergo si oculum 

meum spiritualem non latet secretum conscientiae 

meae, pari ratione nec oculos daemonum. 

Ad oppositum: 1. Tertii Regum octavo ^: Tu 

solus nosti corda filiorum hominum: non ergo 
daemon vel alius. 

2. Item, Ieremiae decimo septimo ^: Ego Domi- 

mus, serutams corda et renes : ergo si Dominus hoc 

sibi attribuit tanquam proprium, videtur, quod non 

communicet diabolo. 
3. Item, primae ad Corinthios secundo *: Nemo 

scit quae sunt. hominis , nisi spiritus hominis, qui 
est in illo; sed daemon nec est spiritus noster nec est 

in nobis: ergo non novit secreta conscientiae nostrae. 

1 Vers. 9. et 14. 

? Cap. 17. n. 34. seq. Cfr. ibid. c. 29. n. 48. 

3 Cfr. Aristot. , I. de Anima, text. 11. (c. 1.) et ]L text. 

33s (C; K.). 
1 Cfr. supra pag. 83, nota 1. 

5 Vers. 39: Tu nosti solus cor omnium filiorum homi- 

num. Cfr. II. Paralip. 6, 30. 
$ Vers. 10. 7 Vers, 4. 

$ Cap. 48: Internas animae cogitationes diabolum non 

videre, certi sumus. 

S. Bonav. — Tom. Il. 

UNICUS QUAEST. VI. 2533 

A. ltem, Augustinus in libro de Ecclesiasticis 

Dogmatibus*: «Internas cogitationes nostras diabo- 
lum non videre, certum est». 

9. Item, ratione videtur: quia si internas co- 
gitationes cognosceret, cognosceret et virtutes, ergo 

beati Iob patientiam cognovisset; quod si cogno- 

visset, non tentasset, cum nolit superari; sed ten- 

favit: ergo nec virtutem nec cogitationes eius co- 
gnovit ?. 

CONCLUSIO. 

Nulla, ereatura, potest nosse conscientiae humanae 
secreta, nisi per signa, vel per coniecturam. 

hEsPONDEO: Ád praedictorum intelligentiam est 

notandum, quod sicut Deus voluntati rationalis crea- 

turae dedit domn?twm sive arbitrium, cui nulla 

praesidet nisi divina potentia; sic eius cognitivae 

dedit conscientiae secretum, cuius secreta et pro- 
funda non penetrat nisi divina sapientia. Et ideo Conclesio 1. 

dico, quod nulla creatura, nec humana nec angelica, 

potest conscientiae humanae nosse secreta, nisi per 

signa vel per coniecturas, vel nisi noverit Dei re- 

velatione, aut hominis denuntiatione sive detectione !?, 

Et quoniam pauca sunt ita secreta, quin prodeant 

in opera exteriora, vel appareant per siena exte- 

riora faciei, vel per signa cordis, quod diversimode 

movetur secundum diversitatem affectionum ; hinc 

est, quod multae cogitationes et affectiones nostrae 

Conclusio 2. 

deprehendi possunt a malignis spiritibus , nisi ar- - 

ceantur Dei virtute. Haec autem cognitio potius est 
coniecturae quam certae scientiae ". — Et ideo con- 
cedendae sunt rationes ostendentes, quod angelus 

malus secreta conscientiae nostrae perscrutari non 
potest. 

1. Ad illud ergo quod obiicitur primo in con- solutio op- 

irarium de accusatoris officio, dicendum , quod non 
positorum. 

solum ipse daemon erit accusator, immo etiam cor Notandum. 

nostrum; unde etsi de exterioribus et visibilibus 

aecusari possumus a diabolo, de occultis et. secretis 
non. Neutra tamen impunita relinquentur, quia non 
deerit accusator et testis. 

2. Ad illud quod obiicitur, quod peccatum est 
character diaboli; dicendum, quod peccatum tunc 

dicitur esse character, quando scribitur in fronte ; 

hoc autem est, cum peccat sine rubore et publice, 

ut jam possit ei dici: roms mulieris meretricis 

facta, est. tibi, noluisti erubescere * ; et tunc absque 

9 Hoc argumentum insinuat August., XII. de Gen. ad lit, 

c. 17. n. 34, — Unus alterque. cod. cum Vat. virtutes pro 

virtutem. 

1? |n Vat. desideratur s?ve deteclione, pro quo plures codd. 

cum ed. | perperam sve directione. 

! Cod. | subiungit quia signa mon semper sunt expressa 

et sunt. fallibilia, quia plurium signa apta. — Cfr. August., 
Il. Retract. c. 30. 

?? fer, 3, 3. — Paulo superius post peccat cod. V bene 

supplet aliquis. 
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dubio peccatum nostrum diabolo est cognitum, quia 
iam non est secretum, sed manifestum. 

3. Ad illud quod obiicitur de Augustino, quod 
cogitationes noverunt; dicendum, quod loquitur de 
cognitione coniecturae, non certae scientiae. 

^. Ad illud quod obiicitur, quod notior est 
operatio quam substantia; dicendum, quod verum 

est de operatione exírenseca; de óntrinseca autem 

non habet semper veritatem. Multae enim res sunt 

nobis notae, quarum virtutes et operationes nos la- 

tent. — Vel dicendum, quod hoc locum habet in 

operatione natural, non in operatione voluntaria. 

Operatio enim naturalis, secundum quod naturalis 

est, ità se naturaliter nata est repraesentare nec se 

occultare potest, sicul nec substantia; immo per 

ipsam manifestatur substantia, dum plus habet de 

ratione actualitatis, ae per hoc manifestationis et 

lucis. In operatione autem voluntaria secus est. Nam 

cum substantia se naturaliter repraesentet, sicut 

naturaliter est, et se occultare non possit; operatio 

voluntaria, sicut voluntarie exit in esse, ita et vo- 

luntarie manifestatur; et ita occultari potest, immo 

non manifestatur, nisi homo velit. Talia autem sunt 

quae latent in secreto nostrae conscientiae. Ideo 

quamvis diabolus possit videre animam propria vir- 
tute, non tamen potest ?/lum ' conspicere. 

9. Ad illud quod obiicitur, quod speculum re- 

praesentat aliud speculum et quae sunt in eo con- 

tenta; dicendum, quod duplex est speculum, quod- 

dam naturale, et quoddam voluntariwm. Speculum 

naturale, sicut naturaliter suscipit, Ma. et. natura- 

liter. reddit, et ità nihil occultat; ideo speculum 

sibi oppositum non solum ipsum, sed etiam omne 

quod lucet in eo, repraesentat. Speculum autem 

voluntarium non est in actu manifestationis eorum 

quae in se continet, nisi cum hoc facit voluntas * : 

et tale est speculum spirituale. Ideo non est simile. 

6. Ad illud quod obiicitur de oculo corporali , 

per hane ipsam rationem iam patet responsio. Ocu- 

lus enim unus corporalis videt quidquid videt alius, 
Sj obiectum sit utrique revelatum; si autem uni 

aperitur et alteri tegitur, unus potest videre quod 

non videt alius. Quia ergo nullus se sibi nec vult 

SENTENTIARUM LIB. II. 

nec potest velare, quia sibi semper praesens est; 
ideo oculum proprium, si quid in se est, non po- 

test latere; alienum vero oculum potest subterfu- 

gere el se illi velare?, quoniam non est ipsi prae- 

sens nec super eum potens: et ideo omnem oculum 

spiritualem potest conscientia nostra latere, excepto 

se et illo qui est supra se. Et ideo dicit Augustinus 

super Genesim ad litteram *, quod «sicut substan- 

tiae corporales habent aliqua velamenta, quibus se 

alienis conspectibus occultant, sic in substantiis spi- 

ritualibus suo modo esse intelligendum est »; haec 
est verborum suorum sententia. 

Et si tu. quaeras, quomodo possit hoc esse vel 
intelligi, cum substantia spiritualis sit semplex et 
uniformis per totum, et ita videtur, quod qui videt 
modieum, nihil latet, et cum wniformis sit, non 

potest esse ibi aliquid occultans et aliquid oeculta- 

tum; dicendum, quod obstaculum illud non habet 

intelligi per interpositionem alicuius naturae opa- 

cae, sieut est in visu nostro corporeo, vel obscurae, 

vel minus clarae; sed ibi abscondere idem est quod 

manifestare nolle. Et licet non sint ibi diversitates 
plicarum. ex. compositione diversarum naturarum, 

sunt tamen in anima gradus potentiarum et statuum, 

secunduni quos quaedam dicuntur animae esse ma- 

gis intima, utpote quae respiciunt potentias supe- 

riores et simpliciores sive puriores, secundum quas 

anima magis in se ipsa recolligitur, et ei quod 
summe unum est, unitur et simplificatur; et penes 
has maxime residet conscientiae secretum. 

Et sic patet solutio obiectorum; ex quibus etiam 

manifestantur omnia quae in littera dicuntur. Hoc 

autem solum indiget explanatione, quod dicit Gen- 
nadius^, quod daemones per energiam  operatio- 
num etc. quid ibi appellet energ?am. Et dicendum, 
quod energia, dieitur ab en , quod est 2n, et ergon, 
quod est labor, et mene , quod est defectus; unde 
energia, quasi interior labor vel interior defectus *. 
Unde illi dicuntur. energumeni, qui interius labo- 
rant per vexationem daemonis interius obsidentis 

et animam laborare facientis. Et hoc-est quod Gen- 
nadius intendit dicere. 

SCHOLIO N. 

L Secundum titulum quaestionis tantum de daemonibus 

agitur, sed in responsione negative resolvitur im genere respe- 

ctu cuiusvis creaturae. — Conscientia hoc loco sumitur pro 

potentia intellectus et voluntatis (cfr. infra d. 39. a. 4. q. 4.). 

— Quod autem de facto Angeli nesciant secreta cordium, in 

! Scil. operationem voluntariam. — Vat. Z/la i. e. quae latent 

in secreto conscientiae. In cod. aa additur quantum ad omnes 

suas potentias. ? Qod. aa misi consentiat voluntas. 

? Vat. revelare. Mox nonnulli codd. ipse praesens, plures 

alii psa praesens pro ipsi praesens. 

1 Libr. Xll. c. 22. n. 48. — In plurimis mss. et ed. 1 

sicut. corporaliter substantiae corporales. 

5 Vide lit. Magistri, c. 4. Editores Maurini in editione 

dubium vocatur a Durando (hie q. 5.), et cum eodem quoad 

« substantiam actionis in cogitatione» convenit Henr. Gand. 

(Quodl. 3. q. 13.), qui tamen quoad actus directionem in finem, 
sive bonum sive malum, nihil determinat. Etiam /Egid. R. alii- 

que his ex parte consentiunt. — Scot. (Il. Sent. d. 9. q. 2- 

Auguslini ad marginem dicunt, quod mss. omittunt operatio- 

mum post energiam. 

$ Graece évígyeta, quod derivatur ex his verbis é&v i. e. im 

el foyov i. e. opus sive labor. S. Bonav. ad explicationem verbi 

energumenus , cuius ultimae syllabae formam  participii expri- 

munt, falsa etymologia illius aetatis usus, adiungit tertium, 

scil. uv i. e. luna , quae crescendo et decrescendo signum est 

defectus. Cfr. l. Sent. d. 3. p. II. a. 2. q. 4. in corp. 

Quaestio in- 
cidens sol- 
vitur. 

Notandum. 

Ad litteram 
Magistri. 

Quid sit 
energia. 
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DISTINCTIO IX. 

n. 27. seqq.; Report. ibid. q. 2. n. 3-6; IV. Sent. d. 45. q. 4) 

negat, Angelos de facto ista secreta cognoscere, sed dissentit 

quoad assignatam rationem et asserit, ista secreta speciali pro- 

videntia Dei, concursum suum  denegantis, subtrahi notitiae 

spirituum, praesertim daemonum. Hine loquendo de possibili et 
praescindendo de negatione concursus generalis, idem putat, 

Angelos ea secreta per se posse cognoscere, dummodo sint. prae- 

sentia, non futura. — Sed S. Thom. et communior sententia 
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convenit cum S, Bonaventura tum in conclusionibus, tum in 

principali ratione. — Attentione dignae sunt solutiones ad 4. 

et 6. : 

IJ. Praeter iam citatos: S. Thom., S. p. l. q. 57. a. 4; de 

Malo, q. 16. a. 8; de Verit. q. 8. a. 13. — B. Albert, hic a. 

10. — Petr. a Tar., hie q. unica, a. 6. quaestiunc. 5. — Richard. 

a Med., hic a. 2. q. 4. — .Egid. R., II. Sent. d. 7. q. 2. a. 2. 
— Dionys. Carth., hic q. 4. — Biel, Il. Sent. d. 9. q. 2. 

DISTINCTIO IX. 

Car. I. 

De ordinum. distinctione. 

Post praedicta superest cognoscere, de ordinibus 

Angelorum quid Scriptura tradat, quae in pluribus locis 
novem esse ordines Angelorum promulgat, scilicet An 
gelos, Archangelos, Principatus, Potestates, Virtutes , 

Dominationes, Thronos, Cherubim et Seraphim. Et inve- 

niuntur in istis ordinibus tria terna esse, et in singulis 

tres ordines, ut Trinitatis similitudo in eis insinuetur 

impressa. Unde Dionysius! tres ordines Angelorum 
esse tradit, ternos in singulis ponens: « Sunt enim tres 

superiores, tres inferiores, tres medii; superiores: Se- 
raphim, Cherubim, Throni; medii: Dominationes, Prin- 

eipatus, Potestates; inferiores: Virtutes , Archangeli, 

Angeli ». 

CAP. II. 

Quid. appelletur ordo , et quae sit ratio 
nominis cuiusque. 

Hie considerandum est, quid appelletur ordo; 

deinde, utrum ab ipsa creatione fuerit distinetio il- 

lorum ordinum. — Ordo Angelorum dieitur multitudo 

caelestium spirituum, qui inter se in aliquo munere 

graliae similantur, sicut et in naturalium datorum 

munere conveniunt. Ut verbi gratia, «Seraphim, ut 

beatus Gregorius? ait, dicuntur qui prae aliis ardent 
caritate; Seraphim enim interpretatur ardens vel suc- 
eendens. Cherubim, qui prae aliis in scientia eminent; 

Cherubim enim interpretatur plenitudo scientiae. Thro- 

nus dieitur sedes; Throni autem vocantur qui tanta 
divinitatis gratia replentur, ut in eis sedeat Deus et 
per eos iudieia decernat atque informet. Dominationes 
voeantur qui Principatus et Potestates transcendunt. 
Principatus dicuntur qui sibi subiectis? quae sunt 
agenda disponunt eisque ad explenda divina mysteria 
principantur. Potestates nominantur hi qui hoc ceteris 

potentius in suo ordine aeceperunt, ut virtutes adver- 

sae eis subiectae eorum refrenentur potestate, ne homi- 

nes tantum tentare valeant, quantum desiderant. Vir- 

! De Caelest. Hierarch. c. 6. $ 2. — Quoad hanc dist. cfr. 

Hugo, Sum. Sent. tr. 2. c. 5, et I. de Sacram. p. V. c. 30. 

? Hom. 34. in Evang. n. 10, sed alio ordine et ampliore 

expositione, — Verba wf beatus Gregorius ait sola Vat. hoc loco 

ponit, ceterae edd. cum omnibus codd. post verba Throni 

autem. vocantur ea interserunt, at minus convenienter. — Paulo 

superius pro datorum munere codd. datorum. participatione. 
3 Edd. 1, 8 subditis. — Ad verbum mox sequens muyste- 

tutes vocantur illi, per quos signa et miracula fre- 
quenter fiunt; Archangeli, qui maiora nuntiant; Angeli, 
qui minora ». ; 

Cap. III. 

Quod, nomina illa sumla sunt a donis gratiae, non 

propter se, sed. propler mos eis data. 

Haec nomina illis non propter se, sed propter nos 
data sunt, Qui enim sibi noti sunt. contemplatione no- 

bis innotescunt cognominatione. Et nominantur singuli 
ordines a donis gratiarum, quae non singulariter, sed 
excellenter data sunt in participatione, In illa enim 
caelesti patria *, ubi plenitudo boni est, licet quaedam 

data sint excellenter, nihil tamen possidetur singula- 

riter. Omnia enim in omnibus sunt, non quidem ae- 

qualiter, quia alii aliis sublimius possident, quae ta- 

men omnes habent. Cumque omnia dona gratiarum 
superiores ordines sublimius et perfectius percepe- 
rint, tamen ex praecipuis sortiti sunt. vocabula, infe- 

rioribus cetera relinquentes ordinibus ad cognomina- 
tionem: ut Seraphim, qui ordo excellentissimus aesti- 
matur, tam dileetionem quam cognitionem divinitatis 

el cetera virtutum dona ceteris omnibus sublimius 5 

percipit; et tamen ab exoeellentiori dono, id est a 
caritate, nomen accepit ille superior ordo. Maius enim 
donum est caritas quam scientia ^. Item, maius est 
scire quam iudicare; scientia namque informat iudi- 

cium; ideoque secundus ordo a secundo dono, id est 

cognitione veritatis appellatus est, seilicet Cherubim. 
Ita et de aliis intelligendum est. Assignatur ergo ex- 

cellentia ordinum seeundum excellentiam donorum; et 

tamen, sicut Gregorius? ait, «illa dona omnibus sunt Grezorms. 

communia. Omnes enim ardent earitate et scientia pleni 
sunt»; sic et de aliis, sed superiores aliis excellentius, 

ut iam dietum est, ipsa acceperunt, a quibus et nomi- 

nantur. Unde Gregorius: «In illa summa civitate quis- 
que ordo eius rei censetur nomine, quam plenius acce- 
pit in munere ». 

Sed oritur hic quaestio talis. Si quisque ordo ab Quaestio in- 

illo dono nominatur, quod plenius possidet, tunc Che- rS 

rubim in scientia praeeminet * omnibus, quia a scientia 

nominatur. — Sed qui magis diligit plus cognoscit. Tan- Responsio. 

ria cod. Erf. annotat: alias ministeria; Gregorius habet myste- 

ria, similiter Hugo. 

4 Vat. cum edd. 2, 3, 4, 5, 6, 7, 9 curia. 

5 Vat. cum plurimis edd. adiungit e£ perfectius, codd. 

refragantibus. $ Epist. I. Cor. 13, 413. 

7 Loc. cit. n. 14, ubi etiam sequens textus habetur. 

8 Sola Vat. praeeminent. 1n nostra ed. supple ordo ad vo- 

cem Cherubim. 
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tum enim, ut tradit auctoritas *, cognoscit ibi quisque, 
quantum diligit. Itaque Seraphim non solum in cari- 

tate, sed etiam in scientia praeeminent. Ideoque aucto- 
ritas illa sie videtur intelligenda, ut comparatio non 
referatur ad omnes ordines, sed ad quosdam, scilicet 

inferiores. Ille enim ordo non plenius Seraphim acce- 

pit scientiam in munere, sed plenius aliis ordinibus , 
qui sunt inferiores. Nec nominatur quisque ordo ab 
omni re, quam plenius aliis aecepit, sed ab aliqua 

rerum, quas aecepit. — Vel potest comparatio referri 

non ad ipsos ordines, sed ad alia dona, nee ad omnia 

alia dona, sed ad quaedam. Sicut enim homines, cum 
plura habeant dona, quaedam aliis excellentius possi- 
dent, ita forte et Angeli quibusdam muneribus magis 
pollent et aliis quibusdam minus. 

Cap. IV. 

Utrum hài ordines ab initio creationis 

distincti. fuerint. 

lam nunc inquirere restat, utrum isti ordines a 

creationis initio ita distincti fuerint. Quod ita fuerint 

distineti a primordio suae conditionis, videtur testi- 

monio auctoritatis? insinuari, quae tradit, de singulis 
ordinibus aliquos cecidisse. De ordine namque supe- 
riori lucifer ille fuit, quo nullus dignior conditus est. 
Apostolus etiam  prinezpatus et. potestales. tenebrarum 
nominat ostendens, de ordinibus illis cecidisse qui, 
cum in malis ministerium exerceant, non tamen peni- 

tus nominibus ordinum suorum privati sunt. — Sed non 

videtur illud posse stare. Non enim tune caritate ar- 

debant nec sapientia pollebant, neque in eis Deus 

sedebat; si enim haee habuissent, non cecidissent. Non 

ergo tune erant Seraphim, vel Cherubim, vel Throni. 

— Ad quod dicimus, quia ante easum quorundam non 

erant isti ordines, quia nondum habebant dona, in 

quorum partieipationibus conveniunt; sed quibusdam 
cadentibus, aliis apposita sunt, eisque qui ceciderunt 
collata fuissent eadem dona, si perstitissent. Ideoque 

Scriptura dicit, de singulis ordinibus aliquos cecidisse, 

non quia fuissent? in ordinibus et postea corruerint, 
sed quia, si perstitissent, eorum aliqui in singulis fuis- 

sent ordinibus, qui et in naturae tenuitate et in formae 

perspieacitate differentes gradus habebant, sicut illi 
qui perstiterunt. Alii enim, ut praediximus, superio- 

res, alii inferiores conditi sunt: superiores, qui natura 

magis subtiles et sapientia amplius perspicaces; infe- 

riores, qui natura minus subtiles et intelligentia minus 

perspieaces facti sunt, Has autem invisibiles differen- 

| Scil. Gregorius, loc. cit. n. 10. in fine: tanto 

ardent, quanto hunc (Deum) vicinius vident etc. 

? Ezech. 28, 42. seqq. Cfr. Gregor., loc. cit. n. ". in fine. 

Locus Apostoli est Eph. 6, 12. 

3 Sola Vat. quod fuerint. Paulo superius pro quia ante 

codd. DE quod ante. Aliquanto inferius pro amplius perspi- 

caces Nat. cum nonnullis aliis edd. mags perspicaces. 
^ August., IV. de Gen. ad lit. c. 3. n. 7. Locus s. Script. 

praecedens est Sap. 14, 24. 

5 Luc. 45, 8-10, quem locum Gregorius (loc. cit. n. 6.) 

magis 
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tias invisibilium solus ille ponderare potuit, qui ozn2a 

in mwmero et. mensura et pondere disposuit, id est. « in Augustinus. 
se ipso, qui est mensura omni rei modum praefigens, 
el numerus omni rei speeiem praebens, et pondus 
omnem rem ad stabilitatem trahens, id est terminans 

et formans et ordinans omnia * ». 

Cap. V. 

Utrum omnes Angeli eiusdem ordinis 
sint aequales. 

Praeterea considerari oportet, utrum omnes Angeli 
eiusdem ordinis aequales sint. — Ita esse quibusdam pla- 
cuit. Sed non est hoc probabile nec assertione dignum, 

quia lucifer, qui fuit de collegio superiorum, ipsis 
etiam dignior exstitit, qui aliis excellentiores creati 

fuerant. Ex quo pereipitur, quod si perstitisset, in or- 
dine superiori fuisset et aliis eiusdem ordinis dignior 
exstitisset. Sicut enim unus est ordo Apostolorum et alter 

Martyrum, et tamen in Apostolis alii aliis sunt. dignio- 
res, similiter et in Martyribus alii aliis sunt superio- 
res; ita et in ordinibus Angelorum recte ereditur esse. 

Cap. VI. 

Quomodo dicat Scriptura , decimum ordinem 

compleri de hominibus. 

Notandum etiam, quod decimus ordo legitur de 
hominibus restaurandus. Sed eum non sint nisi novem 

ordines, nec plures fuissent, etiam si illi qui cecide- 

runt perstitissent, moventur leetores, quomodo Scri- 

ptura ? dicat, decimum ordinem compleri ex hominibus. 
Gregorius namque dicit, homines assumendos in ordine 

Angelorum, quorum alii assumuntur in ordine supe- 

riorum, qui seilicet magis ardent caritate, alii in 

ordine inferiorum, qui seilicet minus perfecti sunt. Ex 

quo apparet, non esse de hominibus formandum deci- 
mum ordinem, tanquam novem sint Angelorum et 

decimus hominum, sed homines pro qualitate meri- 

torum statuendos in ordinibus Angelorum. Quod ergo 

legitur decimus ordo complendus de hominibus, ex 
(ali sensu. dietum fore accipi potest, quia de homi- 

nibus restaurabitur, quod in Angelis lapsum est, de 

quibus tot corruerunt, unde posset ^ fieri decimus ordo. 
Propter quod Apostolus? dicit, restaurar? omma n 
Christo , quae in caelis et quae in terris sunt, quia 

per Christum redemptum est genus humanum, de quo 
fit reparatio ruinae angelicae; tamen non minus salva- 

retur homo, etsi Angelus non cecidisset. 

exponens intelligit decimam | drachmam perditam hominem 

lapsum, asserens: ut compleretur electorum numerus, homo 

decimus est creatus, qui a Conditore suo nec post culpam 

periit, quia hunc aeterna Sapientia, per carnem miraculis coru- 

scans ex lumine testae, reparavit. Cfr. ibid. n. 41. 4 

$ Vat. cum edd., exc. 4, u£ possit, contradicentibus omni- 

bus codd., etiam cod. Erf., qui hie annotat: haec est sententia 

Gandolphi, lib. Il. c. 35. 

7 Eph. 4, 10. (Vulg. énstauwrare). Deinde respicitur |. 

Petr. 1; T8; 
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Car. VII. 

Utrum. homines assumantur uxta, numerum stantium 

vel lapsorum spirituum. 

Non enim iuxta numerum eorum qui ceciderunt, 

sed eorum qui permanserunt, homines ad beatitudinem 
admittuntur. Unde Gregorius*: « Superna illa civitas ex 
Angelis et hominibus constat, ad quam credimus tantos 

humani generis ascendere, quantos illie contingit Ange- 
los remansisse, sicut scriptum est in Cantico Deuterono- 

mii: Statuit. terminos populorum iuxta numerum An- 
gelorum Dei ». — A quibusdam tamen putatur, quod 

homines reparentur iuxta numerum angelorum, qui ce- 

ceciderunt, ut illa caelestis civitas nec suorum civium 

numero privetur nec maiori copia regnet. Quod Au- . 
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gustinus in Enchiridio? sentire videtur, hoc asserens, Fayet Augo- 
de hominibus plus salvari, quam corruit de Angelis , 
sed non minus, ita dicens: « Superna lerusalem, mater 
nostra, civitas Dei, nulla civium suorum numerositate 
fraudabitur, aut uberiore etiam copia fortasse regnabit. 
Neque enim numerum aut sanctorum hominum, aut 
immundorum daemonum novimus, in quorum locum 
succedentes filii catholicae matris, quae sterilis appa- 
rebat in terris, in ea paee, de qua illi ceciderunt, 
sine ullo temporis termino permanebunt. Sed illorum 

civium numerus, sive qui est, sive qui fuit, sive qui 

futurus est, in contemplatione eius artificis est, qui 
vocal ea quae non sunt, tanquam ea, quae sunt *». — 
Ecce aperte dicit, non minus de hominibus salvari, 
quam corruit de Angelis, sed plus non asserit. 

COMMENTARIUS IN DISTINCTIONEM IX. 

De angelicorum ordinum distinctione. 

Post praedicta, superest cognoscere etc. 

DIVISIO TEXTUS. 

Supra egit Magister de consequentibus ad ma- 

lorum obstinationem ; in hac parte agit de his quae 

consequuntur bonorum! confirmationem. Haee autem 

' sunt duo, scilicet distinctio ordinum et consequens 

ministerium ; ideo haec pars duas habet. In prima 

agit de angelicorum ordinum distinctione. In se- 

cunda de Angelorum ministerio et missione, infra di- 

stinctione decima: Zoe etiam tinvestigandum est etc. 
Prima pars habet duas partes. In. prima agit 

de distinctione ordinum quantum ad primam ? con- 
ditionem; in secunda vero quantum ad reparationem, 
ibi: Notandum etiam, quod decimus ordo etc. 

Prima pars habet quatuor partes. In. prima determi- 

nat, qualiter Angelorum ordines distinguuntur. In 

secunda, qualiter nominantur, ibi: Haee nomina 

illis non propter se? etc. In tertia determinat, quod 
Sit huius ordinationis principium, ibi: Jam mune 

inquirere restat etc. In quarta vero et ultima determi- 
nat modum, ibi: Praeterea, considerari oportet etc. 

Secunda vero pars principalis, quae ibi incipit: 
Notandum ete., duas habet. In prima determinat de 
reparatione ordinum angelieorum fienda quantum 

ad gradum; in secunda vero quantum ad numerum, 

ibi: Non enim $wxta numerum eorum) etc. 

PRAENOTATA DE NOMINIBUS ET DIVISIONIBUS ANGELORUM. 

Ad intelligentiam autem "eorum quae in hac 

parte dicuntur, primo procedendum est via narra- 

tionis; secundo vero via inquisitionis. Via autem 

narrationis est definitiva et divisiva; ideo oportet 

hie praenotare quarundam rerum definitiones et. di- 

visiones. 
Oportet igitur primo videre, quid sit AZerar- 

chia; secundo vero, quid Angelus; tertio, quid sit 
ordo angelicus. Quibus praeintellectis, maxima via 

praestabitur nobis ad sequentia terminanda. 

! Loc. cit. n. 14. In textu cit. ed. 4. fantum. humani. ge- 

meris ascendere, quantos ; originale tantum. credimus hwma- 

mwm, genus ascendere, quantos. Locus Deut. est 32, 8. Vul- 

gata: Constituit terminos populorum iuxta numerum filiorum 

Israel. Lectio Gregorii est iuxta Septuag. 

? Cap. 99. n. 9, et XXIL de Civ. Dei, c. 1. Verba quae 

sterilis apparebat alludunt ad Isai. 54, 1: Lauda sterilis, quae 

non paris; decanta laudem et hinni, quae non pariebas: quo- 

niam multi filii desertae etc. 

* 3 Rom. 4, 17. 

Sciendum est igitur, quod ipsius A/erarchiae Det 

Stinus. 

nitiones. 
Quid. sit 

beatus Dionysius tres ponit definitiones in libro de hierarchia. 
Angelica Hierarchia *, quarum prima haec est: « Hie- 
rarchia est divina pulcritudo ut simpla, ut optima, 

ut consummata vel consummativa». Secunda est 

haec: «Hierarchia est ordo divinus, scientia et actio, 

deiforme quantum possibile similans, et ad inditas 
ei divinitus illuminationes proportionaliter in Dei 
similitudinem ascendens». Tertia est haec: « Hie- 

rarchia est ad Deum, quantum possibile est, simi- 

NOTAE AD COMMENTARIUM. 

! Plures codd. cum edd. 1, 2 beatorum. 

? Vat. propriam. 

3 [n Vat. allegatur hic c. 2, quod incipit Hic comsideran- 

dum, est etc. 

4 Cap. 3. $ 1. seq. (iuxta versionem Scoti Erigenae). In 

prima definitione fere omnes codd. addunt consummata vel , 

quae verba desunt in textu originali et in Vat.; in secunda 

iextus originalis substituit deiformi pro deiforme; in tertia 

omnis sanclae et scientiae pro scientiae sanctae. 
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litudo et unitas, ipsum habens scientiae sanctae et 

actionis ducem, et ad suum divinissimum decorem 

immutabiliter definiens; quantum vero possibile est, 

reformat suos laudatores ». 
Istarum definitionum distinetio et explicatio po- 

test haberi sie: quia prima definitio est hierarchiae 
increatae, duae vero sequentes creatae. Differunt 

autem, quia prima illarum principaliter attenditur 

penes egressum a Deo, sed ultima penes regressum, 

licet utrobique tangatur 4(rumque. — Prima autem 

definitio, quae est hierarchiae ?nereatae, exprimit 

ipsam quantum ad trinitatem et unitatem, ita quod 

nec trinitas praeiudicat unitati, nec unitas trinitati; 

sed unitas spectat ad perfectionem trinitatis, et trini- 

tas unitatis. Ut igitur ostendatur ibi esse unitas in tri- 

nitate, dicit: Hierarchia est divina puleritudo. Pul- 

critudo enim consistit in pluralitate et" aequalitate , 

sicut dicit Augustinus in libro de Vera Religione !. 

Ut autem ostendat, quod pluralitas non praeiudicat 

unitati, dieit wu£ simpla , quia sic est ibi pluralitas, 

ut tamen non tollatur unitatis simplicitas. Ut etiam 

ostendat, quod unitas non praeiudicat pluralitati , 

subiungit u£ optima , quia sic est in Deo unitas, ut 

tamen sit summa bonitas, per quam est perfecta 

communicatio, et sic personarum pluralitas. Po- 
stremo, ut ostendat, quod unitas spectat ad per- 

fectionem pluralitatis, et e converso, subdit w£ con- 

summata, in quo significatur, quod in trinitate et 

unitate consistit omnimoda et summa. perfectio. 
Secundae vero definitionis intellectus sic potest 

haberi. Definitur enim ibi angelica hierarchia secun- 

dum egressum à Deo. Egreditur autem a Deo se- 

cundum rationem Zmagznis et similitudinis , sicut 
et homo; et ideo in illa notificatione primo descri- 

bit ipsam hierarchiam egredientem * a Deo per mo- 

dum Zmaginis, cum dicit: Zierarchia est ordo di- 
vinus, scientia, et actio: ut ordo, id est ordinata 

potestas, respondeat Patri, et scientia, Filio, et actio 

Spiritui sancto, secundum memoriam, intelligentiam 

et voluntatem. Secundo vero describit quantum ad 

rationem similitudinis, cum subiungit: Deiforme, 

in quantum possibile est, similans etc.; et tangi- 

tur ipsa assimilatio quantum ad Aabitum, cum di- 

citur: Deiforme, in quantum possibile etc. , et quan- 
tum ad actum, cum subinfertur: Et ad inditas ei 

illuminationes etc. Similitudinis enim sive gratiae 

assimilantis actus est sursum ducere, sicut eius origo 

est desursum descendere *. 

Tertiam autem definitionem sic possumus intelli- 

| Cap. 30. n. 56. ? Cod. Y wt egredientem. 

? Jac. 1, 17: Omne datum optimum... desursum est, de- 

scendens a Patre luminum. 

^ Haec definitio invenitur apud Praepositivum , Sum. p. Il, 

ubi etiam sic explicatur: Ordinata potestas ponitur pro ge- 

nere; rerum sacrarum, ad differentiam profanarum, ut ligni 

et lapidis et aliarum ; rationabilium. ponitur ad differentiam ir- 

rationabilium ; m subditis debitum retinens dominatum ponitur 

ad differentiam illorum subditorum, qui non sunt praelati aliis. 

SENTENTIARUM LIB. Il. 

gere; describitur enim ibi, ut praedictum est, angelica Defiitio 3. 
hierarchia per regressum ad Deum principaliter. — 
Notatur igitur in praedieta definitione hierarchia 

regrediens Sive regressus eius, primo quantum ad 
habilitatem, cum dicit: Hierarchia est ad. Deum, 

quantum possibile est, similitudo et unitas. Se- 
cundo quantum ad actualitatem , cum dicit: /psum 
habens scientiae sanctae et actionis ducem. Tertio 

quantum ad Zmmutabilitatem , cam subiungit: Et 

ad. suum. divinissinuum decorem. immutabiliter de- 
finiens. Quarto quantum ad plenitudinis wbertatem, 

cum subinfert: Quantum vero possibile est, refor- 

mans suos laudatores, in hoc scilicet, quod non 

solum sibi sufficit, sed etiam propter plenitudinem 

caritatis et gratiae potens est alios adiuvare. 

Et sic patet ex praedictis definitionibus, quid 
sit Aierarchia tam divina quam angelica; per qua- 
rum intellectum elicitur quaedam definitio magi- 

Stralis, quae competit omni hierarchiae, licet non 

univoce, quae talis est: hierarchia est rerum sacra- 
rum et rationabilium ordinata potestas, in subditis 

debitum retinens principatum *. Haee autem non so- 
lum competit hierarchiae angelicae, sed etiam ec- 

clesiasticae vel humanae, de qua nihil ad praesens, 

sed solum de hierarchia angelica. Et quoniam haec 

non potest cognosci, nisi cognoscatur, quid sit An- 
gelus; ideo praenotandae sunt et Angeli definitiones. 

Angelus autem sic notificatur a Damasceno *: 

«Angelus est substantia incorporea, intellectualis, 
semper mobilis, arbitrio libera, Deo ministrans, 

gratia, non natura immortalitatem suscipiens ». Dio- 
nysius * autem aliter definit Angelum sic: « Angelus 
est imago Dei, manifestatio occulti luminis, specu- 

lum elarum, splendidissimum, immaculatum, in- 

contaminatum , incoinquinatum , suscipiens, sicut 

conveniens est, totam speciositatem boniformis dei- 

formitatis, et. in se resplendere faciens bonitatem 

silentii, quod est in abditis». — Differunt autem 

hae duae notificationes, quia prima deseribit Ange- 

lum quantum ad esse, secunda vero non solum 

quantum ad esse, sed etiam quantum ad bene esse. 

Primae definitionis intellectus haberi potest sic; 

describitur enim ibi Angelus quantum ad substan- 

tiam, quantum ad virtutem, quantum ad opera- 

lionem et quantum ad durationem. —. Substantia 

tangitur in hoe. quod dicit: Angelus est substantia 
incorporea. — Virtus, in hoe quod subiungit: Zntelle- 
etualis, semper mobilis , arbitrio libera , ubi no- 

tatur triplex virtus angelica, scilicet cognitiva , 

5 Libr. II. de Fide orthod. c. 3, ubi textus originalis ulti- 

mam partem definitionis sic exhibet xav q&gtv iv tij qócet tà 
aÜAvaov sgwt« i. e. ex gratia in natura immortalitatem su- 

scipiens. 

5 De Div. Nom. c. 4. $ 22. Versio Scoli Erigenae conve- 

nit, excepta ultima parte definitionis : incoinquinatum, recipiens 

totam, si iustum dicere, speciositatem bene formatae deiformi- 

tatis, et pure declarans in se ipso, sicut possibile est, boni- 

tatem, quae est in adytis (x0 &yofov t7 xpuglag cty?c). 

Definitio 
magistralis. 

]l. Quid sit 
Angelus , 2 
definitiones. 

Defin. Da- 
masceni ex- 
plieatur. 
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operativa et àmperativa. Cognitiva in hoc quod 

dicitur Zn£éllectualis ; operativa in hoc. quod dicitur 
semper mobilis , quia sine fatigatione potest operari ; 
sed mperativa in. hoc. quod dicitur arbitrio libera, 
quam non oportet distingui ab aliis praedictis in re, 

sed sufficit, quod distinguatur ratione. — Operatio 

vero tangitur, cum dieitur Deo ministrans. — Du- 
ratio, cum subiungitur: Gratia, non natura qm- 

mortalitatem. suscipiens. Vocatur autem hic gratia 

non aliquis habitus gratis datus, sed gratia dicitur 
gratuita Dei influentia. 

Intellectus autem secundae definitionis sic po- 

lest haberi. Definitur namque ibi Angelus non solum 

quantum ad esse naturae, sed etiam quantum ad 

bene esse; et ideo notificatur hie Angelus, in quan- 

tum habet Dei imaginem per naturam, in quantum 
habet similitudinem per gratiam, in quantum habet 

deiformitatem per gloriam. — Ratio autem 2magi- 

"nis exprimitur quantum ad duo, scilicet quantum 

ad id quod sursum est, et quantum ad id quod 

deorsum. Primum tangitur, cum dicit: Angelus est 
imago Dei; secundum , cum subiungit: Manifestatio 

occulti luminis. « Imago enim est, in quantum ca- 
pax Dei est et particeps esse potest'»; sed mamni- 

festatio luminis est, in quantum illuminationes , 

quas suscipit, inferioribus ostendit. 
Similiter quantum ad  semilitudinem, gratiae 

describitur quantum ad duplicem respectum: ad 

sursum. per positionem, ad deorsum per privaltio- 

nem. Comparatio ad sursum tangitur, cum dicitur: 
Speculum | clarum , splendidissimum , ubi notatur, 

quod gratia desursum veniens naturam conservat, 

naturam decorat, naturam consummat?; et quan- 

tum ad haec tria dicit: Speculum clarum, splen- 

didissimwm. — Comparatio vero ad id quod deorsum 
est, per modum privationis notatur, cum dicit: /m- 

maculatum, incontaminatum , incoinquinatum ; per 

quae tria removet triplicem foeditatem ab Angelo, 

quae repugnat gratiae. Primo foeditatem actam *; 

et haec est foeditas actualis et removetur per hoc 

quod dieitur ?mmaculatum. Secundo foeditatem ad- 
haerentem. sive advenientem ; et haec est foeditas 

venialis ^ et removetur per hoc quod dicitur Zncon- 

taminatum. Tertio removet foeditatem contractam ; 

! August., XIV. de Trin. c. 8. n. 4. 

? Aliqui codd. cum Vat. conformat, cod. cc et ed. 4 

confirmat. 
3 ]ta certo habent codd. bb ee; in aliis codd. et edd. acti- 

vam, nisi sint dubiae lectionis. Foeditas acta dicit foeditatem , 
peccaminosa actione in voluntate productam. Triplex foeditas 

respondet triplici poenae, scil. actae, infliclae et. contractae. 

Cfr. infra d. 35. a. 4. q. 2, ubi consideratur peecatum, in 

quantum est et corruptio-actio et corruptio-passio. Culpa acta 

et contracta legitur infra d. 31. a. 2. q. 2. in omnibus codd. et 

edd. Vide insuper d. 42, dub. 1. — Mox post foeditas actualis 

in cod. I additur mortalis. S. Doctor intra d. 41. a. 2. q. 1, cum 

resolvit quaestionem : utrum. omne peccatum actuale sit vo- 

luntarium , triplex distinguit voluntarium, scil. aut voluntate 

aliena, aut voluntate propria, aut partim voluntate aliena, 
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et haec est foeditas originalis et removetur per hoc 
quod dicitur ineoinquinatum. 

Similiter. derformitas gloriae tangitur secundum 

duplicem comparationem, scilicet ad id quod sur- 
sum. est, et ad id quod deorsum. est. Ad id quod 

sursum est, per hoc quod dicit: Susceipiens, sicut 

conveniens est, totam speciositatem boniformis dei- 
formitatis. Comparatione enim ad Deum deiformis ef- 
ficitur, cum speciositatem a Deo suscipit. Comparatio 

vero ad id quod énferius est, notatur, eum dicitur: 

Et in se resplendere faciens bonitatem | silentii , 

quod est in abditis; hoc autem est, dum refulgen- 
liam divinae bonitatis, quam ipse habet, ostendit 

aliis. Hanc autem vocat s?Wentium, quia nemo potest 

intime Deo coniungi, quin in illo quietetur, et quin 

omnis strepitus exterior quiescat, et ideo vocat silen- 

twm in abditis. — Et sic patet, quid sit hierar- 
chia, et etiam quid sit Angelus. 

Tertio restat videre, quid sit ordo angelicus. 

Definitur autem sic à Gregorio, et in littera ̂  addu- 

citur haec definitio a Magistro: «Ordo est multitudo 

caelestium spirituum, qui inter se aliquo munere 

gratiae similantur, sicut in naturalium donorum par- 

licipatione conveniunt ». — Huius notificationis ex- 

planatio in promptu est. Notificatur enim hic ordo 

quantum ad suum fundamentum , quantum ad suum 
complementum , quantum ad dispositionem , quae 

inter haec medium tenet locum. — /'undamentum 
tangitur, cum dicit: Ordo est multitudo caelestium. 

spirituum; ordo enim fundatur in natura. Comple- 

mentum vero tangitur in hoc quod dicit: Qu inter 

se aliquo munere gratiae. similantur ; ordo enim 
complementum habet a gratia. Dispositio media 

inter utrumque notatur in hoe quod dicitur: Sicut 

in naturalium donorum participatione conveniunt; 
quia meliora naturalia disponunt ad maiora gra- 

fuita. — Ex praedictis notifieantur nobis illa tria, 

quae prius proposita sunt secundum descriptiones 
convenienles, quas facile esset secundum topicum ? 

calumniari et destruere; sed omittendum est, quia 

valde parum est utile. 

Post hoc procedendum est ad divisiones. Sunt 

autem divisiones tres praenotandae ad faciliorem ex- 

plicationem distinctionis angelicorum ordinum. Prima 

parlim voluntate propria. Primo modo voluntarium est pecca- 

tum originale, secundo modo voluntarium est peccatum actuale 

mortale, tertio autem modo peccatum veniale, quod quodam 

modo tenet rátionem poenae, quodam modo rationem culpáe. 

Cfr. etiam d. 42. a. 2. q. 4. 

^ Nam peccatum veniale adhaeret, quin expellat gratiam, 

et in quantum vitium est, deordinat sensualitatem, non libe- 

rum arbitrium (infra d. 24. p. Il. a. 3. q. 1. seq.)), in quan- 

tum poena advenit. 

5 Hic c. 2. — Cfr. de his infra q. 2. 3. 

5 Secundum Aristot., I. Topic. c. 1. seq., topica illa pars 

logicae dicitur locos continens, ex quibus eruuntur argumenta, 

quibus probabiliter (dialectice) circa res disputare possimus. 

Inter hos /ocos habetur etiam definitio rei. 

Ratio dei- 
ormitatis. 

lI. Quid sit 
ordo ange- 
licus. 

Epilogus. 

Divisiones. 

Divisio 4. 



Divisio 2. 

Divisio 3. 
cum 3 subdi- 
visiohibus. 

Ratio 4. di- 
visionis. 

Ratio 2. di- 
visionis du- 
plex. 
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est haec: hierarchiarum alia supercaelestis, alia cae- 

lestis, alia subcaelestis. Secunda est haee: hierarchia- 

rum caelestium alia superior, alia media, alia inferior, 

sive quod idem est, alia epiphania, alia hyperpha- 
nia, alia hypophania'. Tertia est haee, quod ordo 

primae hierarehiae triplex est, scilicet. Seraphim , 

Cherubim et Throni. Secundae hierarcehiae similiter 

triplex est ordo seeundum beatum Dionysium *: Do- 
minationes, Potestates et Virtutes. Secandum , Gre- 

gorium et Bernardum: Dominationes, Principatus 

et Potestates. Similiter tertiae hierarchiae triplex est 
órdo secundum Dionysium ?: Principatus , Archangeli 

et Angeli. Secundum Gregorium et Bernardum: Vir- 

tutes, Archangeli et Angeli. 
Primae divisionis manifesta est ratio et intelli- 

gentia. Quoniam enim hierarchia non est nisi in 

substantia intellectuali, haec autem triplex est, sci- 

licet. divina, angelica et hwmana; ideo triplex 

distinguitur hierarchia; et d?vina dicitur supercae- 

lestis, angelica, caelestis, wmana, autem subcae- 

lestis. 
Secundae autem divisionis ratio et manifesta- 

tio est duplex: vel secundum ea quae essentiali- 

ter respiciunt hierarchiam, vel secundum ea quae 
secundum s/afus et officia respiciunt hierarchiam *. 
Si vero secundum ea quae essentialiter respiciunt 

hierarchiam , quae sunt ordo, scientia et actio; 

sic triplicem oportet esse hierarchiam: unam penes 

scientiam, et haec est suprema; alteram penes 

ordinem, et haec est media; tertiam vero penes 

actionem , et haec est infima. Prima enim  hierar- 

chia principaliter attenditur penes sc?entiam divi- 

nam, media vero penes potentiam. ordinatam , ter- 

tia vero penes actionem administrativam. — Si 

vero secundum síatwus et officia, sic similiter opor- 

tet esse tres. Nam quidam est status contemplati- 

vorum, quidam activorum, quidam praelatorum. 

Penes statum contemplativorum est hierarchia su- 

prema, penes statum aeftivorum. est hierarchia in- 

fima, penes statum med?um, scilicet praelatorum , 

assignatur hierarchia media. 

1 Praepositivus, Sum. p. |l. ait: Media [angelica] vero 

tripartita est: superior, media et infima, quas quidam, qui- 

bus placet graecizare , appellant epzphamiam , hyperphaniam , 

hypophaniam. Prima continet Seraphim, Cherubim et Thronos; 

unde sic describitur: superior hierarchia caelestis est incale- 

scentis affectionis incendio, altioris intellectus fastigio iudiciique 

libra resultatio distributa... In secunda similiter tres sunt ordi- 

nes, scil. Principatus, Dominationes et Potestates; quae sic de- 

scribitur : media hierarchia caelestis est divina illuminatio sui 

participem scalari reverentia insigniens, usum dominandi edo- 

cens, arcensque contrarium... Tertia hierarchia similiter tres 

habet ordines, scil. Virtutes, Angelos et Archangelos; quae 

sic describitur: inferior hierarchia caelestis est divinum  parti- 

cipium naturae legibus occurrens, secreta revelans pro capa- 

citate discreta vel diserta. — Cod. cc et ed. | legunt alia 

Eparchia, alia Mesarchia , alia. Hyparchia. 
? De Caelest. Hierarch. c. 6. $ 2. et c. 8. $ .1. seq. 

Gregor., in Evang. hom. 34. n. 7. — Bernard., V. de Consid. 

C428: 

SENTENTIARUM LID. Il. 

Tertiae autem divisionis ratio et explicatio ex 
ratione secundae divisionis habet ortum. — Quia 

enim suprema hierarchia secundum utrumque mo- 

Ratio 3. di- 
visionis, 

Quoad su- 
premam hie- 

dum accipiendi attenditur in sezentia et statu com- arch. 

templationis , quae consistit in conversione ad Deum; 

ideo cum ad conversionem necessario requiratur 

triplex actus et triplex donum, scilicet tentionis , 

cognitionis et dilectionis, ideo triplex ordo ibi po- 

nitur. Quantum ad perfectam entionem. est ordo 

Thronorum; quantum ad perfectam cognitionem, 

ordo Cherubim; quantum ad perfectam dilectionem, 

ordo Seraphim. Et hoc patet ex suis interpretationi- 

bus?. Quia igitur tam prima ratio quam secunda? 

comprehendit haec tria, ideo omnes tractatores in 
hae distinctione concordant, scilicet Dionysius, qui 
distinguit hierarehias penes essen(ialia, et Grego- 
rius, qui distinguit penes officia. 

Similiter subdivisio secundae hierarchiae pen- 
det ex duplici ratione praeassignata. Dictum est enim, 
quod secunda hierarchia uno modo accipitur penes 

ordinem, sive ordinatam potestatem ; habet enim es 

substantia ordinari mediante potentia. Perfectio au- 

tem virtutis sive potentiae consistit in tribus, scili- 

cet in praesidendo, et penes hoc attenditur ordo 

Dominationum; in ves?stendo, et penes hoc atten- 
ditur ordo Potestatum; et in operando, et penes 

hoe est ordo Virtutum. Et ordinantur hi ordines 

secundum maiorem dignitatem et minorem, quia 

plus est praesidere quam repugnare, et repu- 
gnare quam per se* operari posse. Ideo recte sic 

ordinantur ordines mediae hierarchiae a Dionysio , 

ut primo ponantur Dominationes , secundo Potestates 
et tertio Virtutes. — Si autem secunda hierarchia 
sumatur penes s(atwm medium , scilicet praelato- 

wm, sic. similiter tres habet ordines secundum tri- 

plicem. praelationem Angelorum. Praesunt enim An- 

geli angelicis spiritibus, et hi dicuntur Dominatio- 

nes; praesunt etiam bonzs hominibus, et hi dicuntur 

Principatus; praesunt etiam. daemonibus , et hi di- 
cuntur Potestates. Et sic patet ordo secundum digni- 

tatem  praelationum. Quia enim plus est praesidere 

3 De Caelest. Hierarch. c. 6. $8 2. et c. 9. S 

Gregor. et Bernard. locis paulo superius citt. 

*]n fere omnibus codd. et in edd. praecedentia mu- 

tilate et propter subnexa minus congrue sic exhibentur esf 

duplex : vel secundum. ea quae essentialiter respiciunt hierar- 

chiam, quae sunt ordo , scientia, et actio , sic triplicem. etc. 

Cod. cc, ed. | et Vat. post acfio interserunt vel secundum 
status et officia. Si primo modo. Secuti sumus cod. aa, eo 
excepto, quod in secundo disiunctionis membro pro statwm vel 

officia, substituimus status et officia, quod paulo inferius fere 
omnes codd. ponunt. E 

5 Quas vide hic in lit. Magistri, c. 9. 

$ Secundae divisionis, qua scil. caelestis hierarchia vel 

secundum essentialia vel secundum officia dividitur in supre- 

mam, mediam et infimam. — De sententia Dionysii cfr. se- 

cunda hierarchiae definitio, quae supra allata est; de senten- 

tia Gregorii vide hic lit. Magistri, c. 2. 

' |n cod. cc et ed. 1 deest per se. 

l. seqq. — 

Quoad me- 
diam hie- 
rarch. du- 
pliciter. 

nes ordi- 
tam pote- 

statem. 

Penes sta- 
tum. 



Quoad ter- 
tiam hierar- 
chiam dupli- 
i 

Penes actio- 
nem mini- 
sterialem. 

Penes vitam 
activam. 
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Angelis quam hominibus , e& bonis hominibus quam 

daemonibus; ideo primo Dominationes , secundo 

Principatus et tertio Potestates enumerantur a Gre- 
gorio et a Bernardo. 

Divisio etiam fertiae hierarchiae ex duplici ra- 
tione praeassignata dependet ''. Si enim tertia hierar- 

chia sumatur penes actionem mznisterialem , sic 

triplex est ordo angelicus, secundum quod triplici- 
ter contingit deputari ad regimen alterius vel mi- 

nisterium. Quidam enim sunt Angeli ordinati ad 
regimen principum, et hi Principatus sunt; quidam 

vero ad regimen multitudinis, et hi dicuntur Arch- 
angeli; quidam ad custodiam personae s?ngwlaris , 

et hi dicuntur Angeli. Et sic patet etiam ordo et 
sufficientia illorum ordinum, quia plus est praesi- 

dere principi quam wn? genti*, princeps enim 

praeest toti genti; et plus est deputari ad custodiam 

multitudinis quam ad custodiam personae singula- 
ris. Et per istum modum distinguit et ordinat Dio- 

nysius. — $i vero accipiatur penes operationem vi- 

tae activae, sic etiam triplex est ordo, secundum 
quod triplex est ministerium: aut enim ministerium 

consistit in operando , aut in docendo, et? in do- 

cendo aut maiora, aut. minora. Primum est Virtu- 

tum, seeundum Archangelorum et tertium  Angelo- 

rum. Et patet ordo, quia plus est facere quam docere 

sive dicere, et revelare maiora maius est quam re- 
velare nora. Et penes hune modum sumsit 

distinctionem tertiae hierarchiae Gregorius et Ber- 
nardus. 

Ex his apparet ratio harum | divisionum , ap- Dissentiunt 

paret etiam diversificatio inter Gregorium et Dio- 
nysium. Quia enim diversimode distinctionem — Aie- 

rarchiarum consideraverunt, ideo et divisiones or- 

dinum in ipsis diversimode assignaverunt. 

Sed cum utrumque horum simul non possit 

esse verum, scilicet quod Principatus sit de media 

hierarchia et infima, et similiter Virtutes, quin con- 

Gregor. 
Dionys. 

fundantur hierarchiae et ordines, quaeritur, quid Praefertor 
istorum sit verius, et cui magis innitendum sit. Et 

dicendum ad hoc, quod magis innitendum est dicto 

Dionysiü, tum quia ipse didicit, sicut dicitur, a 

Paulo, et ita tradidit, sicut audivit; tum quia Gre- 

gorius* in confirmationem eorum quae de hac ma- 

teria dicit, ipsius auctoritatem inducit; tum etiam 

quia, sicut ex praedictis patet, Dionysius distinctio- 

nem hierarehiarum sumsit penes ea quae sunt ipsis 
angelicis spiritibus entrinseca et essentialia; et ideo 

sic ordines distinxit, sicut habent collocari in cae- 

lis. Gregorius vero plus pensavit opera et officia; 

et ideo sie distinxit, secundum quod plus potest va- 

lere ad eruditionem nostram. Nec unus contradicit al- 

teri nee verbum alterius retractat; sed alium modum 

distinguendi assignat, tum propter diversitatem con- 

siderationis in principio, tum propter diversitatem 
considerationis in fine. 

TRACTATIO QUAESTIONUM. 

Ad intelligentiam praedictorum et eorum quae 

Magister dicit in littera, ut via inquisitiva proceda- 

mus, cirea ordines Angelorum quaeruntur novem. 

Primo quaeritur de ordinibus in comparatione 

ad naturam substratam. " 
Secundo in comparatione ad causam comple- 

tivam. 
Tertio in comparatione ad dispositionem prae- 

ambulam. 

Quarto quaeritur quantum ad nominationem. 

Quinto quantum ad reparationem. 

Sexto quantum ad praelationis evacuationem. 
Septimo quantum ad numerum. 

Octavo quaeritur in comparatione ad suum op- 

positum. 

Nono et ultimo in comparatione ad disparatum. 

ARTICULUS UNICUS. 

De ordinibus Angelorum. 

QUAESTIO I. 

Utrum. Angeli diversorum ordinum. sint. diversarum specierum per naturam. 

Primo igitur est quaestio de ordinibus Angelo- 

rum in comparatione ad naturam substratam, et est 

quaestio, utrum Angeli diversorum ordinum sint di- 

versarum specierum per naturam. Et quod sic, vi- 

detur. 

| Ed. |, omissa particula ez , substituit deprehendi potest. 

? (od. aa quam. multitudini. 3 Codd. FH si. 

1 Gregor., in Evang. hom. 34. n. 112. In medio aevo libri 

sub nomine Dionysii vulgati attribuebantur S. Dionysio Areo- 

pagitae, discipulo S. Pauli; quod ipse auctor pluries asserere 

S. Bonav. — Tom. Il. 

positio Dio- 
nysii. 

Il. Multiplicatio Angelorum maxime manifestat Aa opposi- 

divinam potentiam et sapientiam et bonitatem, et 

maior multiplicatio ad maiorem spectat manifesta- 

tonem; sed maior est multiplicatio, quae est secun- 

dum numerum et speciem, quam quae est solum 

videtur. Sed nune ob gravissimas rationes fere communiter 

tenetur, auctorem eorum esse aetatis multo posterioris. Defendi- 

tur autem a cl. Hipler in docto libro a vulgata accusatione fraudis 

et haereticae doctrinae (cfr. Alzog, Handbuch der Patrologie , 

ed. 3. pag. 443 seqq.). 

3l 

tum. 
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secundum numerum: ergo! in Angelis reperitur 

utraque: ergo Angelus differt ab Angelo secundum 

speciem. Sed maxime differunt Angeli diversorum 

ordinum: ergo videtur, quod secundum speciem 
distinguantur. 

2. Item, Angeli diversorum ordinum magis dif- 

ferunt quam Angeli eiusdem ordinis in simplicitate, 

quod est primum attributum ?, ergo pari ratione et 
in personalitatis discretione: ergo cum Angeli eius- 

dem ordinis saltem differant mwmero, Angeli di- 
versorum ordinum differunt plus quam numero. 

Sed maior differentia, quam ea quae est secundum 

numerum, non est nisi ea quae est secundum spe- 

ciem: ergo ete. Si tu dicas, quod differunt magis 

aliqua differentia accidental? , sicut aqua diversorum 

fontium magis quam aqua eiusdem fontis; obicitur 
contra hoc, quia magis differunt in szmplicitate es- 

sentiae; sed simplicitas essentiae non est accidens 

Angelo, cum nullo modo possit intendi et remitti 

in eodem Angelo, sed est essentialis proprietas: ergo 

facit essentialiter differre: ergo idem quod prius. 

3. Item, hoc videtur «a szmili: cum sint tria 

genera viventium, scilicet vegetabiliwm , sensibilium 

et intellectualiwum ?, in. genere eorum quae vivunt 

vita vegetabili, est ponere diversitatem non solum 

secundum merum, sed etiam secundum speciem , 

sicut in plantis; et similiter in genere eorum quae 

participant vitam sensibilem, sicut in animalibus: 

ergo pari ratione in his quae participant vitam 2n- 

tellectualem, sicut in angelicis spiritibus. Si ergo 
est ibi differentia secundum speciem, cum maxime 

attendatur Angelorum differentia in diversis ordini- 

bus, patet etc. 

A4. Item, sieut corpora luminosa sua varietate 

decorant caelum, et tamen sunt omnia luminosa, 

ità Angeli suo modo decorant empyreum, unde di- 

cuntur astra matutina, lob trigesimo octavo *; sed 

luminaria caeli differunt specie, non numero solo, 

quia habent operationes et impressiones omnino di- 

versas et speciales: ergo pari ratione et Angeli, qui 

sunt ornatus empyrei. 

CowrRA: 1. Omne quod est procul ab origine, 

dispergitur, et quod approximatur origini, colligitur 

et unitur, sieut patet in numeris, patet etiam in 

lumine et in aliis ̂; sed Angeli sunt proximi causae 

originali omnium, scilicet Deo: ergo debent habere 

unitatem. Sed non possunt uniri secundum  qume- 

rum; ergo debent secundum speciem completam. 

| Vat. perperam sed. 

? Cfr. supra d. Ill. lit. Magistri, c. 1. seq. et in Comment. 

p. I. dub. 1. et 2, ubi etiam tangitur sequens difficultas de inten- 

sione et remissione essentiae. 

* Vide Aristot., II. de Anima, text. 13. seqq. (c. 9.). — 

Non pauci codd. incongrue intelligibilium et aliquanto inferius 

intelligibilem pro intellectualem. 

1 Vers. 7. — De münori cfr. infra d. 14. p. I. a. 9. 

q. 1. seq. 

5 Libr. de Causis, prop. 17, ubi idem ostenditur de virtute. 

SENTENTIARUM LIB. 1l. 

2. Item, contingit reperire spiritualem sive ra- 

tionalem naturam conzunctam. et separatam; sed 

coniwncta non est nisi unius speciei: ergo nec se- 
parata. Si tu dicas, quod hoc venit ex parte cor- 

poris: hoc nihil est, quia non anima propter corpus, 

sed corpus propler animam *. Et ?ferum , quid im- 
pediret, corpora secundum speciem diversa fuisse 

facia ab. initio, si congrueret, spiritus rationales esse 

secundum species diversos ? j 

9. Item, multitudo Angelorum facta est ad illius 
civitatis plenitudinem et decorem; sed in illa civitate 

maxime allenditur unitas et nexus et. conformitas: 
ergo cum conformitas unius naturae faciat conne- 

xionem in caritate et ipsam adiuvet -— propter quod 

eliam, ut Sancti dicunt *, Deus voluit non tantum 

homines facere similes, sed etiam omnes ex uno 

homine — ergo videtur etc. 

4. ltem, angelica natura est caput universi: 
ergo cum capul sit ratione specie, non unius Zm- 
dividui, et caput et status debet esse.in uno, sicut 

area consummata est in cubito*, ergo maxima de- 

bet esse unitas: ergo et secundum specieh. 

3. Item, ruina angelica reparatur per homi- 
nem, qui est idem specie: si ergo competenter et 

congrue reparatur, videtur tunc, quod omnes ruen- 

tes fuerint. unius speciei. Sed de quolibet ordine 
sunt lapsi^: ergo omnes eiusdem speciei. 

CONCLUSIO. 

Magis probabile esse videtur , quod omnes 
Angeli sint eiusdem speciei. 

REsPONDEO: Dicendum, quod circa hoc duplex 
est opinio, et utraque probabilis. 

Una est, quod in Angelis est diversitas Secun- Opinio 1. 
dum speciem et etiam secundum genera. subalterna , 

ut Aierarchia sit quasi unum genus, et ordines tres ? 
faciant species. Et ad hoc ponendum moti sunt tum 

propter divinae bonitatis ostensionem, tum propter si- 

mile in aliis creaturis, tum etiam propter gradus re- 

pertos in ipsis Angelis. Cum enim Angeli eiusdem or- 

dinis aliquo modo se excedant, videtur, quod Angeli 

diversorum ordinum et hierarchiarum adeo se ex- 

cedant, quod etiam habeant in specie et in genere 
diversitatem. 

Alia positio esl, quod Angeli omnes sunt ecusdem, opinio 2. 

speciei, tum propter illius civitatis unionem, tum 

propter universi perfectionem. 

6 Cfr. Aristot., II. de Anima, text. 36. seq. (c. 4.). 
7 Cfr. August., XII. de Civ. Dei, c. 91. 

8$ Gen. 6, 16: Et in cubito consummabis summitatem eius. 

— De maiori cfr. supra pag. 210, nota 10. — Vat. ratione unius 

speciei pro ratione speciei. , 

9 Cfr. supra d. 6. a. 1. 

infra q. 5. et 7. 

1? |n Vat. desideratur fres; intellise ordines unius hierar- 

chiae. — De hac sententia cfr. hic lit. Magistri, c. 3. et 5. 

q. 2. De prima prop. arg. vide 



Licet autem utraque istarum positionum habeat 

ndicium de probabilitatem ,' quia tamen per Scripturam non 

innotescit nobis diversitas operationum ; et vide- 

tur, quod illi qui aggressi sunt hanc materiam 

circa homines. — Si quis autem vellet per hoe osten- 
dere, quod AomZnes et Angeli essent unius speciei; 
dicemus, quod Angeli non coniunguntur hominibus Homines ab 

: . : Angelis dif- 
unitate naturae, sed obsequio beneficentiae; et homo fern. spe- 
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cie. 

determinare, sicut Dionysius ', divina inspiratione 

cognoverint et officium et naturam, et ipsi dicunt, 
quod omnia, quae sunt omnium ordinum, in omni- 

bus reperiantur, licet magis excedenter in uno: 

videtur magis theologica et probabilis positio, nisi 

occurrat manifesta auctoritas in contrarium , quod 

omnes Angeli sint. eiusdem speciei, sicut et omnes 

homines. Et quemadmodum in hominibus sunt gra- 

dus et ordines et quoad naturalia et quoad officia 
commissa sive dignitates et quoad grafu?fa, salva 
tamen unitate speciei; sic intelligendum est in An- 

gelis. — Unde concedendae sunt rationes ad hanc 

partem inductae. 
1. Ad illud ergo quod obiicitur de manifesta- 

tione, dicendum, quod Deus non manifestat boni 

tatem , nisi salvo ordine sapientiae ordinantis mun- 

dum, et salva proprietate naturae, similiter salva 

condecentia et perfectione civitatis supernae. Quo- 

niam igitur creatura completior in mundo dat ei 
consummationem, ideo una est in specie. Rursus, 

quia supremum et optimum Angeli, quod est dei- 

formis intellectus, unum ? est nee habet coniun- 

ctionem cum inferiori, ideo natura angelica debet 

esse una. Aursus, quoniam illa civitas debet esse 

unita et perfecte restaurata, ideo debet esse una. 

Et hae rationes possunt etiam assignari suo modo 

similiter Angelo, quia ille istum adiuvat, iste illum 
reparat?, quod non esset, si essent eiusdem  natu- 

rae; et ideo utrumque congruit civitati supernae. 
2. Ad illud quod obiicitur de magis et minus, 

dicendum, quod 2nfens?o et remissio secundum pro- 
prietates inseparabiles non variant speciem per se, 

etsi aliquando concomitentur diversitatem speciei in 
his formis, quae concernunt diversam mixtionem 

elementorum, quae attenditur secundum qualitates 

activas, sicut dicitur calidum in quarto gradu dif 

ferre a calido in primo. Szmpliciter autem. loquendo; 
non habet veritatem; quod patet, quia maior est 

intensio et gradus in gratiis et praemiis quam in natu- 

ralibus proprietatibus , et tamen non differunt specie, 

sed solum accidente. Nec valet: si non intenditur 

in eodem, ergo est essentialis *, sicut nec de gloria. 

3. A. Ad illud quod obiicitur per szm:le de 
aliis viventibus et de luminaribus, patet responsio, 

quod non est simile nec in re nec in ratzone. In 

re non, quia illa habent diversas operationes spe- 

cificas; non sic Angeli. Rursus, illa sunt ordinata 

ad diversas necessitates, Angeli vero omnes ad unum 

principale. Rursus, in vita contemplativa, est unitas, 

inp activa, multiformitas, et habitatio Angelorum est 

uniformis. Et praeterea, illa * magis distant ab uno 
et summo: ideo etc. 

SCHOLIO YN. 

I|. Praeter ordinem consuetum tractationi quaestionum hic 

praemittitur additamentum, in quo agitur de distinctis nominibus, 

hierarchiis, ordinibus Angelorum, eorumque sufficientia secun- 

dum doctrinam librorum, qui dicuntur esse Dionysii (de au- 

ctore cfr. pag. 241, nota 4.), nec non S. Gregorii et Ber- 

nardi. In nonnullis autem dissentiunt et illi Patres et Schola- 

stici. Nam S. Thomas non admittit locutionem Azerarchiam su- 

percaelestem , sive ipsam increatam Trinitatem, quam S. Bonav. 

docet secundum antiquos magistros, et quam recte intellectam 

admittunt B. Albert, Petr. a Tar. Richard. a Med. Profecto 

vocabulum Aéerarchia (sacer principatus) non convenit perso- 

nis Ss. Trinitatis, si intelligitur ut ordo principandi, quasi 

una persona increata dominetur aliis, sed. ut ordo principiandi, 

quo Pater a nullo est, Filius a Patre solo, Spiritus S. ab utro- 

que, ut bene observant Petr. a Tar. et Richardus a Med. — 

Aliae differentiae, quae respiciunt interpretationem Dionysii et 

S. Gregorii, vel minoris sunt momenti, vel respiciunt res non 

certe, sed tantum secundum quandam probabilitatem determi- 

nandas. Ingeniose de hierarchiis et ordinibus Angelorum disserit 

S. Bonav., Hexaém. Serm. 21. (ante med.). — De omnibus istis tra- 

1 De Caelest. Hierarch. c. 41. seq., ubi docetur,' omnes 

Angelos convenire in tribus, scil. quod sint caelestes essentiae, 

quod sint caelestes virtutes et quod sint angeli. — Paulo infe- 

rius post i «no cod. bb in marg. a suppari manu addit 

quam in alio. 

? Vat. unus. Vide supra d. 1l. 

ad oppositum. 

3 Congruentius diceretur: quia sfe illum adiuvat et Je 

posit aasasarqa- Aoargs 35 

ctant commentatores Lombardi distinctis quaestionibus in hac 9* 

distinctione, et Alex. Hal., p. IV. q. 10. tr. de officio Missae, p. II. 

$ 1. circa med.; S. Thom., S. I. q. 108. a. I. 2. 5. 6; B. Albert., 

Spo ndr. 00020. 37. 385439: 

II. De principiis, quae ad hane 1. quaestionem spectant, cfr. 

supra d. 3. p. I. a. 2. q. 1, ubi in scholio n. Il. etiam de 

diversis Scholasticorum opinionibus mentio fit, atque loci au- 

ctorum citati sunt, quibus subiungimus Petr. a Tar., hic a. 3. 4. 

— Henr. Gand., Quodl. 11. q. 1. — Dionys. Carth., hic q. 5. 

Ill. Sequentem quaestionem, de qua cfr. supra d. 6. a. 1. 

q. 1. 2, alii Scholastici in eodem sensu solvunt, speciatim S. 

Thom. (hic q. unica, a. 7.), qui dicit: « Distinctio ordinum est 

per diversum donum gratuitum sicut per principium formale, 

et per diversum donum naturale sicut per principium quasi 

materiale et dispositivum ». De eadem quaestione tractant: 

Alex. Hal. S. p. Il. q. 37. m. |. 2. — S. Thom., loc: cit. 

et S. I. q. 108. a. 4. — B. Albert, hic a. 6; S. p. II. ir. 10. 

q. 42. m. 1. — Petr. a Tar., hic q. unica, a. 7. — /Egid. R., 

hic q. 2. a. 1. dub. lat. 3. — Biel , hie q. 1. 

isium reparat. Cod. aa solum primum membrum hoc modo 

exhibet. — Vide supra d. 4. p. Il. a. 2. q. 2. et a. 3. q. 4. 

^ Plurimi codd. cum edd. 1, 2, 3 ergo mon est essentia- 

lis ; perperam. — Quod gratia et gloria per essentiam non 

differant, probatur infra d. 27. a. 1. q. 3. 

5 Vat. In ratione non : quia. 

9 Retinuimus cum Vat. ///a , quod in aliis edd. et codd. 

desideratur. 
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QUAESTIO 1I. 

Utrum distinctio Angelorum sit à, natura, an a gratia. 

Secundo quaeritur, quae sit distinctionis ordi- 
num principalis causa, utrum scilicet sit a natura, 

vel a gratia. Et quod a natura, videtur : 
1. Per illud quod dicit Magister in littera ! : 

Ad opposi- « Superiores sunt qui natura sunt magis subtiles et 
ium 

intelligentia amplius perspicaces»: ergo si ordo at- 

tenditur secundum sub et supra, videtur, quod 

ordo Angelorum sit a natura. 
2. |tem, supra distinctione tertia ?: «In exor- 

dio suae conditionis alii superiores, alii inferiores 
Dei sapientia constituti sunt»; sed quod habuerunt 

ab exordio suae conditionis est eis naturale: ergo 

distinctio ordinum est in eis a natura. 

3. Item, quaecumque Deus facit a primaria 

conditione , facit in modo, specie et ordine, ita quod 

ista sunt naturalia unicuique *: ergo nobilissimam 

creaturam, scilicet angelicam , a principio suae con- 

ditionis debuit facere in perfecto modo, specie et 
ordine. Si ergo hoc est a natura, quod est eis ab 

initio inditum, patet etc. 
A. ltem, gratiae gratum facientis est wnzre et 

assimilare: si ergo quod est principium | unzend? 

non est principium ordinis distinguendi, videtur, 

quod distinctio ordinum non sit a gratia; et est a 

gratia, vel a natura: ergo etc. 

CowrRA hoc obiicitur : 1. Per definitionem ordi- 

Fundamenta.j28 , quam Magister ponit in littera *: « Ordo est mul- 
titudo caelestium spirituum, qui inter se aliquo mu- 

nere gratiae similantur »: ergo videtur, quod absque 
munere gratiae in Angelis non sit ordo. 

2. [tem, supremus omnium ordinum est ordo 

Seraphim; sed ordo Seraphim est ab eminentia di- 

lectionis et caritatis: ergo primus et praecipuus 

ordo est à gratia. Si ergo omnes alii ex illo pen- 

dent, videtur, quod nullus ordo in Angelis sit sine 

dono gratiae. 
3. Item, Throni dieuntur, sicut dicit  Grego- 

rius ?, quia «tanta divinitatis gratia replentur, ut 

in eis sedeat Deus»: si ergo Deus non dicitur se- 

dere nec inhabitare nisi per gratiam gratum fa- 

cientem, ergo ordo Thronorum non est nisi a gra- 

lia: ergo pari ratione videtur de aliis. 

^. Item, Deus non praefert hominem homini 

propter naturalia, sed propter merita *: ergo si 

distinctio ordinum est secundum divinam acceptio- 

! Hic c. 4. ? Cap. 2. lit. Magistri. 

3 Cfr. August., IV. de Gen. ad lit. c. 3. n. 7; de Natura 

boni, c. 3. Vide etiam hic lit. Magistri, c. 4. 

* Hic c. 2. — Nonnulli codd. ut F T V assimilantur pro 

similantur. 

5 |n Evang. hom. 34. n. 10. Cfr. hic lit. Magistri, c. 9. 

$ Cfr. Deut. 10, 17. seq. ; Act. 10, 34; Eph. 6, 9, — 

nem, non est secundum naturalia, sed secundum 

gratuita. 

CONCLUSIO. 

Angelicorum | ordinum distinctio principaliter est 
a gratia, « natura tantum ut a dispositione 

praeambula. 

hEsPoNpEo: Dicendum, quod sicut patet ex. de- 

finitione ordinis supra posita *, ordo et est a. natura 

et est a gratia; sed a natura tanquam a praeam- 

bula dispositione, a gratia tanquam a completiva, 

perfectione. Hoc dico de illis ordinibus, secundum 
quos attenditur distinctio hierarchiarum in supremis 
spiritibus , sicut manifeste apparet ex officio et 

actione et nominatione ipsorum ordinum, inter quos 

praecipuus ordo est ordo Seraphim, qui denomina- 

tur ab ardore dilectionis, quae non est in Angelis 
consummata et perfecta nisi per gratiam. Et ideo 

concedo, quod ordinum principalis distinctio non 

potest esse à natura. 

1. 2. Ad illud ergo quod obiicitur in contra- 

rium de duplici auctoritate Magistri, quod per na- 

turam alii aliis. sunt superiores ; dicendum, quod hoc 

non concludit, quod ordines sint a natura sicut a 

causa completiva; quia non quaelibet superioritas 

et inferioritas facit ordinem completum, sed ea so- 

lum, in qua consistit rerum ordinabilium comple- 
mentum quantum ad officium et statum. 

3. Ad illud quod obiicitur, quod modus et spe- 

cies et ordo est a natura; dicendum, quod aequi- 

vocatio est in ordine; ipse * enim loquitur ibi de 
ordine, quo creatura dicitur ordinata per compara- 

lionem ipsius ad //nem; ordo vero Angelorum at- 

tenditur secundum praecellentiam ipsorum ordina- 

bilium 2nfer se, et haec completa non est inter 

Angelos natura consimiles nisi per dona gratuita, 

capacitatem naturae complentia. 

^. Ad illud quod obiicitur, quod gratia unit, ergo 

ordines non distinguit, sive perficit; dicendum, quod 

est loqui de gratia quantum ad Aabitum et quan- 
tum ad «swm et quantum ad statum. Etsi gratia 

gratum faciens wniat et conformet quantum ad Aa- 

bitum, quia omnes habitus gratuiti sunt in omnibus; 

Paulo inferius plures codd. cum primis edd. acceptationem pro 

acceplionem. 

7 |n praenotatis ad hanc distinctionem, circa medium. Cfr. 

et lit. Magistri, c. 2. — Paulo inferius post Hoc dico in cod. 

aa additur secundum. quod. (quid 2). 

3 |ntellige: obiiciens. — Paulo inferius plures codd. zsí/us 

pro ipsius. 

Conclusio. 

Solutio op- 
positorum. 



Ad opposi- 
tum. 
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distinguit tamen quantum ad uswm et ordinat 
quantum ad statum, pro eo quod «sus diversifi- 

catur in diversis, et síatus unius in gratia est 
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excellentior statu alterius. Et hoc est quod facit in 

habentibus consimilem gratiam, ordinem et gradum. 
Et hoc modo esse in Angelis est intelligendum !. 

QUAESTIO III. 

Utrum secundum maiorem capacitatem naturalium dentur à Deo maiora dona gratuita. 

Tertio quaeritur de ipsis ordinibus quantum ad 

dispositionem praeambulam ; et cum haec sit natu- 
ralium capacitas et praecellentia, est quaestio, utrum 

secundum maiorem capacitatem naturalium dentur 

a Deo maiora dona gratuita. Et quod sic, videtur : 

1. Per illud quod dicitur Matthaei vigesimo 
quinto ?: Dedit unicuique secundum propriam vir- 

tutem; constans est, quod loquitur ibi de dato su- 

peraddito naturae: ergo si secundum virtutem na- 
turae dedit, videtur, quod secundum meliora na- 

turalia sint et maiora gratuita. 

2. [tem, Magister supra distinctione tertia? : 
«Qui natura magis subtiles et sapientia plus per- 

spicaces creati sunt, hi maioribus gratiae muneribus 
praediti sunt»; et hoe ipsum dicit in littera: ergo 

videtur, quod maior gratia detur secundum maiora 

naturalia. 
3. Item, ad hoc videtur esse rafio: materiae 

dispositae ad formam, secundum quod dignius et 
melius disponitur, Deus nobiliorem dat formam *: 

ergo cum naturalia sint sicut dispositiones quáedam 

ad gratuita, quanto quis habet meliora naturalia , 
tanto Deus dabit ei maiora dona gratuita. 

A. Item, ratio, quare Deus non dat homini 

gratiam, est, quia homo non accipit?^: ergo cum 

ipse sit semper promptus et paratus dona sua libe- 
ralissime infundere, et liberalitas eius superexcedat 
omnem capacitatem, videtur, quod de capacitate 

naturae nihil dimittat vacuum, quando quis plene 

se convertit ad eum. Et si hoc, restat, quod qui 

maiora habet naturalia, cum maioris gratiae Sit 

capax, maiorem etiam habebit gratiam. Et hoe vi- 

detur sonare verbum Platonis ? dicentis, quod « dedit 

unicuique beatitudinis, quantum capax erat». 
5. Item, sicut gratia est dispositio ad gloriam, 

! Vide scholion ad praecedentem quaest. 

? Vers. 15. 

3 Cap. 2. — Verba paulo inferius posita et hoc ipsum 

[cod. aa Aoc idem] dicit im litera respiciunt praesentem di- 

stinctionem, c. 4. 

4 Sub quo respectu Aristot., Il. de Anima , text. 24. (c. 2.) 

ait: Actus activorum sunt in patiente praedisposito. Cfr. Il. de 

Generat. animal. c. 3. — Vat., interpunctione mutata: esse ratio 

qateriae dispositae ad. formam ; secundum enim quod di- 

gnius etc. 
5 Anselm., de Casu diaboli, c. 2. seqq. 

8 Prout refertur a Chalcidio in suo Comment. super Ti- 

maeum (ed. Dr. loh. Wrobel, Lipsiae, 1876 pag. 26.): « Opti- 

mus erat [rerum Conditor]; ab optimo porro invidia longe 

relegata est [cfr. tom. 1. pag. 784, nota 3.]. Itaque consequen- 

ter cuncta sui similia, prout cuiusque natura capax beatitudi- 

ita bona natura est dispositio ad gratiam ; sed Deus 
ei qui habet ampliorem gratiam, ampliorem dat 
gloriam: ergo ei qui habet meliora naturalia, dat 

maiora gratuita. Sé ( dicas, quod non est simile, 
quia gratia meretur gloriam, non sic natura gra- 

tiam; obicitur? tunc, quia qualiscumque sit com- 

paratio dispositionis, hoc tamen verum est, quia 
gloria perfecte complet naturam, ita quod nullus in 

ea remanet appetitus incompletus. Si ergo gloria 

implet naturae capacitatem, aut natura magis capax 
magis habebit de gloria, aut non erit glorificata: si 

ergo secundum maiorem capacitatem naturae est 

majoritas gloriae, et quantitas gloriae correspondet 
quantitati gratiae, ergo secundum maiorem ecapaci- 

tatem naturalium attendetur maioritas gratiae. 
6. Item, finis imponit necessitatem his quae 

sunt ad finem ; sed natura facta est propter gloriam, 

non e converso: si ergo Deus praesciens et prae- 

destinans facit animam ad hoc, quod eam glorificet, 
tantam dabit ei naturalium capacitatem, quantam seit 

se ei daturum gloriam; aut si ultra tribuat, faciet 

aliquid frustra. Quodsi hoec est falsum, restat, quod 

capacitas naturae et quantitas gloriae commetian- 

tur?: ergo redit idem quod prius. 

CowTRA: 1. Ecclesiastici primo ?: Seeundum. da-ranaamenta. 

tum. suum praebet illam. diligentibus se: ergo vi- 

detur, quod distributio sapientiae et gratiae non 

peusatur ex parte suscipientis, sed ex parte Dei 

conferentis. 

2. Item, possibile est, eum qui meliora habet 

naturalia, nihil habere de gratia et omni tempore 

vitae suae carere gratia, eum vero, qui habet mi- 

nora naturalia, abundare in gratia: quod si hoc est 

verum, ergo non est dispensatio gratiae secundum 

mensuram naturalium. 

nis esse poterat, effici voluit ». De hoc Commentario notatu digna 

sunt quae sequuntur. Inter opera Honorii Augustodunensis 

(1090-1120), ed. Migne (Patrol.* Lat. tom. 172.) recensetur 

« Commentarius in Timaeum Platonis, auctore, ut videtur Ho- 

norio Augustodunensi ». In hoc Commentario legitur: Est igitur 

ignoratus [Timaeus Platonis] a Latinis usque ad tempus Osii 

papae [Osii, Cordubensis ecclesiae in Hispania episcopi], qui 

cum sciret, in eo multa utilia nec fidei contraria contineri , 

rogavit Chalcidium, archidiaconum suum, in utraque lingua 

peritum, ut de Graeco in Latinum illum transferret. Cuius au- 

ctoritati obediens, primas partes illius transtulit. — Cod. Q post 

quod subiungit Deus. 

7 Non pauci codd. ostenditur. 

8 Vat. secum commensurantur. 

9 Vers. 10, in quo textu Vulgata praebuit pro praebet. — 

Dein multi codd. distinctio pro distributio ; indebite. 
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Conclasio 3. 

Alia opinio. 

Ratio huius 
opinionis. 

3. Item, Deus dat gratiam homini, secundum 

quod se praeparat: ergo si habens minora naturalia 

frequenter se melius praeparat quam habens ma- 
iora, ergo videtur, quod maiora suscipiat dona gra- 

tuia, quamvis minora habeat naturalia. 
^. ltem, qui meliora habet naturalia frequenter 

remanet in statu imperfectionis, qui vero minora, 

frequenter assumit statum perfectionis sive religio- 

nis: ergo si maior est gralia in perfectis , patet etc. 
3. Item, gratia in nobis nullam potentiam ita 

principaliter respicit sicut arbitrii libertatem ' ; sed 

libertas arbitrii aequaliter est in omnibus: si ergo 

maior est gratia in uno quam in alio, non est à 
natura, sed magis a distributione divina. 

6. Item, distributio gratiae Dei procedit ex 

visceribus pietatis et misericordiae?; sed misericor- 

diae est magis compati ei qui magis miser est, ce- 

leris paribus, et qui magis indiget. Si ergo ille qui 
habet minora naturalia, magis indiget sustentari a 

gratia, quam qui habet meliora: ergo ubi nulla 
merita vel demerita praecedunt, Deus ei qui minora 
habet naturalia, debet dare maiorem gratiam: ergo 

distributio gratiae non est praecise secundum maio- 

rem capacitatem naturae, sed secundum  beneplaci- 
tum pietatis divinae. 

CONCLUSIO. 

Maior naturalium capacitas respectu gratiae dan- 

dae non habet nec efficaciam causalitatis , nec 

dispositionem. necessitatis, sed. tantum aliqua- 
tenus et fallibiliter dispositionem congruitatis. 

RESPONDEO: Ád praedictorum intelligentiam est 

notandum, quod gratiam dare secundum maiorem * 

capacitatem naturalium — potest intelligi tripliciter: 

aut ita, quod hoe quod est seeundum dicat effica- 
ciam causalitatis, et sic secundum omnes est. fal- 

sum, quia naturalia non sunt causa gratiae; aut ita, 

quod dieat dispositionem congruttatis, et sic, ubi 
non est obstaculum, secundum omnes est verum, 

quia natura bona de congruo disponit ad gratiam; 

aut ita, quod dicat dispositionem mecessitatis , et 

sic secundum. communem opinionem est falsum et 

a doctoribus reprobatum. — Tamen seeundum aliquo- 
rum opinionem aliquando positum est tanquam 
verum. 

Ratio autem huius positionis fuit ista. Ipsi enim 

ponebant, quod gratia non erat aliud quam Deus ; 

el quod caritas non esset aliud quam Spiritus san- 

ctus^; et quod intensio gratiae vel caritatis non erat 

nisi secundum maiorem depurationem animae et re- 

! Cfr. infra d. 26. q. 5. et de seq. prop. d. 25. p. I. 

a ql RETUCRE O78. 

3 [n cod. T additur e£ minorem. 

^ Huius sententiae erat Magister Sententiarum, libro I. 
r3 

d. XVII. c. 1. seqq., ubi etiam c. 5. de augmentatione gratiae 

SENTENTIARUM LIB. 1l. 

missionem concupiscentiae, quae obsistit, ne anima 

possit perfecte Deo uniri; et ideo, concupiscentia 

omnino extincta, anima tantum unitur Deo, quan- 

tum eius potest elevari natura, et tantam dicitur 

habere gratiam. Et ideo ponebant, quod finaliter 

anima, quae meliora habebat naturalia, maiorem 

haberet gratiam. — Sed huius positionis fundamen- 
twm improbatum est in primo libro, distinctione 
decima septima *, et amplius improbabitur infra di- 
stinctione. vigesima sexta. Ipsa autem positio de se ed positio 

improbabilis est et contra bonos mores esse videtur, 

dum /antum tribuit ei qui parum laborat et parum 
Deo servit, quantum ei qui magis, immo plus, si 
maiora habeat naturalia et perseverat in gratia; 

quod omnino absurdum est et per rationes praece- 

dentes improbatum. — Et ideo concedendae sunt ratio- 
nes, quae hoc ostendunt. Ultima tamen ratio nonaae.fandam. 

cogit, quia in distributione gratiarum nec capacitas 
naturae nee eius Zndigentia principaliter pensatur, 

sed divinae praedestinationis dispositio et mensura, 

secundum quam partitur Deus mensuram fidei, si- 
cut dicit Apostolus^, secundum quod in sua prae- 
destinatione mensus est ei. 

1. Ad illud ergo quod obiicitur in contrarium, solutio op- 

quod dedit unicuique secundum propriam virtutem; r$ND 

dicendum, quod seeundum dicit ibi solummodo cau- 
sam disponentem de congruo. Et iterum , virtus 

ibi vocatur conatus cordis, qui non solum dicit ca- 

pacitatem, sed etiam actualem praeparationem ; et 
ideo auctoritas illa non cogit. 

2. Ad illud quod obiicitur de auctoritate Ma- 
gistri, similiter dicendum, quod ibi dicit. déspositio- 

nem, de congruo, et magis congruam dispositionem 

dicit cirea Angelos quam circa homines, de quibus Non varet 

loquitur Magister. Boni enim", qui ad Deum con- mies. ^ 
versi sunt, secundum hoc plus se praeparaverunt , 

secundum quod meliora naturalia habuerunt, quia 
quilibet movebatur in Deum secundum totum cordis 
conatum, cum non haberet retardativum. Non sic 

autem est in hominibus; et ideo illa auctoritas ex- 

poni debet, ampliari non debet. 

3. Ad illud quod obiicitur, quod materiae me- 
lius dispositae imprimit Deus nobiliorem formam; 

dicendum, quod non est simile, quia materia dis- 
ponitur ad formam naturalem dispositione, quae est Notandum. 

necessitas ; sed maior capacitas naturalium non 

disponit ad maiorem gratiam dispositione necessi- 
latis, sed solum congruitatis. Et quia dispositio 

congrwuilatis multis modis potest impediri, sive per 
oppositum, sive per maiorem congruitatem, quae 

potest ex aliquo accidente supervenire in alio; ideo 
illa ratio non concludit. ! 

Falsum est 
undam. 

agitur. — Nonnulli codd. cum ed. 1 quod caritas mon est aliud 
pro quod caritas non esset aliud. 

5 Parte L q. 1. et p. II. q. 1. seq. — Infra d. 26. q. 2. 

$ Rom: 12, 3. 

7 Supple cum Vat. Angeli. 
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^. Ad illud quod obiicitur, quod homo non 
habet gratiam, quia non accipit; dicendum, quod 
verum est; sed ex hoe non sequitur, quod «ideo 

habeat gratiam, quia accipit», sicut dicit Ansel- 

mus, quia in prévativis et. contradictorie opposi- 
tis non tenet consequentia /n ?pso, sed e contrario; 

et ideo sicut non conceditur, quod maiorem habeat 

gratiam, quia ace/pit, sic non est concedendum, 
quod maiorem habeat gratiam ex major? capacitate. 

9. Ad illud quod obiicitur, quod natura dispo- 

nit ad gratiam; dicendum, sicut dicebatur, quod 
non est simile, quia natura non sie meretur gra- 

tiam, sicut gratia gloriam. 
Ad illud vero quod subiungit, quod gloria per- 

fiit totam capacitatem naturae; dicendum, quod 

sicut forma perficit capacitatem materiae non sim- 

pliciter, sed prout exigit dispositio superindueta ; 

sic gloria perficit naturam non simpliciter, sed se- 
cundum quod exigebat gratia, quae prius libero 

arbitrio data erat. Cum autem sic perficitur, suffi- 
cienter perfecta est, quia rectitudo iustitiae limitat 
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appetitum naturae, ut non ultra appetat, quam 

gratia promeruit, maxime cum plene sufficiat quod 
Deus sibi retribuit. 

6. Ad illud quod ultimo obiicitur, quod capa- 
citas naturae ordinatur ad gloriam finaliter; dicen- 

. dum, quod sic ordinatur a Deo, ut tamen praesup- 

ponatur dispositio ex parte voluntatis nostrae *. Unde 

sicut homo, qui capax erat beatitudinis et propter 

beatitudinem factus, per deordinationem | voluntatis 

deputatur aeternis suppliciis et perdit gloriam; sic 

homo, qui maioris beatitudinis capax erat, quia non 

ex totis viribus suis se disponit ad gratiam, mino- 
rem assequitur gloriam, quam assequatur alius mi- 

noris capacitatis, qui magis se disponit ad gratiam. 

— Nee sequitur, quod aliquid sit ibi frustra, quia 

ex hoc ostendit Deus, quantum possit gratia super- 

naturam. Verumtamen hoc in bonis Angelis non 

habet instantiam; cum enim ex totis viribus suis 

se disposuerint ad gratiam, secundum quod habue- 

runt meliora naturalia, data sunt eis maiora gra- 

tuita. 

SCHOLIO N. 

I. Communis doctrina tenet , respectu hominum in statu 

naturae lapsae minime subsistere legem , quod gratia semper 

secundum maiorem vel minorem naturae capacitatem a Deo 

donetur (cfr; hic q. 9; S. Thom., S. L q. 408. a. 4.); sed 

respectu Angelorum. communiter docetur, Deum, gratis gra- 

tuita sua dona distribuentem , dictam legem sibi statuisse , 

non autem in eo sensu, quod gratiam dederit proprie intuitu 

naturae, quasi gratia sit debita vel naturae in se, vel meritis 

naturae viribus acquisitis. — Notabilis est solut. ad 4. 

Il. Scot, apud Hier. de Montefortino, t. Il. q. 62. a. 6. — 

S. Thom., S. I. q. 62. a. 6. — Richard. a Med., lf. Sent. d. 5. 

a. 9. q. 3. — Dionys. Carth., Il. Sent. d. 4. q. 9. in fine. 

QUAESTIO IV. 

A quo ordo Angelorum denominetur. 

Quarto quaeritur de ordinum  nominatione , 

super quod dieit Gregorius?, quod «unusquisque 
ordo ab eo denominatur, quod plenius accepit in 

munere ». Obiieitur autem contra hoc: 
1. Quia quod non contingit cognoscere non 

contingit nominare *; sed angelici spiritus sunt nobis 

ignoti, ergo sunt innominabiles. S7 tw dicas, quod 

ipsi se nobis notificant, dum revelant; tune ex hoc 

sequitur, quod uno solo nomine debeant nominari. 
Sic enim nominamus, sicut cognoscimus: ergo Si 

per revelationem. cognoscimus, omnes debemus no- 

minare et dicere revelatores: ergo non est ibi po- 

nere nominum distinctiones. 

1 De Casu diaboli, c. 3, ubi hoc ostenditur tali exem- 

plo: Si ego porrigo tibi aliquid, et tu accipis, non ideo do, 

quia accipis, sed ideo accipis, quia do, et est datio causa 

acceptionis. Cfr. l. Sent. d. 40. a. 4. q. 2. ad 6. — Ratio ad- 

dita sumta est ex Aristot., II. "Topic. c. 3. (c. 8.), ubi docet 

quod in contradictorie oppositis valet consequentia e converso; 

respectu tamen privativorum, si per se sumuntur, oppositum 

valet: « Verumtamen non est in privationibus [consequentia] e 

converso, sed contra se ipsa [in ipso] consequentiam necessa- 

rium est semper fieri, veluti visum sequi sensum, caecitatem 

autem insensibilitatem ; opponitur enim sensus insensibilitati , 

ut habitus et privatio ». Verba igitur S. Bonav. ita intelligenda 

2. Item, «a dignori debet fieri denominatio? » ; 

sed caritas est excellentissimum donum, quod est in 

Angelis: ergo omnes debent denominari a caritate , 
ergo omnes debent dici Seraphim. 

3. ltem, «omnia dona sunt omnibus commu- 

nia», sicut dicit Gregorius et Magister in littera *; 

sed denominatio angelicorum ordinum fit à donis 

gratuitis: ergo omnia nomina eorum debent esse 
communia, quemadmodum et dona. 

A. Item, si unusquisque ordo denominatur ab 

eo quod plenius accepit in munere; et supremus 
ordo omnia dona gratiarum plenius accepit quam 

ordines inferiores: ergo debet denominari ab omni- 

videntur: In privativis, quae se habent per modum contra- 

dictionis: v. g. habere gratiam et non habere gratiam [bonum 

et non bonum, ut ait Aristoteles], non tenet consequentia Zn 

ipso, sed e contrario. Cfr. tom. 1. pag. 822, nota 1. 

? Non pauci codd. cum edd. 1, 2, 3 maturae; plures 

propter abbreviationem sunt dubiae lectionis. Paulo inferius 

multi codd. propter beatitudinem. perfectus pro et propter bea- 
titudinem factus. 

? In Evang. hom. 34. n. 14. Vide hic lit. Magistri , c. 3. seq. 

1 Cfr. L. Sent. d. 22. q. 4. 

5 Aristot., Il. de Anima, text. 49. (c. 4. Vide tom. l. 

pag. 14, nota 7. SAI Ouf3. 
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bus donis: ergo habebit nomina omnium ordinum, 

sicut. dona. 
5. Item, si dicitur ordo denominari ab eo quod 

plenius aecepit in munere, aut excessus plenitudinis 

notatur respectu aliorum ordinum, aut respectu 

aliorum donorum. Si respectu aliorum. ordinum, 

cum ordo inferior in nullo dono aliquem superiorum 

ordinum excellat, a nullo debet denominari. Si vero 

dieitur respectu aliorum donorum , tunc aut. dona 
Angelorum erunt inaequalia, aut a mullo fiet deno- 

münatio. Sed dona gratiarum in eodem sunt ae- 
qualia , sicut infra patebit in tertio: ergo a nullo 

donorum potest denominari inferior ordo. 
6. Item, in imagine reformata dilectio adae- 

quatur cognitioni: ergo si ordo Cherubim denomi- 

natur a plenitudine scientiae, erit in eo similiter 

plenitudo dilectionis gratuitae: ergo nomen Cheru- 

bim et Seraphim eidem ordini Angelorum debet at- 

tribui et non aliis. 

7. ltem, eum ordo Cherubim denominatur a ple- 
nitudine scientiae, aut denominatur a plenitudine 
scientiae respectu 2nferiorum, aut respectu supe- 

riorum. Non respectu 2nferiorum , quia talis co- 

gnitio in eis non est nobilissima: denominatur ergo 

à cognitione respectu superiorum. Sed haec cognitio 

est sapientia: ergo denominatur a plenitudine sa- 

pientiae. Sed sapientia est excellentissimum omnium 

donorum: ergo Cherubim denominatur ab excel- 

lentissimo dono: ergo videtur, quod sit ordo supre- 

mus, vel quod dignior ordo non denominetur a di- 

gniori nomine. 

8. Item, eum Angeli habeant quaedam nomina, 

quae sunt eis propria, quaedam, quae sunt com- 

munia, quaedam, quae sunt propria et possunt esse 

communia; quaeritur, quae sit istorum nominum 

ratio et differentia. 

CONCLUSIO. 

Angelorum denominatio quoad nomina singulis 
ordinibus propria sumta est a, donis gratia- 

rum. secundum diversos status et gradus, in 

quibus distinguuntur et ordinantur. 

hresPoNDEO: Ad horum intelligentiam est. notan- 

dum, quod Angeli nominari possunt per ea quae 

sunt eis »«aturalia, nominari etiam possunt per 

ea quae sunt eis gratwita, nominari etiam possunt 

per aliqua, quae quodam modo sunt eis naturalia, 

quodam. modo gratuita. — Si denominantur per ea 
quae sunt eis naturalia, cum eorum natura non 

l Dist. 36. a. 4. q. 5. — Paulo superius post fwnc cod. 

aa prosequitur cum. dona Angelorum sint aequalia, a mullo 

fiet. denominatio etc. 

? Vat. per illam. 

3 Plures codd. ut H T W bb ee post possunt esse addunt 

eL; cod. A verbo gratuita praemittit possunt esse. Paulo infe- 

rius Vat. post primum conveniunt adiicit etiam. et post secun- 

dum subiungit solum. 

SENTENTIARUM LIB. 1f. 

innotescat nobis in singularj, sed in communi, sic 

habent nominari nominibus conmununibus, sumtis à 

natura et forma communi; et hoc dupliciter: vel a 
communi remoto, et sic dicuntur caelestes essen- 

(iae; vel a commun? propinquo, et sic. dicuntur 
caelestes spiritus. — Si autem denominentur se- 

cundum dona gratuita, sic, quia in ipsis differenter 
habent statum et gradum, et ita distinctionem, sic 

per illa? habent ordines nominari nominibus pro- 
priis; propriis inquam sive respectu daemonum , 

sive respectu aliorum ordinum, sicut dicuntur Se- 

raphim et Throni.— Si autem fiat denominatio ab 
his quae possunt esse naturalia, wno modo acci- 

piendo, et a/io modo accipiendo, gratuita; sic no- 

mina possunt esse communia et propria: com- 

mwnia inquam bonis et malis, et propria bonis, 

sicut principatus et potestates, quae si dicantur a 

naturali proprietate, conveniunt daemonibus, si vero 

a dono gratuito, conveniunt sanctis Spiritibus; vel 
communia, omnibus ordinibus, propria vero aliqui- 

bus, sicut Angeli et Virtutes. Si enim dicantur a 
naturalibus donis, utpote a limpiditate scientiae et 

fortitudine * potentiae; sic, quia haee duo sunt in 

omnibus, omnes possunt diei Angeli, scilicet habiles 
ad revelandum ; omnes etiam | Virtutes, id est fortes 

ad operandum. Si autem dicantur à dono gratiae, 

secundum quod sunt ad haec officia specialiter depu- 

tati, scilicet ad mysteria revelanda et miracula fa- 

cienda; sic sunt quorundam ordinum nomina propria. 

— Ex his igitur colligitur, quod denominatio Angelo- 

rum quantum ad nomina propria singulis ordinibus 

sumta est a donis gratiarum secundum diversos 

status et gradus, in. quibus distinguuntur et ordi- 
nantur, sicut praedictum est *. 

In modo autem accipiendi nomina ista, tria 

sunt consideranda. Primum quidem, quod unum 

donum dignius est altero, sicut caritas dicitur esse 

donum excellens inter alia. Secundum vero est, 

quod ordo superior in omnibus donis excellit infe- 
riores. Tertium vero est, quod denominatio debet 

fieri a digniori. — Secundum hoc igitur, cum novem 

sint status, in quibus ordines angelici habeant dis- 

poni secundum differentem | gratuitorum praecellen- 
liam, ordo supremus vindicat sibi nomen a dignis- 
simo dono et statu; ordo sequens a dono et statu 

magis accedente ad summum, et haec est plenitudo 
scientiae; et sic de aliis descendendo usque ad infi- 

mum. Unde in denominatione consideratur duplex 

excessus: et doni ad donum, et ordinis ad ordi- 

nem ^. Et istud vult dicere Gregorius, quod « unus- 

1 Plurimi codd. cum ed. 2 formatione. 

5 Hic et q. 2. et in Praenotatis ad hanc distinctionem. 

$ Quod in cod. Q (a secunda manu in marg.) ita explica- 

tur: Unde denominantur a donis secundum gradum  excellen- 

tiae ipsorum ordinum, ut excellenti primo gradu detur donum 

excellentiae primae, et excellenti secundo gradu donum excel- 

lentiae secundae, et sic de aliis gradatim descendendo usque 

ad infimum. 

Secundum 
gratuita, 

Secundum 
utraque. 

Conclusio. 

Tria eonsi- 
deranda. 



Solutio op- 
positorum. 

Notandum. 

DIST. IX. ART. UNICUS QUAEST. IV. 

quisque ordo eius rei censetur nomine, quam 9pfle- 
nius accepit in munere », plenius, inquam, respectu 

inferiorum, nisi donum illud sit tantae dignitatis 
et excellentiae, quod ab ipso debeat denominari 

aliquis ordinum superiorum; sicut patet, quia ordo 
Cherubim plenius accepit caritatem quam aliquis 
inferiorum ordinum, ab ipsa tamen non denomina- 

tur, quia, cum sit donum praecellentissimum, ex- 

cellentissimo ordini appropriatur. — His visis, facile 

est respondere ad obiecta. 
1. Ad illud enim quod obiicitur, quod non sint 

noti; dicendum, quod verum est de cognitione, quae 

est per aequisitionem; sed non est verum de co- 
gnitione, quae est per revelationem , qualiter cogno- 

vit beatus Paulus et beatus Ioannes Evangelista; et 

ideo ipsi potuerunt denominare et alios erudire, 

sicut Paulus erudivit Dionysium '. Omnium tamen 

Angelorum nomina suma sunt de sacra Scriptura, 

sicut. Seraphim de Isaiae sexto *, Cherubim de 
Psalmis et de aliis locis Scripturae, 7Aron? de Da- 

nielis septimo?; Dominationes , Principatus , Pote- 

states, Virtules ex diversis locis Epistolarum Pauli, 

Angeli et Archangeli iam ex novi quam ex vete- 

ris Testamenti diversis locis. Quoniam igitur sacra 

Scriptura fuit divinitus inspirata, non humanitus 

adinventa, impositio nominum Angelorum potius fuit 

ex Dei revelatione quam ex humana investigatione. 

2. Ad illud quod obiicitur, quod denominatio 

debet fieri à digniori; dicendum, quod non solum 

hoc attendendum est, quod denominatio rei /iaf a 

digniori, sed etiam , quod nomen , quod pluribus 

convenit, a£ribuatur digniori; et ideo, quamvis 
omnes ordines a dono caritatis et ardoris denomi- 
nari possent, quia tamen donum illud in supremo 

ordine praecellit, solus ille ordo ab eo debet deno- 

minari. 
3. Ad illud quod obiicitur, quod omnia dona 

omnibus sunt communia; dicendum, quod sicut su- 

pra tactum fuit *, etsi sit in donis communitas quan- 
tum ad habitum, est tamen distinctio quantum ad 

statum. Denominatio autem non solum respicit sub- 

stantiam habitus, sed etiam praecellentiam status. 
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A. 9. Ad illud quod obiicitur, quod ordo de- 
bet denominari ab eo munere, quod plenius ac- 

cepit; dicendum, quod hoc non intelligendum est 

de omni eo quod plenius accepit, sed de eo quod 

plenius accepit et est in ipso dignissimum, maxime 

si ille sit ordo dignissimus; et si ordo sit. imme- 

diate sequens illum, debet denominari ab eo quod 

immediate sequitur praecellentissimum | donum ; et 

sic consequenter descendendo usque ad infimum. Et 

sic patet responsio ad hoc et ad sequens, quoniam 

supremus a supremo debuit denominari, quia illud 

dignissimum est et plenissime accepit. Infimus vero 

ab infimo dono, quia, cum in omnibus excedatur 

ab aliis, nomen sumtum a dono ultimo sibi debuit 

relinqui, non quia illud plenius aliis possideret, sed 

quia alii denominati sunt, ab eo quod plenius pos- 

sidebant. Ex hoe consequenter factum est, ut infi- 

mus ordo denominaretur ab infimo dono. — Et si 

obiicitur, quod unum donum non est excellentius 

alio, quia dona sunt aequalia; dicendum, quod etsi 

sint aequalia intensive, nihilominus tamen est in 

eis praerogativa alicuius excellentiae, sicut caritas 

dicitur ab Apostolo? maior esse fide et spe. 
6. Ad illud quod obiicitur: ubi maior est co- 

gnitio, maior est dilectio; dicendum, quod verum 

est, ad minus in gloria. Unde sicut in Seraphim est 

maior plenitudo dilectionis, est ̂  amplior plenitudo 

cognitionis; nec Cherubim dicuntur, quia sit in eis 
amplior plenitudo cognitionis simpliciter, sed respe- 
ctu inferiorum ordinum. 

7. Ad illud quod obiicitur, quod donum sa- 

pientiae est excellentissimum; dicendum, quod sa- 
pientia, secundum quod est donum excellentissimum, 

est dieta a sapore, non a sapere, et ita includit 

caritatem *; sed sapientia sive seentia, a qua deno- 

minantur Cherubim , nominat Dei cognitionem , quae 

etsi sit nobilissima cognitio et. ordinata ad affectio- 

nem et ideo possit dici sap?entia, non tamen est 

ita nobilis, ut dilectio, a qua est sapor. Et ideo in 

illa ratione in nomine sapientiae fit aequivocatio. 

8. Ad illud quod ultimo quaeritur, iam patet 
responsio ex praedictis. 

SCHOLIO N. 

I. Solutio quaestionis nititur hoc principio, quod omnis 

denominatio est a forma completiva et digniore, nisi haec forma 

in maiore gradu competat superiori. In hoc enim casu nomen 

dignioris formae superiori reservatur; inferior autem nominatur 

ab alia forma. Exemplum affert Petr. a Tar. (hic q. unica, a. 5.): 

«Sieut homo non denominatur a sensitiva potentia, quia ha- 

bet nobiliorem , nec ab Zntellectiva , quia habet eam incom- 

plete [ Angeli autem completius], sed a ratione ». 

IS. Thom., hie q. unica, a. 4; S. I. q. 108. a 5; S. c. 

Gent. Ill. c. 80. — B. Albert., hic a. 5. — Petr. a Tar., loc. 

ct. — Richard. a Med., hie a. 1. q. 2. — /Egid. R., hic q. 2. 

a. |. dub. lat. 2. — Dionys. Carth., hic q. 3. — Biel, hic q. 1. 

! Cfr. supra pag. 241, 

aa Omnia pro Omnium. 

? Vers, 2, et 6. — Cherubim nominantur in Ps. 17, 11; 

79- 9. 98, 1; Gen. 3,:24 ;.Isais 37,4467. Ezech. 405.4. 

3 Vers, 9. — De seqq. nominibus Doménationes etc. cfr. 

nota 4, — lmmediate post cod. 

S. Bonav. — Tom. Il. 

Rom. 8, 38; L. Cor. 15, 24; Eph. 1, 215; 3, 10; Col. 1, 16; 

2210: T ImDS3- 16: 1 Quaest. 2. 

5 Epist. I. Cor. 43, 43. 

9 Cod. cc et ed. 1 la est; supple: in eis. 

7 Cfr. III. Sent. d. 35. a. 1. q. 1. et supra pag. 129, nota 9. 
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SENTENTIARUM LID. 1l. 

QUAESTIO. V. 

Utrum ad singulos ordines Angelorum. fiat assumltio salvandorum. 

Quinto quaeritur de ordinum reparatione; et 

quaeritur, utrum ad singulos ordines Angelorum 

fiat assumtio salvandorum. Et quod sic, videtur. 

1. Super illud Psalmi ': Constitues eos principes 

Fundamenta.super omnem. terram, dicit Glossa: « Elegit pau- 

peres, ut exaltaret ad ordines caeli, qui fiunt ex 

hominibus et Angelis ». 

3. |tem, super illud losue primo: Omnem 

locum , quem calcaverit pes vester etc., dicit Glossa: 

«Si diabolum vincere potuero, si meruero, ut eum 

conterat Deus sub pedibus meis, consequenter lo- 

cum eius in caelo habebo»: ergo si diabolus fuit 

de excellentissimo ordine, sicut supra monstratum 

fuit distinctione sexta?, videtur, quod homo possit 

ascendere ad supremum ordinem Angelorum. 

3. Item, ruina Angelorum restauranda est, aut 

superna civitas remanebit imperfecta; sed non re- 

siauratur ex angelis, quia casus angelorum est ir- 

reparabilis: ergo restaurabitur ex hominibus bonis. 
A. Item, distinetio ordinum principaliter venit 

ex donis gratiarum *; sed in via videmus, quod ali- 

qui assimilantur Seraphim in usu gratiae, aliqui 

Cherubim, et sic de aliis: ergo si Deus retribuit 

unicuique, secundum quod meruit, videtur, quod 
ad diversos ordines Angelorum homines debeant as- 

sumi, et ex eis Angelorum ordines restaurari. 

CowTrRA: 1. Maior est unitas in superna lerusa- 

«d oppsi-lem quam in Ecclesia militante; sed nunc in via 
lim. 

ordo hominum non admittit intra sui unitatem di- 

versum in natura: ergo videtur, cum homo differat 

specie ab Angelo, quod ex Angelis et hominibus 

non debeat fieri unus ordo. 

2. [tem , sicut ordo notat quandam differentiam 

inter eos qui sunt ordinum diversorum, sic ponit 

convenientiam inter eos qui sunt eiusdem ordinis , 

quod patet ex ipsa definitione ordinis?; sed plus 
differt homo ab Angelo, quam differat ordo infi- 

mus a supremo: si ergo Angelus superioris ordinis 

et infimi non possunt in eodem ordine collocari, 

multo minus de hominibus et Angelis idem ordo 

integrari. 

3. Item, corpus nunquam sublimatur ad. digni- 

tatem spiritus: ergo nunquam debet ibidem collo- 

cari corpus humanum, ubi collocatur spiritus an- 

gelicus, cum semper sit minus dignum, quantum- 

cumque gloriosum: si ergo qui conveniunt in ordine 
conveniunt in sedium eollocatione, videtur, ex ho- 

minibus et Angelis eundem ordinem constare non 

posse. 

^. ltem, Angelus in naturali capacitate excellit 
animam; sed gratia data est Angelis secundum suae 

naturae capacitatem, sicut supra ? dietum fuit, et 

Magister dicit in littera: ergo cum non possit dari 

gratia animabus supra suam capacitatem, nunquam 

possunt animae et Angeli in gratuitis adaequari: 

ergo nec ex eis idem ordo constitui. 

CONCLUSIO. 

Sicut de singulis ordinibus aliqui ceciderunt, sic 
etiam singuli ordines per homines restaura- 
buntur. 

RESPONDEO: Ad praedictorum intelligentiam est 

notandum, quod, sicut praedictum fuit?^, ad per- 

fectionem ordinis duo concurrunt, natura scilicet 

et gralia: natura tanquam fundamentum et. dispo- 

sitio, gratia vero ut complementum et consummatio. 

Et quia aliquid tunc dieitur esse seeundum quid , 
quando est in sola dispositione, tunc esse séimplici- 

ter, quando est in sua perfectione; cum daemones et 

Angeli in naturalibus conveniant, dicuntur * aliquando 
daemones fuisse de diversis ordinibus Angelorum , 

quamvis nunquam plene fuerint in aliquo ordine; 

unde hoc intelligitur secundum quid , non simpli 

citer. — Quia vero homines possunt ad eminentiam 

Duo praeno- 
tantur. 

Ratio ex 
parte homi- 

gratiae et gloriae, in qua sunt Angeli, elevari, po-"is 

lest ex hominibus et Angelis idem ordo constitui, 

quia, quamvis non conveniant in natura, assimi- 

lantur tamen et aequantur in hae gratia; et per 
hune modam reparatur Angelorum ruina. — Ef s 

tu obiieias, quod non potest esse conformitas in 

perfectione, ubi non est convenientia in praeambula 

dispositione; dicendum, quod hoc non habet locum 

in proposito, quia illud verum est in dispositione 
necessitatis, non autem in dispositione so/vus con- 

gruitatis. — Concedendum est igitur, quod, sicut 
de singulis ordinibus aliqui ceciderunt, sic etiam 

singuli ordines per homines restaurabuntur, sicut 

primae rationes ostendunt. 

! Psalm. 44, 17. — De Glossa cfr. Gregor., XXXI. Moral. 

c. 40. n. 99, ubi ostendit, quod Christus omnia, non solum in 

terris, sed etiam in caelis restauravit, « dum illuc humiliati 

homines redeunt, unde apostatae angeli superbiendo cecide- 

runt ». 

? Vers. 3, ubi Vulgata vestigiwm pedis vestri pvo pes 

vester. — Glossam, quae invenitur apud Lyranum in Prologo, 

vide apud Origenem, Hom. 95. in Num. n. 6. 

SATIRE TRS * Cfr. supra q. 2. 

5 Quam vide hic in lit. Magistri, c. 2. — In fine arg. cod. 

Y supplet poterit. 

$ Quaest. 3, ubi etiam in arg. 2. pro parte affirm. verba 

Magistri allegantur. 

7 Quaest. 2. in expositione definitionis, quam S. 

de ordine dedit in principio huius dist. 

8 Vat. cum pluribus codd. dicitur. 

Doctor 

Obiicilur. 

Conclusio. 



S.lutio op- 
positorum. 
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1. Ad illud ergo quod obiicitur in contrarium, 

quod ad unitatem ecclesiasticam non admittit homo 
rem alterius speciei; dicendum, quod non est si- 
mile, quia nullum animal invenire potest homo sibi 

simile in conformitate rationis; homo autem et An- 

gelus in participatione rationis conveniunt, et quod 
plus est, in deiformitate gloriae. Et ideo possunt 
in eandem societatem et eiusdem societatis ordinem 
convenire, eum maior sit unitas voluntatum quam 

facierum et plus faciat ad unitatem pacis et socie- 
tatis et ordinis conservandam. 

2. Ad illud quod obiicitur, quod plus differt 

homo ab Angelo etc.; dicendum, quod verum est 

de difformitate, quae opponitur unitati naturae; sed 
non est verum de difformitate, quae opponitur uni- 

tati gratiae in statu et dignitate; unitas autem or- 
dinis plus respicit hanc quam praecedentem. Et ideo 

illud non valet. 
3. Ad illud quod obiicitur, quod corpus non 

sublimatur ad dignitatem spiritus; dicendum, quod 

verum est; sed tamen ex hoc non sequitur, quod 

non debeat locari cum Angelis. Sicut enim in statu 

viae et meriti anima sequitur locum corporis et in 

terra habitat, cum sit nata esse sursum ; sie econtra 

in statu patriae et praemii corpus sequitur locum 

spiritus et ibidem erit, ubi natus est esse ipse spi- 

ritus, non propter se, sed propter eum cui coniun- 

gitur ; et ideo in eisdem sedibus locatur cum angelicis 

spiritibus, ad quorum dignitatem per gratiam est 
humanus spiritus sublimatus. 

^. Ad illud quod obiicitur, quod Angelus habet 
capacitatem maiorem quam anima; dicendum, quod 
ratio illa calumniabilis est, et quantum ad ma?orem 

et quantum ad assumtionem '. Quamvis enim. Ange- Notandum. 
lus excedat animam in naturalibus secündum com- 
parationem creaturae ad creaturam; tamen secun- 

dum comparationem ad Trinitatem summam, cuius 

est imago Angelus et anima, non oportet esse prae- 

cellentiam, cum magis videamus humanam naturam 

exaltatam quam angelicam tum per gratiam wn4o- 

nis in Christo, tum etiam per gratiam comprehen- 

sionis in Virgine beata. — Sed esto, quod adhuc ista 

propositio haberet veritatem:, adhue remanet in aqs- 

sumtiione dubietas. Cum enim dicitur, quod An- 

geli susceperunt gratiam secundum capacitatem na- 
turalium, non est intelligendum praecise, ita quod 

tantam susceperint, quod plus non potuerint capere, 

quia hoc non de facili posset probari nee auctori- 
late nec ratione; sed ita intelligitur, quod meliora 

naturalia habentibus. plus datum est de gratia quam 

habentibus minora, quamvis isti et illi plus possent 

suscipere?^. Et ex hoc non sequitur, quod anima 

humana non possit ad aequalitatem cum Angelis 

ascendere; immo absque dubio credendum est, posse, 
cum in Christo et beata Virgine videamus prae- 
cellere. 

SCHOLIO YN. 

m 
l. Antiqui doctores in hae 5. et seq. 6. quaestione solvenda 

salis conveniunt. Haec 5. quaest. magis determinatur infra q. 

7; et de eadem agunt S. Thom., hic q. unica, a. 8 ; S. I. q. 

108. a. 8. — Petr. a Tar., hic q. unica, a. 8. — Richard. a 

Med., hic a. 2. q. 5. — /Egid. R., hic q. 3. a. 1. — Durand., 

hic q. 2. — Dionys. Carth., hic q. 6. 

Hl. In corp. et fundam. 4. sequentis quaest. commemoratur 

doctrina Dionysii (de Hierarch. caelest. c. 7.), quod Angelis conve- 

niant actus hierarchici, quibus superiores Angeli purgent, illumi- 

meni ac per[iciant inferiores. Quae verba a S. Thoma (hic q. 

unica, a. 2.) sic explanantur: « Quantum ad remotionem privatio- 

nis est purgatio , quantum ad influentiam luminis est 2/umzna- 

lio, sed quantum ad cognitionem consequentem, in quam dirigit 

lumen sicut in ultimum terminum, est perfectio ». Supponitur 

autem , quod superiores Angeli, « quia Deum clarius vident 

quam inferiores, in ipso quasdam leges speciales inspiciunt et 

rationes, ad quarum conspectum inferiores per suum essentiale 

lumen eloriae non attingunt; (hinc) aliquas de illis revelant 

inferioribus, quando est placitum divinae voluntati, non efti- 

ciendo, ut inferiores illas leges in Deo conspiciant, sed tantum- 

modo disponendo » (ita Richard. a Med., hic a. 2. q. 2.). De hac 

re disputant: Scot., hie q. 9. n. 25. seqq. — S. Thom., loc. cit. et 

S. I. q. 106. a. 3. 4. — B. Albert. ; I. Sent. d. 10. a. 4; S. p. 

ll. tr. 10. q. 40. a. 1. 2. — Petr. a Tar., hic q. unica, a. 2. 

— .;Egid. R., hie q. |. a. 4. 5. cum dubiis lat. — Durand., 

Il. Sent. d. 11. q. 3. — Dionys. Carth., hie q. 4. — Eadem autem 

principia S. Bonav. ponit supra d. 8. p. ll. q. 4. 5. et infra 

d. 10. a. 2. q. 1. 2, ubi loquitur de modo, quo et daemones 

et Angeli influunt in. animas humanas, et ibi q. 2. ad 6. de 

distinetione inter dictos actus hierarchicos pauca dicit. 

Ill. De tota 6. quaest. S. Thom., II. Sent. d. 11. q. 2. a. 6; 

S.L q. 108. a. 7. — B. Albert., hic a. 6; S. p. If. tr. 10. q. 

42. in fine. — Richard. a Med., hic a. 2. q. 6. — /Egid. R., 

hie q. 3. a. 1. dub. lat. |. — Dionys. Carth., hic q. 7. 

QUAESTIO VI. 

Utrum praelatio Angelorum evacuetur post iudicium. 

Sexto quaeritur de ordinibus Angelorum quan- 

ium ad praelationis evacuationem ; et est quaestio, 

utrum praelatio, quae est in ordine respectu ordi- 

nis, evacuetur post iudicium. Et quod sic, videtur. 

I. Primae ad Corinthios decimo quinto^: Cum 

! Sive minorem. 

? Cfr. supra q. 3. 

Explicatio 
notabilis. 

evacuaverit omnem Principatum et Potestatem. el tasdamenta 

Virtutem: ergo in die iudicii Principatus et Pote- 
states et. Virtutes evacuabuntur. 

2. ltem, supra, distinctione sexta, capitulo *: 

Et sieut. inter. bonos: «Quamdiu durat mundus , 

3 Vers. 94. 

* Cap. &. — In Vat. post bonos additur dicit Magister. 
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Angeli Angelis, daemones daemonibus, homines ho- 

minibus praesunt; sed in futuro evacuabitur omnis 

praelatio ». 
3. Item, nomina ordinum accipiuntur penes 

officia ministrandi, ut in pluribus, maxime im his ' 

qui subiiciuntur: ergo cum cessabit ministerium , 

cessabit subiectio, ergo et cessabit praelatio. 
^. Item praelatio ordinis ad ordinem est secun- 

dum actum illuminandi et purgandi et perficiendi * 

sed post iudicium erit status in completione scien- 

tiae et gratiae: ergo non erit ultra illuminatio, pur- 

gatio et perfectio: ergo nec aliqua in ordinibus 

praelatio. 

Ad oppositum: 1. Praecellentia ordinis ad or- 

Ad Nee dinem est secundum maioritatem et minoritatem 

me notandum , 
praefertu 
Eiolicias 

Tria in prae- 
latione. 

naturae et gratiae *: ergo si quantitas gr atiae in ange- 

licis spiritibus non mutatur, praecellentia ordinis 

ad ordinem non tollitur nec evacuatur. 

3. [tem , Angeli statim ut confirmati sunt, beati 

effecti sunt. beatitudine perfecta, ergo nihil remansit 

in eis quod esset ex parte; et praelatio ordinis ad 

ordinem fuit in eis: ergo non fwit ex parte. Sed 

nihil evacuatur , nisi quod ex parte est*: ergo etc. 

3. Item, puleritudo consistit in ordine?, et ordo 

in praecellentia unius ad alterum, et. praecellentia 

ponit praelationem ordinis ad ordinem: ergo si ab 
angelicis spiritibus tolletur praelatio, tolletur et pul- 

critudo. 
A. Item , sicut summus ordo denominatur ab 

eo quod est sibi inseparabile, sic et medii et infimi; 

sed Seraphim nunquam desinit esse Seraphim: ergo 

nec Principatus desinit esse Principatus, ergo nun- 

quam desinet principari: ergo non cessabit ibi 

praelationis ordo. 

CONCLUSIO. 

Angelorum. praelatio post. iudicium | evacuabitur , 

non ratione excessus in donis, sed ratione prae- 

sidentiae in influendo et imperando. 

REsPoNDEO: Ád praedictorum intelligentiam est 

quod tripliciter dicitur aliquid praeferri 
alteri: aut per modum excedentis solum, sicut 

praefertur aurum argento; aut per modum exce- 

dentis et influentis, sicut praefertur caelestis na- 
tura elemento; aut per. modum 2mperantis , sicut 

praefertur dominus ministro. Ad rationem autem 

perfeetae praelationis ista tria concurrunt, ut qui 

praefertur natus sit, eum cui praefertur, excedere 

SENTENTIARUM. LIB. Il. 

et in ipsum aliquo modo ?nfluere et eidem praesi- 

dere. — Moc modo-est nunc in praelatione, quae 

attenditur inter ordinem et ordinem in hierarchiis 
angelicis, et etiam in hierarchia ecclesiastica. In 

Angelis enim ordo, qui ordini praefertur, excedit 
in naturalibus et gratuitis, et quodam modo 2n- 
f'wit pargando, illuminando et perficiendo, et etiam 

ministeria complenda éniungit. 
Cum ergo quaeritur, utrum cesset praelatio 

ordinis ad ordinem; dicendum, quod si intelligatur 

de praelatione quantum ad primam conditionem , Conclusio 4. 

scilicet ratione excessus, non evacuabitur, sed ma- 

nebit, quia ordo excedet ordinem tam in gratuitis 
quam in naturalibus, ita post iudicium, sicut et 
nunc. Si autem intelligatur ratione duorum sequen- 
tium, scilicet ratione praesidentiae in Znfluendo et Conclusio 2. 
imperando , sic cessabit et. evaeuabitur; quia [u- 
minatio, quam dieitur recipere Angelus ab Angelo, 
et imperiwm , si quod est ibi, attenditur per com- 
parationem ad nos, quibus ministrant, non per com- 
parationem ad Deum, in quo quiescunt et beatitu- 
dinis completione perfecte illuminantur. — Et se- 
cundum hane viam procedunt rationes et auctoritates 
ostendentes, quod posl iudicium cessabit praelatio 
ordinis ad ordinem. Sic enim dieit Magister et Apo- ^4 fendam. 
stolus ^, quod Deus evacuabit praelationem, eva- 
cuando Potestatem et Principatum. Dum enim tolle- 
tur ministeriwm , tolletur subiectio et imperium. 

1. Ad illud ergo quod obiicitur, quod praelatio 

ordinis ad ordinem attenditur in praecellentia nà- 
turalium et gratuitorum; dicendum, quod haec" 
non est tota causa; ideo, si ex hoc arguat, ab in- 

sufficienti arguit. 

2. Ad illud quod obiicitur, quod Angeli beati- 

ficati sunt. perfecte; dicendum, quod licet ex parte 
virtutis contemplativae perfectam sint. beatitudinem 

assecuti, et ex illa parte nihil sit in eis ex parte, 

sunt tamen adhue viatores ratione ministerii. Nam 

quantum ad illam vim, ut supra* dictum fuit, sunt 
in statu. merendi; et ideo adhue aliquid habent, 
quod evacuabitur post diem iudicii. 

3. Ad illud quod obiicitur, quod pulcritudo 
consistit in ordine; dicendum, quod verum est; nam 

Sicut ab Angelis non tolletur puleritudo, ita etiam 

nec tolletur ordo. Sed ex hoc non sequitur, quod 

non tollatur praelatio; quia praelatio non tantum- 

modo includit in se praecellentiam, sed etiam prae- 

sidentiam , quae plus aspicit indigentiam viae quam 

pulcritudinem et perfectionem patriae; et ideo, cum 

tollitur, puleritudo non minuitur. 

! &cil. ordinibus inferioribus. — Dein multi codd. cum primis 

edd. perperam quae pro qui. 

? Dionys., de Caelest. Hierarch, c. 3. $ 9. seq. — Expli- 

cationem vide infra d. 10. a. 2. q. 2. in fine. 

? |ta cod. cc et ed. 4, qui tamen post eminoritatem etiam 

addunt secundum. excellentiam ; in. Vat. aliisque edd. et codd. 

omittitur 2azurae et; minus bene, ut patet ex ipsa solutione 

obiect. et supra ex q. 2 

^ Epist. I. Cor. 13, 10: Cum autem venerit quod perfe- 

ctum est, evacuabitur quod ex parte est. 

5 August, de Vera Relig. c. 41. n. 

ordinatum, quod non sit pulcrum. 

$ Hic in fundam. 4. et 2. citt. 

7 Codd. T bb hoc. — Ctr. hic ad 3. 

8 Dist, 5. a. 

a. M. qq. 3. 

71: Nihil enim est 

2i I 3. q. 2. praecipue ad" 25v 02757. p. 

Solutio op- 
positorum. 



DIST. 1X. ART. UNICUS QUAEST. VII. 

A. Ad illud quod obiicitur, quod ita est inse- 

parabile ab ordine Angelorum, quod est esse Prin- 
cipatum, sicut esse Seraphim; dicendum, quod 

Principatus , secundum quod nominat ordinem, non 

dicil praesidentiam actualem, sed donum gratiae, 
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vel datum, secundum quod ángelus natus est aliis 
praesidere; et hoe manere potest, ablata actuali 

praelatione. Et ideo non sequitur: desinit principari, 

ergo desinit esse Principatus , quia principatus non 

dieit actum, sed habitum vel statum !. 

QUAESTIO VII. 

Utrum ordines Angelorum sint. tantum novem , an plures. 

Septimo quaeritur de illis ordinibus Angelorum 

quantum ad numerum; et quaeritur, utrum sit sta- 

tus in novenario, an protendatur numerus usque 

ad denarium. Et quod sic, videtur. 
1. Sicut habetur in Lucae decimo quinto *, in 

Fendamenta.parabola de drachma, Aomo intelligitur per dra- 

chmam decimam ; sed non dicitur drachma decima 

nisi respectu novenarii, qui est in Angelis: ergo 

si decima drachma reinventa est, videtur, quod 
novem ordinibus decimus ordo adiunctüs sit. 

2. Item, si Angelus nunquam peccasset, homo 

factus esset et^ ad beatitudinem perveniret; sed 
non assumeretur ad restaurandos Angelorum ordi- 

nes: ergo si non careret ordine, in aliquo ordine 

poneretur. Sed sive in uno, sive in pluribus, novem 

ordinibus adiiceretur ordo ulterius. Si ergo civitas 

lerusalem per Christum perfecte restaurata est, vi- 

"detur, quod non sit status ordinum in novenario, 

immo quod eis adiiciatur saltem decimus ordo. - 

3. Item, prima proportio reperitur in numeris; 

et quia omnia producta sunt secundum debitam 

proportionem, omnia dicuntur esse producta secun- 

dum rationes numerales, tam ab Augustino * quam 

a DBoethio. Si ergo civitas supernae lerusalem est 
civitas perfectissima et optime proportionata, videtur, 

quod numerus ordinum et graduum eius non stabit 

citra eum numerum, in quo est perfectio et status; 

sed hie non est novenarius, sed denarius: ergo vi- 
detur, quod saltem usque ad denarium protendatur. 

A. ltem, beatissima Virgo Maria in patria non 

erit praeter ordinem: cum ergo sit supra omnes 

ordines, per se constituet ordinem: ergo videtur, 
quod sint ibi plures quam novem ordines. 

Ad oppositum arguitur sic: 1. Omnis ordo re- 

Repos ducitur ad aliquam hierarchiam; sed non sunt nisi 

tres hierarchiae, sicut patet ex sufficientia prius 

assignata?: suprema, media et infima, et quaelibet 

earum sufficienter completur triplici ordine: ergo 
non videtur, quod debeant esse plures. 

2. Item, Trinitas manifestatur in omnibus crea- 

turis secundum plus et minus, maxime autem ma- 

nifestari debet in Beatis; sed numerus maxime ex- 

pressivus Trinitatis est ille qui consistit in trinitate 

super se reflexa, sicut sunt tres terni ^: ergo vide- 
tur, quod in tali numero ordines Beatorum habeant 

a summa Trinitate institui. 

3. Item, distinctio ordinum est secundum dona 

gratiarum; sed nullum donum gratiae est in homi- 

nibus, quod non sit in Angelis: ergo nullum ordi- 

nem constituent homines praeter ordines Angelorum. 

Sed illi non sunt nisi novem: ergo non videtur, 

quod sit ponere numerum maiorem. 

A. Item, si ponitur ordo hominum per se prae- 

ler assignatos ordines Angelorum, cum in omni 

ordine Angelorum sint de hominibus, tunc homines 

distinguerentur secundum decem gradus: ergo vi- 

detur, quod perfectioris numeri sit ordo in homi- 

nibus quam in beatis spiritibus. Quod non videtur, 

cum ipsi per naturam sint Deo proximiores et si- 

miliores, ac per hoc constitui debeant in ordinis et 

numeri nobilissima perfectione. 

CONCLUSIO. 

Probabile esse. videtur , quod novem Angelorum 
ordinibus | additur ordo. decimus | hominum 

imperfeetorum, sed meritis Christi salvatorum. 

REesPoNpEOo: Dicendum ad hoc, quod quia ra- 

tiones praedictae solum congruitatis sunt, et. aucto- 

ritates super hoc non inveniuntur expressae, quod 

super hoc sunt opiniones variae. 

Quidam namque dicere voluerunt, quod omnes 
homines assumerentur ad Angelorum ordines, nec 

essent in illa superna lerusalem nisi ordines no- 

! Vide scholion ad praecedentem quaest. 

? Vers. 8. — Paulo superius plures codd. vel procedat vel 

procedatur pro protendatur. 
3 Cod. bb «wf. — Hoc arg. insinuatur ab Anselmo, lI. Cur 

Deus homo, c. 18. 

4 Libr. IV. de Gen. ad lit. c. 3. n. 7; lll. c. 46. n. 25; 

Xl. de Trin. c. 11. n. 18. — Boeth., I. de Arithmetica, c. 1. 

ait: Haec [arithmetica] enim cunctis prior est, non modo , quod 

hanc ille huius mundanae molis conditor Deus primam suae 

habuit ratiocinationis exemplar et ad hanc cuncta constituit , 

quaecumque , fabricante ratione, per numeros assignati ordinis 

invenere concordiam, sed etc. Ibid. libr. Il. c. 42. etiam docet, 

primam proportionem esse in arithmetica, quia « hanc nobis in 

principio ipsa numerorum natura et vis naturalis quantitatis 

opponit », Quod numerus denarius sit perfectus, asserit August., 

Epist. 55. ad inquis. lanuarii, libr. M. c. 98. dicens: 

Denarius, in quo est perfectio beatitudinis nostrae... quia redit 

ad primum. Cfr. l. Musicae, c. 11. n. 19. seq. Plura de nu- 

meris et de numero perfecto vide l. Sent. d. 2. q. 4, scholion. 

— Vat. in principio arg. perperam omittit prima. 

5 |n praenotatis huius dist. 

9 ta codd. A Y, multorum codd. lectio est dubia; Vat. 

trini. — De termino irimus ctr. l. Sent. d. 24. a. 3. q. 1. 2, 

ubi docetur, hune terminum significare pluralitatem et unitatem. 

153m: 

Notandum. 

Opinio 1. 



Est proba- 
bilis. 

Opinio 2. 
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vem: el sic competebat, ut esset expressa confi- 

guratio ad supermundanam hierarchiam, quae in 

Trinitate consistit; et si Angeli sletissent, ad ordi- 

nes eorum assumti essent', sicut. nunc. assumun- 

tur. In hoc tamen differt, quod tunc illa assumtio 

esset hominum  beatifieatio solum, nunc autem est 

hominum  bealificatio et ruinae Angelorum per 

quandam aequivalentiam reparatio. Nec obstant ra- 
tiones ad hoc inductae, quia solum congruitatis sunl; 

nec illud quod obiicitur de beata Virgine, quia sicut 

privilegium speciale non est reducendum ad legem 

communem, sie singularis praerogativa, quae est in 

beata Virgine, non est numeranda cum ordinum 

distinctione, quae est secundum legem cominunem. 

— Et ista opinio satis probabilis esse videtur. 

Verumtamen, quia textus evangelicus hoc so- 

nare videtur, dum hominem decimam drachmam 

vocat, ei Anselmus hoc videtur innuere in libro de 

Casu diaboli ?, videtur aliis magis esse probabile, 

quod homines per se constituant communiter unum 

ordinem, quem vocant decimum, respectu novem 

ordinum Angelorum. Non enim decet, ut dicunt, 

quod homines assumantur ad ordines Angelorum, 

Non proba- 
tur. 

Opinio 3. et 
conclusio. 

Rationes. 

nisi illi qui in hac vita eis similes exstiterunt. lli 

autem sunt virgines, qui nec nubuntur nec nu- 

bunt?; ideó solas, virgines ad ordines Angelorum 

dicunt assumi, et ex eis solis ruinam angelicam 

restaurari, pro eo quod Angelis multum est cognata 

virginitas. — Sed haee positio non videtur esse 
conveniens, tum quia per decimam drachmanm non 

solummodo corrupti, sed etiam virgines homines 

intelliguntur; tum etiam, quia multi carne corrupti 

multis virginibus praeferuntur, ut beata Maria Mag- 

dalena et Petrus apostolus multis aliis virginibus 

masculis et feminis absque dubio sunt superiores. 
Et ideo tertia positio est adhuc, quod supra 

novem ordines Angelorum addetur ordo decimus 

ex his, qui in vita ista non pervenerunt ad tantam 

meritorum excellentiam, ut exaltentur ad ordines 

Angelorum; sed meritis Christi salvati, decimum te- 

nent gradum, sicut pro eorum salute sol iustitiae 

Christus per decem gradus descendit, quod signa- 

tum fuit in miraculo facto Ezechiae, quarti Regum 

vigesimo *. — Et ista positio videtur esse satis pro- 

babilis, tum propter Zmperfectionem | meritorum , 

quam habent multi in via, tum etiam propter per- 

SENTENTIARUM LIB. II. 

fectionem electorum. quantum ad. numerum, quae 

erit in lerusalem superna. Perfectio autem. maxima 
in denario consistit, sicut infra ̂  dicetur, quando 

agetur de decalogo, vel de decimatione. Et ideo 

positionem istam possumus sustinere, quia eam pro- 

babilem reddit decimationis significatio et decimae 

drachmae inventio et solis per decem gradus de- 

scensio et ipsius denarii perfectio. 
1. Ad illud ergo quod obiicitur, quod quilibet 

ordo est in aliqua hierarchia; dicendum est, quod 

sicut. praetrer angelicam hierarchiam est nunc ponere 

hierarchiam ecclesiasticam ; sie praeter illas angelicas 

hierarchias erit intelligere, in decimo gradu salvari 

simul rationem ordinis et hierarchiae: hierarchiae 

inquam, per comparationem ipsorum ad invicem, quia 
non habebunt omnimodam aequalitatem ; sed. ordi- 
nis per comparationem ad ordines superiores. | 

2. Ad illud quod obiicitur de expressa reprae- 

sentatione summae Trinitatis, dicendum, quod sicut 

unitas addita novenario novenarium non perimit, 

sed salvat et ad perfectiorem numerum deducit ; 

sic decimus ordo, ex hominibus constitutus , reprae- 

sentationem summae Trinitatis ab angelicis spiritibus 
non tollit, sed salva illa expressa repraesentatione , 

faeit ad supernae civitatis maiorem perfectionem. 

3. Ad illud quod obiicitur, quod est distinctio 

secundum dona gratiarum; dicendum, quod non. 

est secundum dona tantwm, sed secundum dona 
quantum ad s/atwm. Infra autem omnes status or- 

dinum Angelorum adhue * est intelligere statum ma- 
gis infimum in hominibus, et ità ordinem decimum, 

quamvis ex divina benignitate et largitate contingat, 

in gratia homines aequiparari Angelis, quibus sunt 

inferiores per naturam. 

^. Ad illud quod obiicitur, quod tunc erit ma- 

ior perfectio in hominibus; dicendum, quod falsum 
est, quia hoc non est propter maiorem perfectionem, 

sed propter maiorem « Deo elongationem. Infimus 

enim ordo inter omnes magis distat a Deo, sicut pri- 

mus maxime appropinquat: et quia homo pluribus 

gradibus natus est dislare a Deo quam Angelus, 

licet ex divina misericordia factus sit ei magis pro- 

ximus: ideo tenet decimum locum, ut sic ostenda- 

tur, quod excellat Angelus hominem per naturam, 

ostendatur etiam nihilominus, quantum Deus sibi 
invisceraverit hominem per misericordiam *. 

! Supple cum cod. A homines. Dein post sicut in cod. Y 

additur ef. 

* Non in libro de Casu diaboli, qui a codd. et edd. alle- 
gatur, sed in libro l..Cur Deus homo, c. 18. Cfr. hic fundam. 2. 

? Matth. 22, 30: Neque nubent neque nubentur, quod etiam 

cod. 1 ponit. Mox Vat. ideo solae virgines... debent [aliqui codd. 

dicuntur] asswmi... ruina, angelica restaurari. * 

1 Vers. 9. seqq. 

5 Libr. MI. Sent. d. 37. a. 2:-q. 1. -Cfr.  1V. «;Sent; ed. 9. 

p. ll. a. |. q. 3. in corp. — In cod. A additur Ubro tertio 

dist. 5, ubi p. Il. a. 4. q. |. seq. agitur de decimatione. 

9 Non pauci codd. cum edd. 1!, 2, transpositis verbis, 

legunt satus Angelorum adhuc ordinum est intelligere etc. 

7 Alluditur ad Luc. 1, 78. 
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SCHOLIO YN. 

Haec quaestio est quasi complementum eius quod supra 

quaest. 9. dictum est, quo loco alii Lombardi Commentatores 

plerumque hanc rem tangunt. Ut notatur in responsione , nihil 

cerüi de hoc definitum est. S. Thom., aliter sentiens ac S. Bonav., 

dieit (hic q. unica, a. 8.): « Tertia positio plus mihi placet, 

quae etiam dictis Sanctorum magis consonat , scil. quod omnes 

electi assumantur ad ordines Angelorum , quidam ad superio- 

res, quidam ad inferiores, quidam ad medios, pro diversitate 

suorum meritorum ». Idem ab ipso docetur S. L q. 108.a.8, 

cui etiam assentiunt Petr. a Tar., hic a. 8; B. Albert., hic a. 

8; S. p. Il. tr. 10. q. 42. m. 3; /Egid. R., hic q. 3. a. 1. Sed 

Richard. a Med. (hic a. 2. q. 5.) magis favet opinioni S. Bo- 

naventurae. Biel (hic q. 1. circa finem) utramque opinionem 

censet esse probabilem. 

QUAESTIO VIII. 

Utrum, in. eodem. ordine Angelorum sit perfecta, aequalitas, an quaedam gradatio. 

Octavo quaeritur de ordinibus Angelorum in 

comparatione ad suum oppositum; et est quaestio, 

utrum in Angelis ordo compaliatur secum  aequali- 

tatem. Et quod sic, videtur: 

1. Per Dionysium. Dicit enim Dionysius ', quod 

illi qui sunt in una hierarchia, aequipotentes sunt; 

sed qui sunt. aequipotentes sunt aequales: ergo 

in eadem hierarchia Angeli sunt aequales: ergo 

multo fortius in eodem ordine. 

2. Item, per Augustinum de Vera Religione *: 

«In omnibus actibus convenientia placet, qua una 

salva, et pulera sunt omnia; ipsa vero convenientia 

unitatem aequalitatemque appetit»: ergo si in an- 

gelicis ordinibus est perfecta puleritudo, ergo et 

convenientia et aequalitas; sed non est aequalitas 

inter Angelos diversorum ordinum: ergo inter Ange- 

los eiusdem ordinis. 
3. Item, quorum donum et praemium est unum, 

ipsa habent aequalitatem ; sed donum et praemium 

Angelorum eiusdem ordinis est unum, et status 

ergo videtur, quod habeant aequalitatem. 

A. Item, hierarchia angelica maxime est re- 

praesentiva supremae hierarchiae; sed in illa ordo 

non excludit aequalitatem *: ergo videtur, quod in 

hierarchia angelica debeat esse ordo cum aequali- 

(ate. Sed non est aequalitas in Angelis diversorum 
ordinum: ergo in Angelis eiusdem ordinis. 

CowrRA: 1. Magister dicit in littera ̂: «Sicut 

in Apostolis alii aliis sunt. digniores. ita in. ordini- 

bus Angelorum creditur recte esse». 

2. Item, perfectiori modo participat rationem or- 

dinis?, ubi est ordo in omnibus, quam ubi est ordo 

in aliquibus tantum; sed Angeli perfectissimo modo 

inter ceteras creaturas participant ordinem: ergo 

non solum inter Angelos diversorum ordinum, sed 

inter Angelos eiusdem ordinis contingit ordinem as- 
signare. 

3. ltem, «sapientis est ordinare? », et magis 
sapientis magis ordinare, ergo et maxime sapientis 

in eius effectu nobilissimo est res maxime ordina- 

las producere: ergo videtur, quod non solum sit 

ibi ordo inter Angelos diversorum ordinum, sed 

etiam inter Angelos eiusdem ordinis. 

^. Item, lucifer dieitur fuisse maximus inter 

omnes Angelos; et constat, quod de aliquo ordine 

fuit: ergo Angeli illius ordinis non erant sibi aequa- 

les; pari ratione videtur, quod in aliis ordinibus alii 

sint superiores, alii inferiores. 

CONCLUSIO. 

Probabile est, inter Angelos eiusdem. ordinis quan- 

dam. reperiri gradationem , licet inter. eos non 

sit tantus excessus, quantus est inter. Angelos 

diversorum ordinwm. 

HEsPoNpEO: Dicendum, quod sicut in suprema? 

hierarchia propter summam perfectionem reperitur 

puleritudo ex perfectissima aequalitate et. similitu- 

dine parium , sic in angelica hierarchia reperitur 

puleritudo perfeeta in genere creaturae ex quadam 

gradatione disparium. I his enim. duobus modis 
consistit puleritudo et convenientia, sicut dicit Au- 
gustinus de Vera Religione *. Sed in suprema hie- 

rarchia ex sola similitudine et aequalitate potest 

esse perfectissima puleritudo, quia in qualibet per- 

sonarum aequalium est omnimoda et summa per- 

fectio. In angelica vero hierarchia, quia illi spiritus, 

qui eoordinantur, non habent singillatim summam 

perfectionem, necesse est. quod ex quadam conve- 

! De Caelest. Hierarch. c. 8. $ 1: Ipsam autem sanctarum 

Potestatum aequipotentem divinarum Dominationum et VVirtu- 

ium etc.; c. 9. $ 2: « Archangelorum ordo aequipotens quidem 

est caelestibus Principatibus » (qui sunt de eadem hierarchia). 

? Cap. 30. n. 55, ubi textus originalis Im owmmibus arti- 

bus pro In omnibus actibus, et in (fine addit: vel in similitu- 

dine parium partium, vel gradatione imparium. — Vat. dein n 

angelicis spiritibus pro in angelicis ordinibus. 
3 Hoc constat ex definitione ordinis a Magistro, hic c. 2. 

tradita. 

S Ir Le Senised 20 ac A qut. 

SET etes 

6 Vat. parüicipatur ralio ordinis. — Vide Dionys., de 

Caelest. Hierarch. c. 10, ubi docet, quod propter proportiona- 

litatem etiam in quolibet ordine sint primi, medii et infimi. 

7 Aristot., I. Metaph. c. 2. Cfr. tom. 1. pag. 685, nota 1. 

$ In cod. Q additur scilicet. divina. ldem recurrit aliquanto 

inferius. 

9 Cap. 30. n. 55. Cfr. hie nota 2. 

Aliter est 
puleritado in 
Deo, aliter 
in Angelis. 
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nienti. diversitate, in quadam proportionali gra- 

datione consurgat quaedam convenientia, ordinata, 

et puleritudo in genere creaturae perfecta. Et ideo 
sicut. in Sanctis intelligimus, quod unus est ordo 

Apostolorum, alter Martyrum, alter Confessorum, et 

sic de aliis; et tamen in his ordinibus est gradatio 

quaedam, nec potest omnimoda reperiri aequalitas, 

cum de quolibet Sancto possit dici: /Vom est inven- 

tus similis illi, qui conservaret legem Excelsi ' ; sic 

suo modo intelligendum est in spiritibus angelicis. 

Ideo et in eodem ordine ponenda est quaedam gra- 

datio et quidam ordo, licet non sit tantus excessus, 

quantus reperitur in Angelis diversorum ordinum. 

— Unde rationes hoe probantes concedendae sunt, 

quamvis non sint multum cogentes. Hoc enim vide- 

tur sentire tam Magister in littera ?, quam Diony- 

sius in libro de Angeliea Hierarchia. 

- 1. Ad illud quod obiicitur, quod aequipotentes 

sunt; dicendum, quod aequalitas illius posse attendi- 

tur vel accipitur secundum  conformitatem conver- 

- Sionis *, secandum quam attenditur distinctio unius 

* 

Argg. pro 
parte aflir- 
mativa. 

hierarchiae ab aliis; sicut prima hierarchia et ordines, 

qui sunt in illa, accipiuntur penes actum conversio- 

nis in Deum, non quia omnino aequaliter convertan- 

tur, sed quia ad hoc indifferenter omnes ordinantur 

et principaliter ab isto actu omnes denominantur. 

2. Ad illud quod obiicitur, quod convenientia 

facit puleritudinem ; dicendum, quod, sicut ibidem 
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dicit Augustinus, convenientia non tantum surgit ex 

aequalitate, sed etiam ex disparium congruenti 

gradatione; et sic in Angelis intelligendum est esse. 

3. Ad illud quod obiicitur, quod habent idem 
donum et praemium; dicendum est, quod si intel- 

ligatur de praemio communi et increato, quod 

Deus est, verum est. Si aulem intelligatur de bea- 
titudine creata, vel de donis gratuitis * quantum 

ad statum et dignitatem et praerogativam aliquam; 

sic non habet veritatem. Sic enim quilibet respectu 
alterius aliquam habet praerogativam secundum plus 
et minus. 

^. Ad illud quod obiicitur, quod haec hierar- 
chia repraesentat summam; dicendum, quod reprae- 

sentat, in quantum potest; et cum in illa suprema 

hierarchia sit ordo et perfecta pulcritudo in summa 
unitate et aequalitate, et haec in hierarchia creata 

non possint simul coexistere propter limitationem 

creaturae: ideo est ibi ponere ordinem et pulcri- 

tudinem cum diversitate et quadam disparilitate , 

ut quod non poterat hic fieri ex unitate, saltem im- 

pleretur ex plurium diversitate. — Et haec est ratio, 

quare Deus, cum habeat unum Filium, non tamen 

produxit unum solum Angelum, sed multos, quia 

Filius perfecte implet Patrem et imitatur, ut dicit 

Augustinus?, sed Angelus perfecte non exprimit 

Creatorem; ideo decuit eos creare in magna multi- 
tudine vel in multiformi ordine. 

SCHOLIO N. 

|. Quod inter singulos unius ordinis Angelos sit differentia 

multiplex, et quidem non tantum in officiis, sed etiam in pro- 

prietatibus naturae et gratiae, communiter ab antiquis doctoribus 

docetur. 

S. Thom., hic q. unica, a. 5; S. Ll q. 408. a. 3. — 

B. Albert., hic a. 7; S. p. lI. tr. 10. q. 42. m. 9. — Petr. a 

Tar., hic q. unica, a. 4. — Richard. a Med., hic a. 2. q. 4. 

— Dionys. Carth., hic q. 5. — Biel, hic q. 1. in fine. 

il. Quaestio sequens (9.) ab-aliis Scholasticis vel omnino 

omittitur, vel tantum paucis verbis tangitur, ut a S. Thoma, 

hic q. unica, a. 7. ad 3. et S. I. q. 108. a. 4; Petr. a Tar., 

hic q. unica, a. 3. 4; Biel, hic q. 4. in fine. 

QUAESTIO IX. 

Utrum aliis substantiis quam. Angelis competat per ordines distingui. 

Nono et ultimo quaeritur de ordinibus Angelo- 

rum in comparatione ad suum disparatum ; et est 

quaestio, utrum aliis substantiis rationalibus quam 

Angelis competat per ordines distingui. Et quod sic, 

videtur. 

1. Sicut enim in Angelis est praecellentia natu- 

ralium et gratuitorum, ita etiam in animabus ra- 

tionalibus: ergo si penes hoc attenditur ordo in 

Angelis ^, pari ratione in animabus exulis. 

2. Item, sicut divina bonitas et sapientia ma- 

nifestatur in conditione Angelorum, ita etiam in 

conditione spirituum humanorum: ergo sieut. facit 
Angelos in diversis ordinibus, ita videtur, quod fa- 

ciat homines. 

|! Eccli. 4£, 20: Non est inventus similis ilii in gloria, 

qui conservavit etc. Cfr. Breviarium, offic. Conf. Pontif. 

? Hic c. 5. — De Dionys. vide supra pag. 255, nota 6. 

3 Cod. aa subiungit zn Dewm. 

3. ltem, ad reparationem ruinae angelicae in? 

diversis ordinibus, homines assumuntur: ergo eisdem 

gradibus et eisdem ordinibus ordinabuntur in gloria, 
quibus ordinabuntur et Angeli: ergo videtur, quod 
non solum Angelis, sed etiam hominibus competat. 

A. Item, ordo est nunc in ecclesiastica hierar- 
chia, et ordines varii, cum tamen ipsa ecclesiastica 

hierarchia ex puris hominibus constet: ergo videtur, 
quod homines nati sint ordinari. 

Ad oppositum arguitur sic. 1. Si ita competit 

ordo hominibus, sicut competit Angelis, ergo sicut 

Angelorum beatorum novem ordines assignantur, ita 
videtur, quod hominum: ergo saltem erunt decem 
et octo, quod tamen non ponitur. 

* Nonnulli codd. gratum. facientibus ; Vat. gratiarum. 

5 Libr. VI. de Trin. c. 10..n. 14. 

$ Cfr. hic lit. Magistri, c. 2. 

7 |ta cod. cc et ed. 1; Vat. et alii codd. non bene ex. 

Corollarium. 

Pro parte 
negativa. 
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: 9. [tem, omnes homines ex uno homine pro- 
cesserunt: ergo videtur, quod quantum est de na- 
tura sua, sint pares: ergo non videtur, quod homi- 

nibus competat ordo per naturam. Quodsi tu dicas, 

quod competit eis per gratiam; — cum! gratia 

praesupponat naturam, ergo et ordo gratiae ordinem 
naturae: ergo si non est ordo naturae, nec gratiae. 

3. Item, ordines Angelorum distinguuntur pe- 

nes vim contemplativam et vim. ministrativam ; 

sed in animabus exutis non est ponere vim admi- 
nistrativam: ergo nec ordinum distinctionem. 

A. Item, si ponatur ordo in gloria, debet poni 

ordo correspondens ordinibus repertis in via: ergo 
cum in clero sint multi ordines, in religiosis etiam 
sint multae ordinum distinctiones, in Sanctis etiam 

multi ordines, ut ordo Patriarcharum, Prophetarum, 

Apostolorum etc., videtur, quod multo plures essent 
ordines hominum quam Angelorum. 

CONCLUSIO. 

Distinctio ordinum in solis Angelis est proprie et 
perfecte; àn. hominibus vero in praesenti est 

tantum imperfecte. et incerte, in. futuro est 

quidem stabiliter, sed non wndique. 

REsPovpEo: Dicendum, quod cum ad perfe- 

Ratio orüi- ctam rationem ordinis concurrant praecellentia natu- 
ralium et gratuitorum sibi correspondentium, in eis 

solum proprie et perfecte est ponere ordinum .di- 

stinctionem, in quibus est haec duo simul concur- 

rentia reperire. Quoniam ergo in Angelis gratia cor- 

respondet naturae, et creati sunt in naturalium 

praecellentia et beatificati in differenti donorum prae- 
rogativa; hinc est, quod proprie est in eis et ordo 

et hierarchia; maxime cum illa praerogativa ita 

habeat stabilem permanentiam et distinctionem, quod 
nullam admittat confusionem. — In hominibus vero, 

etsi sit. reperire praecellentiam in naturalibus et 

etiam in gratuitis, tàmen haec duo ut plurimum 

sibi non correspondent, quia ubi melior est natura 

frequenter minor est gratia, et qui hodie minor est 

in merito cras fortassis erit maior*. Ideo in homi- 
nibus secundum statum praesentem non est proprie 
ordinum distinctio secundum gratuita, licet aliquo 

modo secundum auctoritates et officia et status 
professionum ordinetur Ecclesia. Dicendum est igi- 

Condusi. fur, quod proprie et perfecte in solis Angelis po- 

nenda est distinetio ordinum; in hominibus vero, 

etsi aliquo modo reperiatur, /n praesenti reperitur 

! Vat. Contra, et dein praesupponit, quod etiam plures 

codd. incongrue habent, licet habeant cum. 

? |n Vat. additur zn praemio. 
3 Plurimi codd. cum edd. 1, 2, 3 tanquam, incongrue. 

Paulo inferius post quamvis natura in multis mss. et edd. !, 

2 desideratur mostra. 

1 Hie q. 7. — Sententiam Magistri vide hic in lit. c. 6. 

5 Vide scholion ad praecedentem quaest. 

$ Ea quae sequuntur desunt in edd. 3, 4 et in Vat. In 

S. Bonav. — "Tom. ll. 
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imperfecte et incerte, in futuro vero, quamvis 
reperiatur stabiliter, non tamen reperitur undique, 

ut sic oporteat, eos qui praecellunt in gratia, prae- 
cellere in natura. 

Ex his patet responsio ad rationes ad utram-  Aà arge. 
pro utraque 

que partem. Rationes autem probantes, quod non 

solum Angelis competit ordo, loquuntur de ordine 

secundum qualemcumque completionem, sive perfe- 

ctam, sive semiplenam. Rationes vero ad oppositum 
ostendentes, quod in hominibus non sit ordo, proce- 

dunt alia via. Non enim concludunt, quod nullus sit 

ibi ordo, sed quod ipsa humana natura non habeat 
tantam ordinum distinctionem, quantam habet ange- 

lica, quia hoe habet solummodo per quandam con- 

formationem ad illam. 

2. Illa tamen ratio non concludit: non est ibi 

ordo per naturam, ergo non per gratiam. Cum enim 

non oporteat, gratiam adaequari naturae, non opor- 

tet, ordinem gratiae praesupponere ordinem in na- 

tura, quamvis gratia praesupponat naturam, sicut * 

accidens praesupponit subiectum. Et quia gratia no- 

stra conformis est gratiae Angelorum, quamvis na- 

tura nostra non sit eiusdem speciei cum eorum 

natura; ideo, si qua in nobis erit ordinum distin- 

ctio, attendetur per conformitatem ad ordines ange- 

licos. Ideo non. oportebit. plures et novos ordines 

ex hominibus esse, nisi fortassis decimum, qui ad 
perfectionem Angelorum non poterit pervenire. — 

parte. 

Ad argg. pro 
parte nega- 
tiva. 

Hoe tamen quod nunc dictum est, dubium est, et Notandum. 

Magister non videtur acceptare, quamvis, sicut su- 

pra* dictum fuit, videatur satis probabile. 

3. Nec illa ratio cogit de vi ministrativa, quia 

in distinctione ordinum magis consideratur status 

gratiae quam operatio alicuius potentiae *. 

Ex his manifesta sunt ea quae tanguntur in 
littera *. 

Hoc solum sufficiat ad praesens exponere de 

nomine Seraphim. Aliquando enim in Seriptura le- 
gitur Seraphin per », et tunc est pluralis numeri 

et neutri generis et significat coetum Angelorum 

illius ordinis. Aliquando vero scribitur per »; tunc est 

pluralis numeri et masculini generis et significat Ange- 

los in illo ordine contentos. Aliquando legitur Serap, 

et tunc est singularis numeri et masculini generis 

et significa Angelum illius ordinis. Unde versus: 

Haee Seraphin dicas, hi Seraphim, Seraph dicas illum. 

Vel aliter : 

Dic Cherubim sanctos, Cherubin sacra, sit. Cherub almus. 

hac obsoleta nominum interpretatione convenit etiam B. Albert., 

hic a. 5. ad ult. Ipsa sumta est ex Glossa ordinaria, quam vide 

apud Walafridum Strabum et Lyranum super l|sai. 6, 6, et 

tribuitur Hieronymo, qui tamen (loc. cit.) tantum dicit: « Se- 

raphim. autem plurali numero appellantur, et singulari Seraphi, 

sicut Cherubim. et Cherub ». Beda autem 1l. de Tabernac. c. 5. 

ait: Et quidem numero singulari Cherub, plurali autem Cheru- 

bim, dicitur, et est nomen generis masculini; sed graeca con- 

suetudo neutro genere posuit Cherubin, m littera in s» mutata. 

33 

Grammati- 
calia de no- 
mine 
phim. 

Sera- 



Opinio 1. 

Obiicitur. 

Opinio 2. 

Quaestio in- 
cidens sol- 
vitur. 

Dubium 1. 

258 SENTENTIARUM LIB. Il. 

DISTINCTIO X. 

Car. I. 

An omnes caelestes spiritus mittantur. 

Hoc etiam investigandum est, utrum omnes illi 

caelestes spiritus ad exteriora nuntianda mittantur. — 
Quidam putant, aliquos in illa multitudine esse, qui 

foras pro officio exeunt; alios, qui semper intus assi- 
stunt, sieut seriptum est in Daniele: M///a millium 
ministrabant ei, et decies centena millia, assistebant ei. 

Item, Dionysius? in Hierarchia, quae sacer principa- 
tus dicitur, de praelatione spirituum ait: «Superiora 

illa agmina ab intimis nunquam recedunt, quoniam ea 

quae praeeminent, usum exterioris officii nunquam ha- 
bent». His auctoritatibus innituntur qui Angelos mitti 

nisi inferiores infitiantur. — Quibus obiicitur quod 
Isaias? ait: Volavit ad me unus de Seraphtm, qui 
ordo superior est et excellentior; ideoque, si de illo 
ordine mittuntur, non est ambigendum, quin etiam et 

de aliis mittantur. Apostolus quoque ait: O»nes sunt 

adininistratorii spiritus , in ministerium misst. His te- 
stimoniis asserunt quidam, omnes Angelos mitti. Nec 

debet indignum videri, si etiam superiores mittantur , 

cum et ille qui Creator est omnium, ad haee inferiora 

descenderit. 
Hic oritur quaestio: si omnes mittuntur et. nuntii 

Dei existunt, quare unus tantum inter novem ordines 

Angelorum nomine censetur? — Ad quod quidam dicunt, 

omnes quidem mitti, sed alios saepius et quasi ex of- 

ficio iniuneto, qui proprie AngeZz, vel Archangeli no- 
minantur; alios vero rarius mitti, scilicet maiores, 

causa extra eommunem dispensationem oborta, qui 

cum Angelorum ministerium suscipiunt, etiam nomen 

assumunt, Unde in Psalmo *: Qw? facit Amgelos suos 
spiritus, quia illi qui natura spzr?tus sunt, aliquando 
angeli, id est nuntii fiunt. 

Car. Il. 

An Michael, Gabriel , Raphael sint. nomina 

ordinum , vel spirituum. 

Et putant quidam, Michael, Gabriel, Raphael de 
superiori ordine fuisse. « Michael interpretatur, quis 

I (ap. d. 

de hoc cap. Hugo, l|. 

Sent. tr. 3. 9:-5. 

? De Caelest. Hierarch. c. 7. 9. 13, quoad sensum; illa verba 

leguntur apud Gregorium, Hom. 34. in Evang. n. 12, ubi tantum 

verba officii nunquam commutata sunt in ministerii nequaquam. 

3 Cap. 6, 6. Deinde Hebr. 1, 14. 

* Psalm. 103, 4. Vulgata: Qui facis etc. 

5 Gregor., loc. cit. n. 9. 

$ Cod. Erf. hic annotat: lllud sumitur a Gandolpho, ll. 

c. 4, et sententia eius est. — Paulo inferius citatur eiusdem lib. 

IL 0 31. 

10. Vulgata: decies müllies centena millia. Cfr. 

de Sacram. p. V. c. 32. et Sum. 

ut Deus? Gabriel, fortitudo Dei; Raphael, medicina 
Dei ^», nee sunt ista nomina ordinum, sed spirituum. 

Et dicunt quidam *, singulum horum unius proprie ae 

singulariter spiritus esse nomen. Alii vero, non unius 

singulariter et determinate, sed nunc huius, nunc illius 

esse nomen, secundum qualitatem eorum, ad quae nun- 
tianda vel gerenda mittuntur ; sicut et daemonum quae- 

dam nomina sunt, quae quidam putant esse unius 
propria, alii vero, pluribus communia. Diabolus quippe, 

qui Graece ita vocatur et erémnator * interpretatur, 
vel deorsum fluens, Hebraice dicitur satam , id est 

adversarius. Dicitur et belial, id est apostata et absque 
?ugo. Dicitur etiam Zevathan, id est additamentum 
eorum; et alia plura reperies nomina, quae vel unius 
spiritus sunt propria, vel pluribus communia. 

Qui autem omnes Angelos mitti asserunt, praedi- 

ctas auetoritates , Danielis seilicet et Dionysii, ita de- 
terminant: dieuntur superiora agmina Deo assistere 

et ab intimis nunquam recedere, non quin aliquando 
mittantur, sed quia rarissime ad exteriora prodeunt; 
neque tunc ab intimis recedunt, sed Dei praesentiae 
et contemplationi semper assistunt; quod etiam faciunt 
qui frequenter mittuntur. 

Alii vero dieunt, tres ordines supremos, scilicet 

Seraphim, Cherubim et Thronos, ita Creatori assistere, 
quod ad exteriora non exeunt; inferiores autem tres 

ad exteriora mitti; tres vero medios inter utrosque 

consistere, non modo dignitate vel loco, sed etiam 
officio, quia praeceptum divinum a superioribus acci- 
piunt et deferunt ad inferiores. Ideoque cum supremi 
mediis, et medii imis, atque hi hominibus praeceptum 

Dei nuntient, merito omnes A7zge/os nominari dicunt *. 
Et ob id forte Apostolus dicit: Omnes spiritus admmi- 
nistratores esse Filii et mitti in ministerium, vel per 
omnes non singulos ordines, sed de inferioribus ordi- 
nibus singulos Angelos complexus est ?. Illud vero quod 

Isaias dieit, per verba Dionysii '? determinant dicentes: 
Hi spiritus, qui mittuntur, percipiunt horum voca- 
bulum, quorum gerunt offieium. Unde dieunt, illum 

Angelum, qui missus est ad Isaiam, ut mundaret et 

incenderet labia Prophetae, fuisse de ordine inferio- 

rum. Sed ideo dietus est forte de Seraphim, quia venie- 
bat incendere et consumere delicta Isaiae. 

? De his nominibus cfr. Isai. 14, 12; Luc. 10, 47. 418; 

Apoc. 12, 4. 7. 13. 16; Eccli. 21, 30; Il. Cor. 14, 14. et 6, 

45; lob. 40, 10. 20. 

$ Vat. cum nonnullis aliis edd. Angeli nominari debent. 

9 Cod. Erf. hic annotat: Haec responsio non videtur stare 

cum intentione Apostoli, quia intendit ibi probare, quod 

Christus est superior omnibus spiritibus universaliter. Cfr. infra 

8. 4 qe 2e 

!? Apud Gregor., Hom. 34. in Evang. n. 12. in fine; ubi 

Gregor. addit: Qui enim, ut peccata locutionis incendat, de 

altari Angelus carbonem portat, Seraphim vocatur, quod in- 

cendium dicitur. 
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COMMENTARIUS IN DISTINCTIONEM X. 

De ministerio Angelorum. 

Hoc etiam investigandum est. etc. 

DIVISIO. TEXTUS. 

Supra egit Magister de consequentibus confir- 

mationem Angelorum quantum ad distinctionem or- 

dinum, in hac vero parte agit quantum ad mini- 

sterium. Et quoniam ministerium respectum habet 

et ad eum qui ministrat, et ad eum cui ministratur ; 

ideo pars ista duas habet. In prima determinat 

de ministerio Angelorum quantum ad ipsos Ange- 
los ministrantes. In secunda vero determinat per 

comparationem ad homines, quibus ministrant, in- 

fra distinctione undecima: //lud quoque sciendum 
est etc. 

Prima pars, in qua quaerit, quibus Angelis 

competit ministrare sive mitti, habet tres partes. In 

prima ponit diversas! opiniones cum suis confirma- 

tionibus. In secunda vero parte movet dubitationes 

et determinat, ibi: 7e oritur quaestio, si omnes 

mittuntur et. nuntii Dei existunt. In tertia vero 

parte illas duas opiniones reducit ad quandam con- 
cordantiam , formans quasi ex illis duabus opinio- 

nem unam, inter utramque mediam, ibi: A/// vero 

dicunt, tres ordines supremos etc. Harum partium 

subdivisiones manifestae sunt in littera. 

TRACTATIO QUAESTIONUM. 

Ad intelligentiam huius partis incidit hic quae- 

stio circa tria. 
Prima quaestio est, utrum boni Angeli mit- 

tantur. 
Secundo quaeritur, ad quid mittantur. 

Tertio quaeritur, qualiter illud officium exse- 
quantur. 

Cirea primum quaeruntur duo.. 

Primo quaeritur, utrum aliqui Angeli mittantur. 

Secundo quaeritur, utrum omnes mittantur. 

ARTICULUS I. 

Utrum boni Angeli mittantur. 

QUAESTIO I. 

Utrum aliqui Angeli mittantur. 

Cirea primum sic proceditur, et ostenditur , 
quod Angeli mittantur. 

1. Lucae primo ?: Missus est Gabriel. Angelus 
& Deo in civitatem etc., et in pluribus aliis Scri- 

pturae locis. 

2. Item, Angelus nomen est nunti? et officii, 

sicut. dicit Glossa super illud Psalmi?: Qui facit An- 
gelos suos spiritus: ergo si vere et proprie dicun- 

iur Angeli, vere et proprie sunt nuntii: ergo si 

nuntiorum est mitti, patet etc. 

3. Item, quanto aliquis habet maiorem carita- 

tem, tanto sollicitior est circa eum quem potest 
iuvare; sed Angeli habent perfectam caritatem et 
possunt nostram indigentiam sublevare: ergo vide- 

tur, quod sint solliciti nos adiuvare. Sed hoc non 

faciunt propria auctoritate, sed Domini: ergo vide- 
tur, quod mittantur a Domino. 

^. Item, Angeli quantum ad statum et digni- 

tatem sunt medii inter nos et Deum: ergo videtur, 

quod ad Deum ferant petitiones nostras et a Deo 
nobis revelationes referant divinas *; sed hoc est 

proprium nuntiorum: ergo etc. 
CowrRA: 1. Frustra mittit quis nuntium, ubi 

ipse praesens est el melius potest facere per se 
ipsum: ergo si Deus nobis praesentissimus est et 
omnia potest facere per se ipsum, ergo frustra mit- 
tit ad nos Angelum. Sed ipse nihil frustra facit 5: 
ergo etc. 

2. Item, Deus Pater misit Filium et Spiritum 
sanctum ad procurandum nostram salutem*; aut ergo 

1 Cod. cc et ed. 1 duas. ? Vers. 96. 

3 Psalm. 103, 4. — Glossam interlinearem, quae sumta 

est ex August., Enarrat. in hunc Ps., serm. 1. n. 15, vide apud 

Lyranum , ibid. 

4. Gf Tob. 497197 

* Aristot, l. de Caelo et mundo, text. 32, (c. 4.). 
$ Cfr. I. Sent. d. 15. 16. 
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sufficienter procuratur salus nostra per Filium et 
Spiritum sanctum, aut nom. Si non, ergo imperfe- 

ctus mediator est Filius et etiam Spiritus sanctus, 
quod dicere est profanum; si s?e, ergo frustra mit- 

titur Angelus. 
3. Item, cum Angelus mittitur ad nos, aut ad 

nos convertitur , aut non. Si non, ergo frustra mit- 

titur; si s?c, cum non possit simul et semel mo- 

veri diversis motibus, ergo desinit esse beatus. 

^. Item, videtur ex hoc generari Angelo prae- 

iudicium, quia quantumcumque aliquis sit. ferventis 

caritatis, ferventius movetur, quando movetur in 

Deum, quam quando movetur in proximum: ergo 

ferventius movetur Angelus, cum Deo assistit, quam 

cum nobis ministrat. Sed cum minuitur fervor dile- 

clionis, minuitur dilectio devotionis: ergo missio 

Angelorum ad nos et minuit in eis fervorem cari- 

tatis et delicias iucunditatis: ergo est in praeiudicium 

eorum. 
5. Item, hoc ipsum videtur: anima quamvis 

habeat plures potentias, tamen, quia illae potentiae 

in una substantia simpliei radicantur, cum intendi- 

tur una, remittitur altera: ergo pari ratione in 

Angelis, eum Angelus sollicitatur circa ea quae sunt 

virtutis ministrativae, minuitur eius contemplatio , 

ergo et dilectio. 
6. ltem, Angelus beatus locatur in caelo em- 

pyreo tanquam in loco sibi congruo et deputato *: 

ergo appetit ibi esse. Si ergo egreditur extra empy- 

reum, aliquis appetitus erit in eo incompletus: ergo 

videtur, quod missio in Angelis ponat incompletio- 

nem. Si ergo Angeli beati sunt in statu omnimodae 

perfectionis, videtur, quod nullo modo competat eis 

mitti. 

CONCLUSIO. 

Beatos Angelos a. Deo ad mos mitti, convenit 

caritati divinae, angelicae et humanae. 

REsPoxpEo: Dicendum, quod absque dubio beati 

Angeli ad nos mittuntur a Deo. 

Etsi de hoc possint assignari plurimae rationes, 

una tamen potissima sumitur ex lege caritatis. Haec 

enim missio concordat caritati divinae et caritati 
angelicae et. humanae. Caritati divinae, quia in hoc 
manifestatur divina bonitas, quantum nostram sa- 

lutem diligat, dum nobilissimos spiritus, qui ei in- 
tima caritate iunguntur, dirigit et transmittit. ad 

procurandam salutem nostram. — Et competit etiam 
caritati angelicae. Cum enim caritatis ardentis sit 

maxime desiderare aliorum salutem, ob quam etiam 

dicit Domino. sicut dixit Isaias *: Ecce ego, Domine, 

SENTENTIARUM LIB. il. 

mitle me; et Angeli possint nos iuvare, pro eo quod 

vident, nos suo auxilio indigere, et malos angelos 

indesinenter nos impugnare: ideo quod ad nos mit- 
tantur, lex exigit caritatis angelicae. — Competit 

etiam hoe caritati: hwmanae, quae, quoniam par- 

vula est, quamdiu sumus in via, indiget foveri et 

nutriri et excitari. Et quoniam Angeli sunt concives 

hominibus, cum non sint eis iuncti per similitudi- 
nem naturae, quae excitat ad amorem, oportuit 

iungi per obsequium beneficentiae. — Unde rationes 

ad hoc inductae sunt concedendae. 

1. Ad illud ergo quod obiicitur in contrarium, 

quod Deus nobis praesens est; dicendum est, quod 

quamvis Deus sit praesens, tamen propter caecita- 

tem et caliginem intellectus nostri, in qua sumus, 

ipsum cognoscimus ut absentem. Et quia illi spiri- 

tus propler claritatem luminis et beatitudinis perfe- 

clionem semper vident Deum facie ad. faciem *, et 
sunt ei praesentes; quemadmodum illi qui sunt in 
camera regis, indicant his qui sunt exterius, regis 

voluntatem , et ad hoc mittuntur a suo domino; sic 

intelligendum est in proposito. Nec valet: Dominus 

polest per se facere, ergo non debet ad hoc nun- 

tium mittere. Multa enim potest ille qui praeest, 

per se facere, quae tamen iniungit servo vel nuntio, 

ut salvetur ̂  in ministerio et actionibus decens et 

congruus ordo. ; 

2. Ad illud quod obiicitur, quod Filius et Spi- 

ritus sanctus sufficienter procurant salutem nostram ; 

dicendum, quod etsi sufficienter procurent, quantum 
est ex se, non tamen excludunt nostri arbitrii liber- 

tatem; adiutores enim Dei sumus, sicut dicit A4po- 

stolus ^. Et quia nostrum arbitrium pigrum est et non 

bene gratiae cooperatur; ideo indiget excitatore. Ad 

hoc autem nullus est magis idoneus, quam sit An- 
gelus; et ideo conveniens est, ut ad nos mittatur. non 

propter indigentiam procurationis salutis nostrae ex 

parte Filii vel Spiritus sancti, sed propter negligen- 
tiam cooperationis ex parte nostri. 

3. ^. 5. Ad illud quod obiicitur, quod si move- 

tur erga nos, non ergo erga Deum; dicendum, quod 

illud argumentum dupliciter peccat. Primum quidem, 

quia non movetur erga nos nisi propter Deum; unde 

motus eius non quiescit in nobis, sed nos semper 

refert ad Deum; et ideo motus iste non aufert mo- 

tum in Deum, sed potius disponit ad illum. — Alia 

etiam ratio est, quia, quamvis una substantia unica 

potentia simul et semel non possit se convertere ad 

diversa per naturam; potest tamen per dispensatio- 

nem divinam, sive per gratiam perfectam, cuiusmodi 

est gloria. Unde Angelus simul et semel et de nobis 
cogitat et de Deo; sic etiam erit in Beatis. — Et per 
hoc patent duo sequentia, scilicet de amissione fer- 

! Averroes, in. Comment. super librum de Somniis, ait: 

Anima est una in subiecto et multa secundum virtutes, ideo 

quando utetur aliquo modo virtutum, debilitabitur in usu alte- 

rius modi virtutum. 

? fr. supra d. 2. p. IL. a. 2... q.. 4. 

3 Cap. 6, 8, ubi Vulgata omittit Domine. — Paulo ante 

in cod. bb (a manu suppari) post dicit bene adiungitur Amge- 

lus ; Vat. substituit Domnus pro Domino. 

1 Epist. 1. Cor. 13, 49. 

5 Cod. cc et ed. 1 servetur. $ Epist; T: Cor: 3; 9. 
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voris caritatis et remissione actionis virtutis agen- 
tis; hoc enim verum est, ubi una conversio impedit 

alteram, quod quidem non est in proposito. Et istud 

satis clarum est intelligere ei qui potest hoc capere, 

quomodo anima beatificata simul et semel intelligit 
multa. 

6. Ad illud quod ultimo obiicitur de loco, di- 

cendum, quod sicut in praecedentibus habitum est ', 
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locus non debetur Angelo propter eius. necessitatem. 

vel indigentiam, sed solum propter quandam con- 

gruentiam. Maec autem | congruentia, recompensari 
potest per maiorem; et tunc nullam ponit imperfe- 

ctionem vel indecentiam per sui ipsius absentiam. Et 

sic est in proposito. Plus enim delectatur Angelus im- 

plere voluntatem Domini sui et in adiuvando homi- 
nem placere Deo, quam delectetur esse in empyreo. 

SCHOLIO N. 

l. Hanc et seq. quaestionem multi Commentatores Lom- 

bardi una quaestione absolvunt. — Quid sit proprie q2ss20 in 

genere, explanatum est |. Sent. d. 15. p. L q. 1^; et quid 

missio visibilis, ibid. d. 16. q. 1. — Quod boni Angeli a Deo 

proprie mittantur, ex s. Scriptura evidenter constat; quod hic 

confirmatur a S. Doctore per legem caritatis, quam consequi- 

tur sublimis quaedam Sanctorum communio, quae Angelos et 

sanctos homines consociat in unam civitatem Dei. — Malis autem 

angelis non competere proprie mitti; docetur hie dub. 1, de 

quo diffusius tractat Alex. Hal., S. p. Il. q. 36. m. 2. 

Il. Cirea sequentem quaestionem iam a Lombardo (hic c. 

1.) duae opiniones sibi oppositae recensentur, quas iam idem 

in quandam concordiam reducit, distinguendo inter missionem 

exteriorem ad homines et interiorem ad inferiores Angelos. 

Consentiunt ipsi S. Bonav., Alex. Hal, loc. cit. m. 3. ad 1; S. 

TThom., B. Albert, Petr. a Tar., Richard. a Med. aliique. Scotus 

autem, quem multi posteriores sequuntur, probabilius esse 

censet, interdum et extraordinarie aliquos etiam ex supremis ordi- 

nibus ad homines mitti, ut maiora Dei mysteria manifestent. 

Ill. De utraque quaestione : Alex. Hal., loc. cit. m. 1. 3. 

— Scot., hic q. unica; Report. hic q. 9. — S. Thom., hic 

q. unica, a. 2. 3; S. I. q. 112. a.-1. 2. — B. Albert., hic a. 

1. 3; S. p. II. tr. 9. q. 34, m. 4. 3. — Petr. a Tar., hic q. 

unica , a. 2. 3. — Richard. a Med., hic a. 4. q. 1. 2. — /Egid. 

B., hic q. 2. a. 1. — Durand., hic q. 1. — Dionys. Carth. , 

hic q. 1. — Biel, hic q. 1. 

QUAESTIO II. 

Utrum omnium Angelorum sit mitti. 

Secundo quaeritur, utrum omnium Angelorum 

sit mitti. Et videtur, quod non. 

1. Danielis septimo *: Millia. millium ministra- 

bant ei, et decies ete.: ergo ibi fit distinctio inter 

ministranies et assistentes: ergo non omnium est 

ministrare, ergo nec mitti. 

2. Item, Dionysius in libro de Angelica Hierar- 

chia?: « Superna illa agmina ab intimis nunquam 

recedunt, quoniam ea quae praeeminent, usum exte- 

rioris officii nunquam habent ». 

3. Item, ratione videtur. Plus distat actus mi- 

nistrandi ab aetu contemplandi, quam ministerium 

a ministerio — et hoc patet. quia penes primam 

differentiam fit. distinetio hierarchiarum, penes se- 

cundam fit distinetio ordinum * — si ergo secundum 

diversos ordines distincta sunt ministeria, ut. unus 

ordo ministerium alterius ordinis non assumat, vi- 

detur, quod aliqui ordines Angelorum ita contem- 

plationi assistant, quod ad ministeria complenda nec 

mittantur nec exeant. 
^. Item, maior est ordinatio in hierarchia ange- 

lica, quam sit in ecclesiastica; sed in ecclesiastica 
ita sunt aliqui intenti contemplationi, quod non actio- 

ni: ergo multo fortius videtur in lerusalem superna: 

ergo non omnium Angelorum est mitti. 

Ad. oppositum. arguitur sic: 1. Primo auctori- 

tate, ad Hebraeos primo ?: Omnes sunt administra- 

tori? spiritus, in ministerium missi propter eos, 

qui haereditatem capiunt salutis. 

2. [tem , Isaiae sexto *: Volavit ad me unus de 

Seraphim: ergo aliquis de ordine Seraphim missus 

fuit ad Isaiam prophetam; sed constat, quod ordo 

Seraphim est ordo supremus: ergo si ille mittitur, 

videtur, quod omnes alii mittantur. 

3. Item, ratione videtur. Tantum Deus dilexit 

salutem nostram , ut mitteret Filium et Spiritum san- 

ctum; sed non fecit nisi quod decebat: ergo si missio 

ad nos non derogat Filio, videtur, quod non deroget 

alicui Angelo: ergo videtar omnibus competere. 

^. Item, de hominibus assumuntur ad omnes or- 

dines Angelorum?: ergo si quilibet Angelus debet re- 

staurationem sui ordinis procurare, et Deus debet ad 

hoc mittere, videtur, quod omnes Angeli aliquando 
ad nos mittantur. 

3. Item, caritas Angelorum eminens facit, eos 

sollicitari cirea. nostrdin salutem, et per hoe ad nos 

venire divina iussione ?: si ergo in supremis ordini- 

bus est. maxima caritas, videtur, quod ipsi maxime 

nostram salutem procurent: ergo et eos maxime de- 

bet Deus ad nos mittere. 

EIS 2- p. 1L:3.:9. q..4. 

? Vers. 10. — In codd. et primis edd. deest videtur. 

3 Vide de hoc textu supra pag. 258, nota 2. Cfr. tamen 

Dionys., de Caelest. Hierarch. c. 6. $ 2. et c. 5, ubi exponit, quo 

modo supremi ordines a theologis vocantur angeli; in cuius 

expositione Hugo de S. Vict. ait, illos vocari Angelos «in eo 

quod, licet ad exteriora nuntianda non exeant, tamen eis qui 

post se sequuntur ordinibus divinam illuminationem... manife- 

stant »., 

^ Cfr. d. 9. in praenotatis. 
5 Vers. 14, 

7 Cfr. loan. 3, 16. et. 14, 16, 

$ Vide supra d. 9. q. 5. 

9? Codd. F MU V missione. 

$ Vers... 6. 
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6. Item, promptior est caritas ad adiuvandum, 

quam sit nequitia ad nocendum: ergo si ab Angelis, 

qui ceciderunt de omnibus ordinibus, impugnamur !, 
multo fortius videtur, quod ab Angelis persistentibus 
de singulis ordinibus adiuvemur: ergo si ad hoc mit- 

tuntur, ut nos adiuvent, patet etc. 

CONCLUSIO. 

Exteriore missione inferiores tantum Angeli ad nos 

mittuntur , sed. interiore missione superiores 

ad inferiores mittuntur, et quidem propter nos. 

REsPONDEO: Ad hoc dicendum, quod, sicut dicit 

Magister in littera ̂, diversae fuerunt opiniones pro- 

pter diversas auctoritates, quae videntur in hac ma- 

teria sibi contrariae. Unde quidam adhaerentes qui- 

busdam et intelligentes eas ad litteram, alias vero 

exponentes, formaverunt sibi opiniones varias. 
Quidam enim dixerunt, quod soli Angeli ultimae 

hierarchiae ad nos mittuntur; et dieunt, hoc sensisse 

Dionysium, nec esse hoc contra Apostolum, quia illa 

distributio, quam facit Apostolus, intelligenda est esse 

accommoda ?, cum dicit: Omnes sunt administrato- 

rii etc.; intellipitur enim de illis qui sunt de ultima 

hierarchia. 

Sed quia ista expositio sensui et intentioni Apo- 

stoli non concordat — vult enim hie probare, quod 
Christus nobilior est omnibus Angelis, non tantum 

inferioribus, sed superioribus — ideo est secunda 

opinio, quod omnium Angelorum est mitti, quae in- 

nititur illi auctoritati Apostoli. Et haec opinio dicit, 
verbum Apostoli non esse contrarium verbo Dionysii, 
qui * dicit, superiora agmina non mitti, aut quia 

non ita frequenter mittuntur, aut quia non ex officio 
ita competit eis mitti, sicut Angelis hierarchiae infe- 

rioris. 
Sed quia expositio ista verbi Dionys videtur 

esse valde extranea, cum ipse dicat, quod « usum 

exterioris officii nunquam habent », et pro indubitanti 

credendum est, esse verum in hae parte tam verbum 

Apostoli quam verbum Dionysii; ideo est tertius 

modus dicendi, per distinctionem utrumque ver- 

bum salvans et ad concordiam reducens et ex 

illis duobus expressam veritatem eliciens. Distingui 

enim oportet in mssione. Est enim missio exte- 

rior, quae est ad nos; el est missio ?nlerior, 

quae est ad Angelos, sed propter nos. Si de mis- 
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sione exteriori loquamur; sic non competit omni- conclusio 1. 

bus Angelis, quia non competit superioribus agmi- 

nibus, sicut dicit Dionysius, «quia ea quae praeemi- 

nent, usum exterioris officii nunquam habent » ; in 

quo significat, quod intelligit de missione exter?ori, 
quae est ad nos. Si autem intelligamus de missione 
interiori, quae est ad Angelos propter nos; sie mitti 

competit omnibus, quoniam superiores mittuntur ad 
medios, et medii ad infimos, dum revelando purgant 

et illuminant ea quae nobis expediunt; et hoe totum 
est propter nos; et ideo signanter dicit Apostolus: 

Missi propter eos; non inquit: missi ad eos. — 

Concedendae igitur sunt rationes ostendentes, quod 

non omnium est ad nos mitti. 

|. Et patet iam ex dictis responsio ad verbum 
Apostoli. 

2. Ad illud vero quod obiicitur de sexto Isaiae, 

dicendum, quod Angelus missus ad eum non dicitur 

esse unus de Seraphim, quia esset de supremo or- 

dine, sed quia mittebatur labia eius incendere; et 

haec responsio sumitur a Dionysio in libro de Ange- 
lica Hierarchia *. 

3. Ad illud quod obiicitur, quod missio com- 
petit Filio, ergo cuilibet ordini angelico; dicendum, 
quod non valet. Missio enim aut est ad redimendwum 

et ad salvandum, aut est ad mnistrandum. Prima 

est tantae dignitatis, quod nulli alii potest compe- 

tere nisi soli Deo; secunda vero non est tantae digni- 

tatis, quod competat agmini supremo. 

A. 5. 6. Ad illud quod obiicitur, quod ordines 
Angelorum omnes restaurabuntur per homines; di- 

cendum tam ad hoc quam ad duo sequentia, quod 

revera omnes Angeli sunt. nobis in. adiutorium, et 

omnes nos adiuvant vel mediate, vel immediate, sive 

in ministrandis revelationibus, sive in perferendis 

et offerendis nostris orationibus. Dum enim agmina 

suprema quae sunt nobis necessaria inferioribus 
agminibus revelant; et dum simul eum illis pro no- 

bis ad. Deum interpellant * et petitiones nostras Deo 
exponunt, non ut Deum instruant, sed ut petitiones 

nostras igneis suis affectionibus Deo acceptas faciant , 

Sicut. advocati decoris orationibus aliorum causam 

defendunt et ornant: absque dubio nobis magnum 

auxilium praestant, et sic. faciunt ad ordinum suo- 

rum reparationem, et nihilominus sequuntur cari- 

(atis sollicitudinem et efficacius nos adiuvant, quam 
alii impugnent 7. 

1 Cfr:.supra d. 65 8,94: 0:92. 8013:2 2:0 (90 - 

? Hic c. |. — Paulo inferius non pauci codd. contraire 

pro contrariae. Dein Vat. alii pro alias. 

3 Vide tom. l. pag. 517, nota 3. 

* Plurimi codd., exceptis codd. F cc et ed. 1, quia. Mox 

post non mütli cod. cc et ed. 1 subiungunt hoc enim. dicil. 

5 Cap. 13. $ 2. seq., ubi affert duas rationes, quare ille 

Angelus, qui fuit de infima hierarchia, vocetur Seraph, scil. 

propter effectwm. in lsaia producendum, « propter igneam et 

caelestem dictorum ablationem peccatorum et purgati in divi- 

nam obedientiam resuscitationem », vel propter eczseculionem 

mandati, quod acceperat ab Angelo supremae hierarchiae Se- 

raphim, « quia propriam purgativam sacrificationem magnus 

ile qui tunc erat, visionem formans Angelus in docendum 

divina theologum, in Deum et post Deum in praeoperatricem 

hierarchiam reposuit ». Has autem rationes recitat Magister, 

hic in lit. c. 2. 

$ Alluditur ad Rom. 8, 34. et Hebr. 7, 25, ubi de Christo 

dicitur, quod interpellet pro nobis, et in seqq. ad I. loan. 2, 1, 

ubi asseritur, quod advocatum habemus apud Patrem , lesum 

Christum. 

7 Vide scholion ad praecedentem quaest. 
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ARTICULUS II. 

Ad quid boni Angeli mittantur. 

Consequenter quaeritur de secundo articulo, sci- 

licet ad quid mittuntur. 

Et est prima quaestio, utrum mittantur ad ac- 

cendendum nostrum affectum. 

Secundo, utrum mittantur ad illuminandum in- 

tellectum. 

QUAESTIO I. 

Utrum Angeli mittantur ad. inflammandum affectum. 

Circa primum sic proceditur. Et quod mittantur 

ad inflammandum affectum, videtur. 

1. Angelus, qui missus est ad Isaiam, sicut dicit 

Bd opposi- Dionysius ?, dicitur esse unus de Seraphim, quia 
um. 

missus est ad incendendum et inflammandum ; sed 

inflammatio respicit affectum: ergo etc. 
2. Item, actus hierarchiarum, sicut. vult. Dio- 

nysius, de Angelica Hierarchia *, sunt « illuminare , 

purgare, perficere » : ergo si purgatio respicit. remo- 

tionem sordium, et sordidatio respicit affectum quan- 
tum ad concupiscentiae vitium; videtur e contrario, 

quod Angelus mittatur ad inflammandum affectum 

per amorem sanctum et mundum. 
3. Item, hoc videtur ratione. Bonum, secundum 

quod bonum, est diffusivum sui *; sed Angelus bea- 

tus est perfecte bonus: ergo potest bonitatem dif- 

fundere. Sed bonum ut bonum respicit affectum : 

ergo videtur, quod cum affectus noster secundum 

susceptionem bonitatis habeat perfici et inflammari, 

quod ad hoc possit et debeat Angelus mitti, ut no- 

strum affectum inflammet et. perficiat. 

A. ltem, nos videmus in naturalibus, quod illud 

quod est inflammatum, dum alteri rei inflammabili 

approximat, ipsam inflammat: ergo si affectus ange- 

licus est igne divini amoris inflammatus et repletus, 

et in sua missione nobis approximat, ergo affectus 

nostros inflammat. 
Ad oppositum arguitur ita: 1. Secundum affe- 

Fundamenta. ctum nostrum potissime consistit arbitrii libertas; sed 

nihil nisi solus Deus potest super liberum arbitrium , 
cum sit sub Deo potentissimum *: ergo nulla crea- 

tura, quantumcumque nobilis et perfecta, potest in- 

flammare vel perficere affectum nostrum. 
9. [tem , secundum affectum nostrum maxime 

consistit iustitia et aequitas — « iustitia enim est 

rectitudo voluntatis propter se servata », ut dicit 

Anselmus? — sed solius summae iustitiae est volun- 

latem nostram rectificare: ergo eius solius est affe- 
ctum inflammare. 

3. Item, secundum rectam inflammationem affe- 

ctus consistit caritas: ergo si caritas vel est Spiritus 

sanctus, vel immediate a Spiritu sancto?, inflam- 

matio affectus nostri non potest esse ab aliquo alio. 

A. Item, secundum affectum nostrum maxime 

consistit animae nostrae deiformitas?: si ergo solius 

Dei est deiformem efficere, solius Dei est in affectum 

nostrum influere: ergo illud non spectat ad ministe- 

rium Angelorum. 

CONCLUSIO. 

Angeli boni affectum | nostrum inflammant, non 
principaliter efficiendo, sed excitando et adiu- 
vando. 

RESPONDEO: Àd praedictorum intelligentiam | no- 

tandum est, quod affectum nostrum  inflammari 
ab aliquo dupliciter potest intelligi: aut ita, quod 
inflammetur ab aliquo sicut a principali agente et 

efficiente, aut sicut ab excitante et adiuvante. Et 
secundum istum duplicem modum intelligendi du- 
pliciter intellexerunt aliqui affectum nostrum ab An- 

gelis inflammari et perfici; sed primus intellectus 
est haereticus, secundus vero catholicus. 

Primum intellectum habuerunt aliqui philoso- 

phorum*. Posuerunt enim, quod anima esset instru- 
mentum 2nfelligentiae et quod ?ntelligentia, influeret 
super animam, sicut influit agens super instrumen- 

tum; unde dixerunt, quod anima iriplicem habet 

1 De Caelest. Hierarch. c. 13. S 2. Cfr. supra pag. 262, nota 5. 

? Cap. 3. S 2. Cfr. infra q. 2. in fine. 

3 Cfr. Dionys.,, de Caelest. Hierarch. c. 4. S 4. et de Div. 

Nom. c. 4. $ |. seq. — Quod bonum respiciat affectum, vide 

iom. I. pag. 800, nota 3. 

1 Secundum Bernardum. Cfr. supra pag. 115, nota 6. — 

Plures codd. cum edd. 14, 2, 3 potissimum. 

5 Dialog. de Veritate, c. 12. 

€ Cfr. l. Sent. d. 47. p. I. q. 4. et infra d. 26. a. 1. q. 2. 

— Non pauci codd. omittunt a Spiritu sancto, et. dein sub- 

stituunt potest pro non potest; perperam. 

7 Vide infra d. 16. a. 2. q. 3. 

8 Praesertim Neoplatonici, inter quos eminet Proclus. Quod 

Proclus diffusius docet (Element. theol. et phys. prop. 201.) bre- 

vius in libro de Causis, prop. 3. sic exhibetur: Omnis anima nobi- 

lis tres habet operationes. Nam ex operationibus eius est operatio 

animalis et operatio Zndelligibilis et operatio divina. Operatio 

autem dévina est, quoniam ipsa praeparat naturam cum vir- 

tute, quae est in ipsa a causa prima; eius autem operatio Zn- 

telligibilis est, quoniam ipsa scit res per virtutem intelligentiae, 
quae est in ipsa; operatio autem eius amémalis est, quoniam 

ipsa movet primum corpus et omnia corpora naturalia; quo- 

njam ipsa est causa motus corporum et causa operationis 

naturae etc. Cfr. etiam prop. 9. 

Distinctio. 

Opinio hae- 
retica. 
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operationem: animalem , intellectualem et. divinam. 

Animalem ex se ipsa, ?ntellectualem ex influentia 

angelica, sed divinam ex influentia divina. — Sed 
ista positio est contra veritatem catholicam et piam. 
Qui enim hoc posuerunt, non intellexerunt arbi- 

irii libertatem neque animae dignitatem neque bea- 

titudinis sublimitatem ; quae si intellexissent, sicut 

beatus Augustinus, egregius doctor, posuit, ani- 
mam immediate a Deo compleri et moveri et beati- 

ficari dixissent, ut beatus Augustinus. Unde beatus 

Augustinus ubicumque de mente loquitur, istum 
errorem exstirpat, ostendens, quod ita immediate 

anima secundum mentem unitur Deo, sicut et mens 

angelica. 

Si autem intelligatur secundo modo, sic habet 

veritatem ; et hoc modo intellexit beatus Dionysius 
in libro de Angelica Hierarchia, et per hunc etiam 

modum ab Angelo dicitur Propheta fuisse incensus. 
1. 2. Et per hoc patet responsio ad duo prima. 

3. Ad illud. vero quod obiicitur, quod bo- 

num est diffusivum sui; dicendum, quod diffusio 

dupliciter potest esse a bono: aut per modum mul- 
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liplicationis, sicut calor vel lumen dicitur se diffun- 

dere; aut per modum utilis operationis, per quem 
modum dicitur bonus homo bonitatem suam diffun- 

dere, dum ad hoc operatur et laborat, ut alii bo- 
nitatem non ab ipso, sed a Deo suscipiant. Et per 

hunc modum intelligenda est diffusio in bonitate vel 
caritate angelica. 

^. Ad illud quod obiicitur, quod inflammatum 
coniunctum inflammabili inflammat; dicendum, quod 

verum est, quando illa inflammatio est per eductio- 

nem alicuius de materia; ibi enim quod est in actu 

potest educere aliquid, quod est in potentia. Quando 

vero aliquid habet inflammari per caloris infusionem, 

non habet veritatem, quia hoc modo non inflamma- 

tur aliquid nisi per coniunctionem sui cum principio 
caloris, quod calorem natum est infundere. Et per 

hunc modum est inflammari in spiritualibus *, ubi 

flamma est amor divinus, non ex ipsa anima pro- 
ductus, sed potius a Deo infusus; et ideo hunc ca- 

lorem non potest in nobis angelicus spiritus efficere, 

quamquam aliquo modo ad eius susceptionem possit 
Bos excitare. 

SCHOLIO N. 

|. Eadem principia, quae in hac et seq. quaest. applican- 

tur quoad Angelos bonos, supra d. 8. p. Il. q. 4. 5. respectu 

daemonum posita sunt; quae ab aliis Commentatoribus Lom- 

bardi adhibentur, ut explicent actus hierarchicos , quibus An- 

geli superiores purgant, illuminant et perficiunt inferiores (cfr. 

ibi scholion n. Il.). De duabus his quaestionibus alii antiqui do- 

ctores explicite non tractant praeter B. Albert. S. p. IF. tr. 9. q. 

34. m. 4, 5; Petr. a Tar., hic q. unica, a. 5. 6; Richard. a 

Med., (de q. 2.) hic a. 2. q. 2; Dionys. Carth., hic q. 14. 

Il. Quoad 1. quaestionem iuvat ex Petro a Tar. (loc. cit. 

a. 5.) haec transcribere: « Affectum nostrum | incendi vel in- 

flammari tripliciter potest inteligi: vel efficiendo , sic solus 

Deus potest inflammare affectum; vel oovendo , sicut obiectum 

movet potentiam...; vel ezcitando, sicut qui offert speciem rei de- 

siderabilis inflammat affectum. Hoc autem ultimo modo Angelus 

potest inflammare vel incendere affectum nostrum. Primo modo 

ignis incendit lignum ; secundo modo lignum incendit ignem ; 

tertio modo qui lignum suggerit ignem accendit ». 

Quoad 2. quaestionem , quae est non exigui momenti, idem 

Petrus (a. 6.) docet, tria requiri, ut intellectus noster aliquid , 

maxime aliud a se, cognoscat, scil. «species, qua cognosca- 

tur, et lumen , in quo cognoscatur , et Zntentio, qua convertit 

se intellectus super speciem. Angelus non potest in intellectu 

novam speciem producere, sed nec habitum movi luminis, 

sed nec eius Znfentionem quo vult convertere. Unde... illumi- 

nat tantum excitando et disponendo. Facit enim in phantasia 

transmulationem specierum , componendo et dividendo secun- 

dum exigentiam rei, quam vult revelare; irradiat etiam /wmen 

intellectus agentis sui super illas, ut moveant intellectum , et 

sic operatur quasi lumen intellectus nostri agentis augendo, et 

sic plura et subtiliora videri possunt in lumine duplicato; et 

excital etiam aliquo nutu enlentionem animae, ut se convertat 

super illa phantasmata abstrahendo; et sic dicitur animam pur- 

gare, illuminare, perficere». — Notandum, quantum urgeat 

S. Bonav., quod sacrarium mentis nostrae non dependeat nisi 

a Deo. 

QUAESTIO Il. 

Utrum. Angeli mittantur ad. illuminandum nostrum intellectum. 

Secundo quaeritur, utrum Angelus mittatur ad 
illaminandum nostrum intellectum. Et quod sie, vi- 

detur. 

l. Ita. dieit Dionysius in libro de Angelica. Hie- 
Ad opposi- 'àrchia ?: « Ordinatio congruae dilucidationis clarita- 

tum. 

tem primo apparentem ut in copiosis effusionibus 

excellentissimis manifestat essentiis, et per eas, quae 

post sunt essentiae, divinum participant radium ». 

Ex hac littera manifeste colligitur, quod Deus nos 
illuminat mediantibus Angelis. 

! Cfr. supra pag. 45, nota 5. et pag. 226, nota 5. 

? Plures codd. spiritibus. 

3 Cap. 13. $ 3:1uxta hanc igitur naturalis ordinationis 

rationem supernaturalis ipsa omnis boni ornatus visibilis et in- 

visibilis taxiarchia (caE£wxeyía) congruae dilucidationis clari- 

tatem, primo apparentem ut in copiosissimis effusionibus , 

excellentissimis manifestat essentiis, et per eas quae post sunt 

essentiae (o9eíet) divino participant radio. — n hoe textu 

codd. eum edd. perperam legunt manifestat essentias , et per 

eas quae possunt pro mamifestat. essentüs, et per eas quae 

post sunt. (obotate &vargatyet, xo Otà cobro , ot uet? aràe etc.). 
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9. Item, in libro de Motu cordis! ita definitur 

anima: « Anima est substantia incorporea, intelle- 
ctualis, earum illuminationum, quae sunt a primo, 

ultima relatione perceptiva ». Ergo inter relationem 
animae ad Deum, cum percipit illuminationem, cadit 

alia relatio media; sed haec non est nisi relatio 
substantiae angelicae: ergo videtur, quod anima il- 

luminetur a Deo, mediante Angelo. 

3. Item, Angeli sunt lumina spiritualia?; sed 

quia intellectus noster agens lumen est, dum se con- 
vertit super phantasmata, abstrahit et depurat et 

hoc modo illuminat: ergo si angelicus intellectus 

multo magis in actu est. quam noster, ergo multo 

magis intellectum nostrum — possibilem — illuminare 

potest. 

^. Item, planum est, quod Angeli multa nobis 

revelant spiritualia, quae non sunt nata cadere et 

recipi nec in sensu nee in imaginatione: ergo vide- 

tur, quod immediate possint intellectui nostro simi- 

litudines imprimere; sed talis impressio non potest 

esse sine illuminatione: ergo etc. 
5. Item, Angelus dicitur purgare, illuminare 

et perficere ?: ergo si hoc solum conveniret ei per 
modum excitantis, cum similiter unus homo exci- 

tet alterum, videtur, quod homo diceretur illumi- 

nare, purgare et perficere. Quodsi homo non dici- 

tur esse purgator nec illuminator, sicut Angelus, 

videtur, quod Angelus possit animam a superiori 
illuminare. 

6. Item, multo plus potest Angelus beatus 

quam diabolus; sed daemon potest in nobis varias 
cogitationes excitare et ab inferiori suggerere: ergo 
videtur, quod Angelus illuminatus per gloriam, cum 

sit anima nostra superior et luminosior, ipsam possit 
à superiori illuminare. 

Ad oppositum: 1. Augustinus in libro Octoginta 

trium Quaestionum *: « Mentem dicimus, quae ita ad 
imaginem Dei facta est, ut immediate a prima ve- 

ritate formetur »; et in pluribus locis dicit, quod 

« inter mentem et Deum nihil cadit medium »: ergo 

si intelligentia nostra attenditur secundum animae 

supremum, videtur, quod non possit illuminari ab 

Angelo. 
2. Item, super illud Psalmi?: Manus tuae, Do- 

mine, fecerunt me et plasmaverunt me eic., dicit 

Glossa: « Deus per semetipsum irradiat pias men- 

les »: ergo non videtur, quod per angelicum mini- 

sterium. 
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3. Item, faeilius est producere formas corpo- 
rales, quam sit dare illuminationes spirituales ; sed 

Angelus formam naturalem non potest producere 

tanquam principale agens, sed solum exterius dis- 

ponere ^: ergo multo fortius nec illuminationem spi- 

ritualem potest animae dare. 

A. Item, si Angelus illuminat animam, aut illu- 
minat immittendo ei lumen proprium, aut creando 
novum. Si immittendo lumen proprium , cum lumen 

suum non sit extra ipsum: ergo Angelus illabitur 

animae; quod est solius Dei proprium ". Si dando 

novum, aut producendo ex a/iquo, aut de méilo. 

Si ex aliquo, quaero, ex quo? Quod cum non sit 

dare, sequitur, quod Angelus producat ex mzhilo, 
et ita, quod sit creator. 

9. [tem, si. Angelus illuminat animam, aut per 

medium , aut sine medio. Si per medium, quaero, 

quid sit illud medium deferens spiritualem illumi- 

nationem ; et cum deferens spiritualem illuminatio- 

nem non possit esse nisi spiritus. inter animam 

illuminatam et Angelum illuminantem est ponere 

medium. Et iterum quaeritur de illo, sicut de pri- 

mo: ergo vel erit abire in infinitum, vel non est 

ponere medium. Si immediate illuminat ipsam ani- 

mam, ergo videtur, quod sit in ipsa anima, et ita 

quod illabatur animae. 

6. Item, ita immediate nata est ferri in Deum 

intelligentia, ut voluntas: ergo si Angelus non potest 

voluntatem rectificare ^, non poterit intelligentiam 
illuminare. 

Iuxta hoc quaeritur, penes quid accipiantur 

isti tres actus, videlicet zhwuninare, purgare et 

perficere. 

CONCLUSIO. 

Angelus inferiorem animae portionem potest illu- 

minare, non lumen infundendo mec tantum 

offerendo | sieut. obiectum vel speculum , sed 
etiam vivaciter exeitando. 

Quaestio 
incidens. 

RresPoNDEO: Dicendum, quod animam quoad conetsio 1. 

superiorem. portionem rationis illuminare solius Dei 
est proprium, sicut in pluribus locis ostendit Au- 

gustinus; quamvis aliqui ^, non intelligentes totius opinio 1. 

veritatis principium, posuerint aliud, videlicet intel- 

lectum nostrum non pervenire ad lumen primum , 

sed perfiei et illuminari à. primo lumine per lumen 

l Quem scripsit Alfredus Anglicus et dedicavit magistro 

magno Alexandro Neckam (abbati Excestriensi sive Cirence- 

strensi 4- 1927; cfr. Fabricius, Bibl. lat. mediae et infimae 

aetatis). Haec animae definitio invenitur in Prologo dicti libri 

(ed. Sig. Barach, Innsbruck, 1878, pag. 83) et explicatur a 

loan. de Rupella, Sum. de Anima, p. I. c. 3. — Vat. in hoc 

arg. substituit nomen revelatio pro relatio. 

? Cfr. supra pag. 83, nota 1. — De minori vide Aristot., 

Ill. de Anima, text. 18. et 39. (c. 5. et 8.). 

3 Secundum Dionys., de Caelest. Hierarch. c. 3. $ 2. 

S. Bonav. — Tom. M. 

4 Quaest. 51. n. &. Cfr. ibid. n. 2. ac q. 53. n. 2. et supra 

pag. 45, nota 5, ubi etiam pro seq. textu diversi allegati sunt 

loci. 

5 Psalm. 118, 73. — Glossa est ex Augustini Enarrat. in 

hunc locum. 

€ Cfr, supra d.. 7. p..11..a.:2. q.. 2. 

7 Ut probatum est supra d. 8. p. Il. q. 2. 

3 Vat. supplet spiritum. 

9 Sicut ostensum est quaest. praeced. 

1? Vide supra pag. 29, nota 3. 
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intelligentiae medium. — Sed hoc est simpliciter tan- 
quam erroneum respuendum, cum in multis locis 

beatus Augustinus ostendat contrarium, et etiam sa- 

cra Scriptura hoc dicat, sicut. loannis primo dici- 

tur: Erat lux vera, quae illuminat etc., quae 

quidem non est lux ereaturae, sed lux divinae sa- 

pientiae et veritatis aeternae. In. qua haee animad- 
vertenda sunt, quod est, quod Zzntelligit et quod 
cetera zntelligere facit, sicut videmus in isto sole 
materiali respectu sensibilium ^. Et huius potissi- 

mum signum fuit, quod intellectus noster in aspectu 

summi luminis natus est beatificari nec unquam 

aliquo potest esse contentus, quousque perducatur 

ad illius clarum aspectum. 
Animam igitur quoad supremam partem Ange- 

lus non potest illuminare, sed quantum ad Znferio- 

rem parlem rationis posuerunt catholici tractatores , 

animas nostras a beatis Angelis per eorum revela- 

tiones illuminari. Hoc autem tripliciter potest intel- 

ligi: uno modo, ut intelligatur Angelus inferiorem 
portionem illuminare per modum /uménis irradian- 
lis; alio modo, ut intelligatur illuminare per modum 

speculi offerentis; tertio modo, ut intelligatur illu- 
minare per modum //nguae vivaciter exprimentis ?. 

Omnes hi modi, etsi aliquo modo sint intelligibiles , 
cum Angelus sit. [umen et. speculum et. habeat etiam 

spiritualis interpretationis sive /loewtionis officium , 

sustineri possunt *; tertius tamen modus intelligibilior 

esl. Non enim multum bene apparet, quomodo AÀn- 

gelus irradiet, nec quomodo se offerat aspectui ani- 

mae; sed hoc salis intelligibile est, quomodo Angelus 

possit animae quod concepit suggerere. Et sicut 

doctor, dum exterius loquitur, excitat intellectum 

et viam parat ad intelligendum, et viva et efficax 

locutio quadam sua vivacitate ad intellectum nostrum 

habet ingressum, dum sonat in aure corporis exte- 

rius, ratione cuius etiam libentius audit homo bo- 

num clericum, cuius sermo est efficax et vivus, 

«cum habeat aliquid latentis energiae vivae vocis 

actus », ut dicit Hieronymus *; sic etiam suo modo 

intelligendum est, quod Angelus hoc possit facere 

MeV erste. 

? August., Il. Soliloq. c. 8. n. 15: « Quomodo in hoc sole 

[materiali] tria quaedam licet animadvertere, quod est, quod 

fulget, quod élhwminat; ita in illo secretissimo Deo, quem vis 

intelligere, tria quaedam sunt, quod es/, quod Zntelligitur et 

quod cetera facit intelligi ». Observamus, quod communissima 

apud Scholasticos lectio in hoc textu pro verbis quod Zintelli- 

gitur substituit quod. Znlelligit ; de quo vide opusculum a nobis 

editum, cui titulus: De humanae cognilionis ratione, pag. 

Ti, 100, 182. In hoc opusculo multa occurrunt, quae attingunt 

hanc quaestionem. —Inter opera Avicennae habetur liber de In- 

telligentiis, in quo (circa finem) legitur: Secundum Augusti- 

num ergo, quoniam in hoc sole tria licet animadvertere, quod 

est, quod fulget, quod illuminat; ita in illo secretissimo Deo 

iria sunt, quod est, quod fulget, quod alia facit intelligere. 
— Mox aliqui codd. signum est, Vat. sigmum est vel fuit pro 

signum fuit. De hac ratione cfr. infra d. 16. a. 4. q. 1. et 19. 
amd uq. ad: 

3 Cfr. August, XIl. de Gen. ad lit. c. 99. n. 48. et c. 30. 
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interius; et sic illuminat, non lumen infundendo 

nec solum offerendo sicut obiectum vel speculum, 

sed etiam vivaciter excitando, sicut doctor exterior, 

et adhue efficaciori modo. 
His visis, patet responsio pro magna parte ad 

obiecta ad utramque partem. Nam rationes osten- 

dentes, quod Angelus non potest intellectum  no- 

strum illuminare, loquuntur de intellectu quantum 
ad superiorem portionem, scilicet mentem, et de 

illuminatione, quae quidem est per luminis infu- 

sionem; et hoc solius Dei est proprium, sicut prae- 

dictum est; unde rationes illae concedendae sunt. 

1. Ad illud vero quod obiicitur de Dionysio, 

iam patet responsio. Dico enim, quod loquitur de 
illuminatione secundo modo, non primo. 

2. Ad illud quod obiicitur de illa definitione 

animae, dicendum, quod w/fima vel secunda, rela- 

tione dieitur anima illuminationes a Deo perci- 

pere, non quia Angelus cadat medium inter Deum 
et animam per modum influentis, sed quia perfe- 
clus et nobilius illuminatur a Deo Angelus quam 

anima per naturam; et ideo dicitur ista illuminatio 
secunda , non ordine causalitatis, sed dignitatis *. 

3. Ad illud quod obiicitur, quod Angeli sunt 

lumina; dicendum, quod verum est; sed non ideo 

dicuntur lumina , quia lumen suum diffundant exte- 

rius in alia *, sed quia intra se lucent. Non enim 

est simile de corporali lumine et spirituali. Lumen 
enim spirituale propter sui dignitatem a. fonte lumi- 

nis immediate procedit, cum non possit habere me- 
dium deferens. Lumen autem corporale per medium 

recipitur et defertur, et sicut potest deferri et re- 

cipi, sic etiam potest reddi; et sic i:luminatum 

potest ?/wminare, sicut patet in luna. 

^. Ad illud quod obiicitur, quod multa nobis 
revelant, quae nobis per sensum non exprimunt ; 

dicendum, quod illud non concludit, quod imme- 

diate ?nfluant in intellectum ; hoc enim potest fieri , 

sj immediate intellectui suggerant. Nec adhuc illud 
oportet, sed etiam potest fieri mediante virtute 

phantastica. Sicut enim videmus, quod ego non 

n. 58. seq.; Enarrat. in Ps. 118. sermo 18. n. 4; S. Bonav., 

Hexaém. serm. 5. 

4 |ta codd. et edd. Sed lege: et sustineri possint. 

5 Epist. 53. ad Paulinam, n. 2: Habet nescio quid latentis 

energiae viva vox. Cír. Epist. ad Gal. 4, 20. — Alluditur 

ad illud Hebr. 4, 12: Vivus est enim sermo Dei et efficax etc. 

$ Joan. a Rupella, pag. 265, nota 1. cit, proponit du- 

plicem huius definitionis explicationem, scil. quod Angeli in 

primo suo esse (in sua creatione) illuminati sunt et "intellexe- 

runt, anima autem non in primo suo esse, sed in secundo, 

quia ipsa non statim cum est, intelligit; dein quod Angeli re- 

cipiunt illuminationem a Deo ut a suo principio, in quantum 

nempe in instanti suae creationis illuminantur, anima vero re- 

cipit illuminationem a Deo ut a suo fime, in quantum ipsa ad 

Deum accedit decursu temporis. Hine Angelus prima relatione, 

anima autem «lima vel secunda velatione recipit illumina- 

tionem a primo. — Ed. 1 ef ideo dicitur prima illuminatio 

pro et ideo dicitur ista illuminatio secunda. 

7 Codd. A L V aa animam. 

Ad funda- 
menta. 

Solutio op- 
positorum. 

Quo sensu 
dicantur 
lumina. 

Differi lu- 
men spiri- 
tuale et cor- 
porale. 
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possum tibi aliquid ostendere, nisi mediantibus sen- 

sibus et viribus inferioribus, quia intellectus tuus 

non est natus a superiori aliquid suscipere nisi à 
Deo influente ; tamen nihil est in me adeo spiri- 

tuale, quin mediante verbo sensibili possim illud 

intelligentiae tuae depromere, et ita tecum loqui de 
spiritualibus , sicut de corporalibus: multo fortius 
potest hoe Angelus facere in virtute interiori, quae 
elevatior est quam sensus exterior, quadam  spiri- 

tuali locutione et phantasmatum exaltatione !. 
5. 6. Ad illud quod obiicitur, quod si solum pos- 

set per modum excitantis, tunc non posset amplius 

quam homo, vel etiam malus angelus; dicendum, 

quod etsi hoe * possit homo vel angelus malus, 

tamen ex hoc non sequitur, quod adaequantur in 
potentia et virtute exprimendi, quia per eandem 
viam contingit bene et melius docere, sicut patet. 

Per aures enim exteriores addiscimus a sapiente 

doctore et fatuo, sed multo melius nos docet qui 

lumen sapientiae habet, quam qui illo caret; sic et 
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in Angelo intelligenduim est se habere. — Et per 

hoc patent illa duo ultima, quia non est simile nec 
de homine nec de daemone; neuter enim potest 

instruere ? ita efficaciter, cum non habeant tantum 

lumen sapientiae. 

Ad illud quod ultimo quaerebatur, quomodo fiat . 
distinctio istorum actuum ; dicendum, quod unus mo- 

dus dicendi est, quod illi tres actus respiciunt intel- 
lectum, ut purgatio sit in initio, z//vwm?natio in. pro- 
gressu et perfectio in termino. — Vel aliter, ut noten- Aliter. 

tur ibi tria, ad quae ordinatur eruditio vel doctrina 

angelica: primum est ad remotionem impedimento- 

rum; secundum est ad cognitionem verorum; ter- 

tium est ad dilectionem bonorum *. Ad haec autem 
ordinatur per modum exeitantis, sicut sermo bene 

praedicanlis; et ideo non irrationabiliter bonus 

doctor et praedicator dicitur ?huminare et purgare 

et perficere suos auditores, sieut expresse beatus 

Dionysius in libro de Angelica Hierarchia * dat in- 
telligere. 

ARTICULUS 1I. 

Qualiter Angeli officium swwum exsequantur. 

Consequenter quaeritur de tertio articulo, sci- 

licet qualiter iniunctum sibi officium  exsequantur ; 

et cum hoc faciant discurrendo et denuntiando, in- 

cideret hie quaestio de Angeli motu et de locutione. 

Sed quia de motu dictum est in primo libro distin- 
ctione trigesima septima ̂, nunc quaerendum est 

de locutione angelica. Et supposito, quod competat 

Angelis loqui absque assumto corpore, sicut. dicunt 

plures auctoritates Scripturae, locutione spirituali, 
quae quidem est sine voce, cirea modum loquendi 
duo quaeruntur. 

Primum est, utrum locutio Angeli idem sit 

quod eius cogitatio. 

Secundum est, utrum eadem locutio possit esse 
a Deo et Angelo. 

QUAESTIO I. 

Utrum Angeli locutio sit idem quod. eius cogitatio. 

Cirea primum sic proceditur et ostenditur , 

quod spiritualis Angeli locutio non est idem quod 

eius cogitatio: 
1. Primo per ilud quod dicitur primae ad 

Corinthios decimo tertio?: Si linguis hominum 

loquar etc.; ibi Glossa: « Angeli praepositi signi- 

ficant minoribus quod de Dei voluntate primi sen- 

tiunt, quod fit aliquibus nutibus aut signis »; si 

ergo nutus cogitationis aliud est quam cogitatio , 
ergo cogitatio aliud est quam locutio. 

! Vat. excilatione. 
? Nempe per modum excitantis illuminare et docere. — 

Cod. ee cum Vat. quod etsi non posset alia via mos instruere 

et nobis loqui, quam. possit homo etc. 

3 Cod. cc et ed. 1 meuter enim potest excitare nec in- 

struere. 

1 Duplex hie modus hos actus distinguendi insinuatur ab 

Hugone de S. Vict., IV. Expos. in Hierarch. caelest. S. Dionysii, 

c. 3: « Primum purgantur, postea illuminantur, deinde per- 

ficiuntur. Nisi enim praecederet purgatio, non sequeretur Z/lu- 

münalio; et nisi esset. illuminatio, non veniret. consummakdio. 

Sicut enim zlluminari non potest qui non est purgatus, sic 

conswmmari non potest qui non est dluminatus, quia cogni- 

lio veritatis non nisi mundos illuminat, et perfectio virtulis 
non nisi illuminatis veritate appropinquat ». Similem expositio- 

nem, teste Mara (hic q. 4.), dat Robertus episc. Lincolniensis 

(Grosseteste, 4- 1253) his verbis: Lumen divinum, quando 

recipitur in anima, tria facit: aufert nescientiam, et sic dicitur 

purgatio ; manifestat veritatem, et sic dicitur Zllwminatio ; tertio 

lumen receptum reducit animam in Deum, et sic dicitur per- 

fectio. — Subinde post Ad haec autem, in cod. Q a secunda 
manu additur eruditio angelica. 

5 Cfr. cap. 3. $ 2. — Vide scholion 

quaest. 

$ parte ll. a. 2. — Aliquanto inferius codd. antiquiores 

auctoritales et. Scripturae |codd. R U Scriptura] pro auctori- 

lates Scripturae. Cfr. Zachar. 4, 9: Et dixit ad me Angelus, 

qui loquebatur in me. 

7 Vers. |. — In Glossa ordinaria, apud Petrum Lombardum 

et Lyranum super hunc locum, textus originalis cum multis no- 

strorum. codd. habet primi [Petrus Lomb. primum] sentiunt 

pro praesentiunt, quod habent alii codd. cum Vat. — Plures 

codd. cum Vat. hic et deinde saepius minus bene substituunt 

nomen cognilio pro cogitatio. 

ad praecedentem 

incidentem. 
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2. Item, differt in Angelo actus virtutis entel- 

lectivae et operativae: ergo pari ratione differt 

actus virtutis cogitativae * et interpretativae ; si ergo 

cogitare est actus virtutis intellectivae, et Joqu? 

actus virtutis interpretativae: ergo non sunt idem. 
3. Item, non est eadem conversio, qua intel- 

lectus convertitur ad se, et qua converlitur ad. al- 
terum: si ergo cogitando intellectus convertitur ad 

se, et loquendo convertitur ad alterum: ergo co- 

gitare et loqui in Angelo non est idem, sed di- 

versum. 
A. ltem, per locutionem est manifestatio cogi- 

latus angelici: ergo si idem esset /oqu? et cogitare , 

quidquid cogitaret, alteri manifestaret: ergo nihil, 

quod est in uno Angelo, lateret, quin * esset in 

alio: ergo quidquid sciret Angelus superioris ordi- 

nis, sciret ille qui est inferioris; quod est plane 

falsum: ergo etc. 
CowTRA: 1. Gregorius in Moralibus * definiens 

vocem Angelorum dicit: « Vox Angelorum in laude 

Conditoris est admiratio intimae contemplationis » : 

si ergo admiratio sive contemplatio non est actus 

differens a cogitatione, ergo nec locutio sive voci- 

feratio. 

2. Item, Damascenus *: « Non lingua et auditu 

indigent Angeli, nam sine sermone voce prolato 

tradunt sibi suas illuminationes » : ergo videtur, 

quod aut locutio angelica nihil sit, aut si aliquid 

est, non sit aliud quam cogitare. 
3. Item, /oeutio non est aliud quam conceptus 

manifestatio, Angelus autem, in quantum est sub- 

stantia cognitiva, habet naturam /umwünis et spe- 

culi ̂; sed lux corporalis per hoc, quod lucet, se 

manifestat, el speculum per hoc, quod speciem re- 

cipit et retinet, speciem repraesentat : ergo videtur, 

quod Angelus hoc ipso, quod intelligit, cogitationes 

suas declarat: ergo cum cogitationis declaratio sit 
locutio, idem est in eo cogitatio et locutio. 

A. ltem, /oqui non est aliud quam dicere, et 

dicere non est aliud quam verbum gignere sive 

formare ; sed cogitatio nihil aliud. est quam verbi 
formatio sive verbi conceptio, sicut vult. Anselmus, 

et Augustinus ^: ergo cogitatio nihil aliud est quam 

interior /oeutto ; sed locutio, quae convenit Angelo, 

secundum se est tantum interior: ergo idem est 

quod cogitatio. 
9. Item, si /ocutio differi «& cogitatione, cum 

praesupponat eam, quaero, quid addit supra ipsam ? 

sionem in alterum quasi in audientem ; tunc vide- 
tur, cum Angelus superioris ordinis nihil recipiat 

ab Angelo inferioris, quod Angelus inferioris ordi- 
nis non possit loqui alicui Angelo superioris ordinis; 

quod plane falsum est. Si enim potest Angelus loqui 

Deo, multo magis potest loqui alteri Angelo. . 

6. Item, locutio, quae differt a cogitatione , 
addit aliquod szgmum. exprimens: si ergo Angelus 

vult speciem intelligibilem, quam habet in se, alteri 

Angelo manifestare loquendo; et in ipso differt /o- 

cutio et cogitatio : oportet ergo, quod differat spe- 
cies, qua intelligit, et signum, quo exprimit. Tunc 

igitur quaero de illo signo: aut est species, aut 

res. Si species: ergo pari ratione indiget alio signo, 

et similiter quaeretur de illo alio tertio; nec erit 

ibi status, sicut nec in primo. Si autem est res; 

aut sensibilis , aut. ?ntelligibilis. Sensibilis non, 

quia quidquid est in Angelo, est spirituale. Si znfel- 
ligibilis ; quaero, quare illam magis apprehendit 

Angelus, cui fit sermo, quam ipsam speciem, quae 

est in intellectu angelico ? Ef iterum , illa res, quae 

est in uno Angelo, non potest fieri in veritate in 

alio Angelo: ergo oportet, quod fiat secundum si- 

militudinem ; et tunc. pari ratione species existens 

in intellectu unius Angeli potest generare sui simi- 

lem in alio. Aut si non ; quare non ? 

Item *, quomodo potest illud intelligi ? et quid Quaestiones 

est ibi medium deferens, et quae est ibi lux ab- Ml 
strahens, et quae est ibi vis vel virtus excitans et 

imprimens ? Omnia enim haee videntur esse neces- 
saria, si differt in Angelo /oeutio et cogitatio. 

CONCLUSIO. 

Angelorum locutio non est idem quod cogitatio , 
quia locutio addit cogitationi et respectum ad 
alterum. et actum novum, non autem signum. 

RESPONDEO: Ad praedictorum intelligentiam est Loqui aici- 
" TC tur duplici- 

notandum, quod /oqui dupliciter est: uno modo [/o- ter. 

qui dicit actum 7n se sive intrinsecum ; alio modo 
acetum ad. alterum sive quodam modo extrinsecum *. 

Primo modo /oqui idem est quod verbum formare 

sive gignere ; secundo modo idem est quod verbum 

formatum depromere sive exprimere. Primo modo 

locutio sive in Deo, sive in homine, sive in Angelo 

non est aliud quam | cogitatio. Secundo modo plus 

dicit quam cogitationem, sed differenter in diversis. 
Si tu dicas mihi, quod addit manifestationem , In Deo enim loqui ad. alterwm supra 'intelle- Lo ain DM 

| EN. . . . * addit ete- 

quae fit per quandam speciei oblationem et transfu- | etum notat? effectum, videlicet revelationem. Non ctum supra 
intellectum. 

* Multi codd. cum Vat. cognitivae, contra codd. BEFKP T | cogilativa pro substantia cognitiva , et paulo superius post 

bb ee. conceplus in cod. T additur mentis. 

? Ex cod. P substituimus quin pro quod. $ Anselm., Monol. c. 10. — August, XIV. de Trin. c. 6. 

$ Libr. H. c. 7. n. 40. Cfr. supra pag. 85, nota 2. n. 8. seqq. et XV. c. 10. n. 17. seqq. Cfr. etiam I. Sent. d. 27. 

* Libr. li. de Fide orthod. c. 3. — Vat. intentiones pro | p. M. q. 1. 7 Cod. aa Ilem quaero. 

illumninationes. Ctr. supra pag. 84, nota 4. 8 Cfr. Damasc., ll. de Fide orthod. c. 21. 

5 Cfr. supra pag. 81, nota 3. — Cod. FK substantia ? Cod. cc et ed. 1 addit. 
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DIST. X. ART 

enim dicitur Deus nobis /oquwi solum, quia intelli- 
git, sed etiam quia revelando aliquam illustrationem 
in nobis efficit. Unde Gregorius in Moralibus ': « Dei 

locutio, ad nos intrinsecus facta, videtur potius, 

quam auditur; quia, dum semetipsum sine mora 

sermonis insinuat, repentina luce tenebras nostrae 
ignorantiae illustrat ». 

In Aom?ne vero non solum addit effectum in 
alterum, sed etiam actum et sigmum medium. Cum 

enim unus homo loquitur alteri, non solum cogitat, 

sed cogitationem suam, formando vocem sensibilem, 

alii interpretatur et explicat. — Ratio autem, quare 

locutio in hominibus non solum addit aetum , sed 

eliam signwm medium, haee est: quia in anima 

alius est actus conversionis supra se, et alius actus 

conversionis ad alterum ; et in cogitatione * con- 

vertitur anima supra id quod habet /» se, in locu- 

tione vero offert a/fer?: et ita oportet, quod alius 

actus sit cogitare ei loqui, et ità addit acetum. lo- 

cutio supra cogitationem in homine. Addit etiam s?- 

gnum, quia anima, quamdiu est cum corpore, non 

est nata suscipere, nisi mediante vi sensitiva ; unde 

« qui amittunt unum sensum, necesse habent amit- 

tere unam scientiam? ». Ideo ad hoc, quod anima 

conceptum suum alteri exprimat, oportet, quod ipsum 

voci sensibili per organa formatae, mediante vi ima- 

ginaria, coniungat, et sic similitudo intelligibilis sive 

signatum intelligibile per illud suum signum sensibile, 

mediantibus virtutibus sensitivis, ad intellectum alte- 

rius animae ascendat. — Et hoc conveniens est, ut, si- 

cut homo compositus est ex anima et corpore , ia eius 

locutio aliquid habeat spirituale, aliquid corporale. 
In. spiritualibus autem substantiis medio modo 

est; nam locutio supra cogitationem addit. effectum 

sive respectum, sed non addit sensibile signum. 
Respectum quidem et effectum addit propter hoc, 

quod cogitatio, quantum est de sui natura, est se- 

creta; et ideo nunquam fit manifesta, nisi ipse co- 
gitans aliquid tanquam audienti offerat, et aperiendo 

se, quodam quasi nutu mediante, quod in se ha- 

bet ad intellectum alterius quasi ad aurem pertin- 

gere faeiat. Necessarius est etiam actus movwus, 
quia non eadem conversione * se supra se convertit 
et supra alterum vel ad alterum. — Sed tamen non 

est necessarium sensibile signum. nec deferens me- 
dium, quia, eum ipse intellectus angelicus sine po- 

tentiis sensitivis natus sit suscipere, Angelus lo- 

quens sine sensibili 7»edio natus est similiter. of- 
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ferre; et ideo ad loquendum sufficit ipsi Angelo ipsa Conclusio 2. 
species intelligibilis, quae ex virtute intellectiva 
ipsius Angeli ad imperium ? voluntatis potest ad al- 

terum protendi. Et sicut illa species, dum eam sibi 

et in se contuebatur intelleetus, erat verbwm inte- 

rius; sic, dum eam protendit ad alterum, efficitur 

quasi nutus et verbum exterius. Et quia tam illa 

species quam virtus protendens illam ad alterum et 

ipsa protensio spiritualis est; ideo non indiget cor- 

porali medio deferente. — Sed quia virtus illa finzta, Corollarium. 

est, necesse est ad hoc, quod unus Angelus intelle- 

ctum alterius Angeli loquendo, hoc est illam spe- 
ciem protendendo, excitet, quod finita distantia ad 

invicem distent. 

Ex his igitur patet, quod etsi non tantum dif- 

ferat in. Angelo locutio et cogitatio , quantum differt 

in homine, differt tamen aliquo modo. Ideo rationes 

inductae ad hane partem concedendae sunt. 

1. Ad illud quod obiicitur de Gregorio, dicen- 

dum, quod Gregorius loquitur de locutione Angeli 
in comparatione ad Deum, apud quem /oqu? cogi- 

tare est. quia aurem ^ eius nihil latet. 

2. Ad illud quod obiicitur de Damasceno, di- 

cendum, quod quamvis loeutio Angeli non differat 

à cogitatione propter hoe, quod ultra cogitationem 

dieat vocem sensibilem ; nihilominus lamen non est 

omnino indifferens, quia, etsi non addat ultra co- 

gitalionem exterius signum , addit tamen ulteriorem 

actum atque respectum , ratione cuius concernit fini- 

tam distantiam, quamvis cogitatio et intellectus ab 
omni distantia abstrahat. 

3. Ad illud quod obiicitur de manifestatione 

lucis et speculi, dicenduin, quod non est simile, 

quia /ueis, vel speculi manifestatio est. naturalis. 

Unde nec /4x potest lucere, nee speculum suscipere, 
quim etiam se manifestent; sed non sic est in an- 

gelica cogitatione, cuius manifestatio est. voluntaria, 
sicul dieit Augustinus super Genesim ad litteram ' : 
« Dum ipsi Angeli cogitationes suas ad nutum vo- 

luntatis modo occultant, modo communicant, qui- 

busdam spiritualibus obstaculis positis, vel remotis , 

sicut sensibiliter videmus cirea corpora ». 

A. Ad illud quod obiicitur, quod nihil aliud est 

loqui quam dicere; dicendum, quod sicut loqui est 

dupliciter : 7n se, et ad alterum, sic etiam et? di- 

cere; et quamvis dieere im se idem sit quod cozi- 
lare vel eogitando intelligere, tamen dicere ad ai- 

terum ulteriorem. habet. actum. 

ES Libr XXVII. c, 4. n. 2. 

? Cod. cc cum. ed. 1 el in conversione prima. 

3 Aristot., l. Poster. c. 14. (c. 18.). — De formatione 

vocis eiusque relatione ad imaginativam vim cfr. Aristot, |l. 

de Anima, text. 87-91. (c. 8.) et August., de Magistro, c. 1. 

seqq. — Paulo inferius auctoritate codd. L W aa cc et ed. 1 po- 

suimus mediante vi pro mediante via, quod habet Vat. cum 

aliis codd. et edd. 

4 Cod. 1 supplet zntellectus angelicus. 

5 Vat. per vim. Paulo inferius codd. K aa continebat pro 

contuebatur , cod. cc et ed. 1 vero legunt continet intellectus, 

dicitur. verbum. interius. 

6$ Cod. Y mentem. 

7 Libr. XII. c. 22. n. 48: Verum hoc intersit, quod illi 

[Angeli] nostras [cogitationes], etiamsi nolimus, noverunt, nos 

autem ipsorum, nisi ostendantur, nosse non possumus; quia 

sie eas, ut opinor, habent in potestate occultare spiritualibus 

modis, quemadmodum nos, quibusdam interiectis obstaculis , 

nostra corpora, ne aliorum oculis videantur, abscondimus. 

$ Cod. cc et ed. 4 est. 

Solutio op- 
positorum, 

Notandum. 
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5. Ad illud quod obiicitur, quodsi locutio ad- | sed sufficit, quod differat comparatione. Eadem enim Aa quaestio- 
nes inciden- 

dit aliquid supra cogitationem, quod tunc non po- 

terit Angelus inferioris ordinis loqui ad Angelum 

superioris; dicendum, quod verum est, si /oqui 
adderet influentiam veram in alterum ; sed actus 

locutionis, superadditus aetui cogitationis, non dicit 

Notandum. njsi quandam speciei protensionem ad alterum, quae 
quidem protensio non est illius speciei mpress?va, 

sed potius exeitativa intellectus audientis, ut pro- 

pria virtute suscipiat et in se ipso faciat '. Unde lo- 

cutio ex parte loquentis non ponit nisi exeitationem 

activam , ex parte audientis non nisi excitationem 

passivam. — Et ex hoc patet, quid sit auditus Angeli, 

Quidaudis et. quomodo differat «wdire et videre; nam tam 

species est, quae consideratur n se, et quae potest 

protendi ad alferum , relatione differens. Sed actus 
considerandi eam 2m se, qui quidem est cogitatio, 

et actus protendendi ad alterum qui est locutio, 

aetus est alius et alius; nam his actibus intellectus 

angelicus eadem similitudine diversimode utitur, ita 

quod in uno illa similitudo et intelligibilis species 

dicitur speezes tantum et verbum; in altero vero 

les. 

non tantum species, sed etiam mutus. — Verumta- Alia solatio, 

men posset diei, quod sicut species, quae est in 

speculo, dum protendit se ad oculum, non est om- 
nino eadem, sed se multiplicat; sic etiam potest 

intelligi spirituali modo de specie, quae est in in- 

^" qudipe quam videre est in Angelo intelligere. Sed | tellectu angelico. — Si autem quaeratur de medio, Non reqii- 
tune videt, cum ex proprio motu intelligit aliquid; | dicendum, quod nulla est quaestio, quia, cum sit dum. . 
tune audit, quando per oblationem speciei intelli- | actio spiritualis et intellectualis, non indiget medio 

gibilis, ab alio intelligente excitatus, ipsum quod | corporali. —— si vero quaeratur de virtute, per quam De virtute 

offertur intelligit. Et sie competit Angelo non solum | fit?. sive de /uce spirituali; dicendum, quod con- 

respectu superioris , sed etiam respectu paris vel | currit ibi lux 2nfellectus angelici offerentis et lux Notandum. 

inferioris ; quia sic audit supremus Angelus ab in- 

fimo, sicut magister audire potest a discipulo, non 

quia ab eo suscipiat doctrinam sive illuminationem, 

sed quia melius cognoscit eius defectus per sur 

ipsius detectionem. 
6. Ad illud quod obiicitur, quodsi locutio dif- 

fert a cogitatione, quod nutus differt a specie; di- 

cendum, quod illud non oportet, quod differat re, 

eliam supernae veritatis, ut, sicut in luce corpo- 

rali ad immutandum visum videmus concurrere et 

lucem incorporatam et lucem insuper influentem et 

absolutam, utpote lucem solis: sic etiam in spiri- 
tuali cognitione duplicem lucem concurrere intelli- 

gamus, secundum quod in pluribus locis innuit Au- 
gustinus *. 

SCHOLION. 

I. Loculio est interni conceptus expressio ad alterum (I. 

Sent. d. 97. p. Il. q. l.). Differt autem ab Z//wminatione , 

«quia illuminatio fit solum a superioribus, locutio ab omni- 

bus; secundo, illuminatio est de re per se non cognoscibili , 

locutio vero etiam de re per se cognoscibili ; tertio , illuminatio 

fit per aliquam formationem intellectus illuminati, sed locutio 

non» (ita Petr. a Tar., IIl. Sent. d. 41. q. 2. a. 4.). — Quod 

Angeli inter se loquantur, constat ex s. Scriptura (Is. 6, 3, 

Apoc. 7, 2.). Difficile autem homini est explicare modum , 

quo loquantur, sive determinare , quid /ocutio in Angelis addat 

super cogitationem, ( cfr. hic argg. ultima ad oppos.). Hinc S. 

Bonav., dum alii Scholastici eandem quaestionem inscribunt : 

«de modo, quo Angeli loquantur », totus est in determinanda 

hac additione. Variae sunt Scholasticorum de hae re sententiae; 

quae tamen in hoe conveniunt, quod praeter cognitionem re- 

quiratur actus voluntatis , quo Angelus vult manifestare alteri 

suum conceptum sive ordinare eum ad alterum. Durandus 

(H. Sent. d. 11. q. 2.), reiectis tribus aliis sententiis , affirmat, 

requiri etiam « signum , in quantum est signum », nec excludit 

etiam signum sensibile, Hoc ultimum autem communiter ab 

aliis reprobatur. — ;Egid. R. (hie q. 3. a. 1l. et dub. lit. 5.) 

improbat sententiam S. Thomae et vult, quod « possunt ( An 

geli) formare aliqua signa intellectualia, exprimentia , quid co- 

gitent ». Scot. (in utroque Scripto, hic.q. 2.) putat, Angelum 

loquentem causare in audiente immediate conceptum obiecti, de 

quo loquitur; quae sententia diffuse declaratur a Lycheto (ad 

hune locum) et Hier. de Montefortino (t. IL q. 107. a. 4.). 

— Ad eandem fere sententiam accedere videtur Richard. a 

Med. (IL. Sent. d. 9. a. 2. q. 1.), qui multum loquitur de 

«quibusdam radiis spiritualibus », a loquente Angelo ad au- 

dientem transmissis, quibus « educit de potentia ad actum sui 

conceptus similitudinem , quam mediante illo radio usque ad 

intellectum alterius Angeli protendit». — Secundum Petrum a 

Tar. (loc. cit.) ad propositum manifestandi accedit «applicatio 

ad aliquod signum naturale, uni Angelo in altero cognoscibile 

naturaliter, in quo manifestatur ». — Sed $S. Thom. nihil re- 

quirit, nisi « quod conceptus mentis angelicae ordinatur ad ma- 

nifestandum alteri per voluntatem ipsius Angeli» (S. J. q. 107. . 

8. 1; efr. II. Sent. d. 11. q. 2. a. 3.); unde audiens «nihil re- 

cipit a loquente, sed per speciem , quam penes se habet, et 

alium Angelum et locutionem eius cognoscit» (de Verit. q. 9. 

a. 6. ad 4.). Attamen (Sum. loc. cit. ad 3.) dicit: «Sicut per 

! Cod. cc cum ed. 1 ef se ipso faciat. 

? August., XV. de Trin. c. 10. n. 18: Foris enim, cum 

per corpus haec fiunt, aliud est /oculio, aliud visio; intus 

autem, cum cogitamus, utrumque unum est. Sicut awuditio et 

visio duo quaedam sunt inter se distantia in sensibus corporis, 

in animo autem non est aliud atque aliud- videre et audire... 

Formata quippe cogitatio ab ea re, quam scimus , eerbum est, 

quod in corde dicimus , quod nec Graecum est, nec Latinum, 

nec linguae alicuius alterius; sed cum id opus est in eorum 

quibus loquimur perferre notitiam , aliquod signum, quo signifi- 

cetur, assumitur. Et plerumque sonus , aliquando etiam mutus , 

ille auribus, ille oculis exhibetur, ut per signa corporalia etiam 

corporis sensibus verbum, quod mente gerimus, innotescat. 

Nam et innuere quid est, nisi quodam modo visibiliter dicere ? 

3 Vat. cum pluribus codd. sif. 

1 Cfr. Opusculum a nobis editum de Humanae Cognitionis 

ratione, in quo à S. Bonav. eiusque discipulis haec Augustini 

doctrina diffuse exponitur. 
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signum sensibile excitatur sensus, ita per aliquam virtutem 

intelligibilem potest excitari mens Angeli ad attendendum ». 

ll. S. Bonav. convenit cum S. Thoma, quod loqui « non 

addit influentiam veram in alterum», et quod « protensio 

(speciei) non est illius speciei ?mpressiva , sed potius excita- 

tiva intellectus audientis, ut propria virtute suscipiat et in se 

ipso faciat» etc. (hic ad 5. et cfr. ad 6. et hic a. 2. q. 2. ad 3.). 

Pro meliore intelligentia huius doctrinae cfr. infra d. 21. dub. 

A, ubi docetur, ad locutionis formationem tria requiri, et I. Sent. 

d. 9. dub. 4, ubi aptum exemplum ponitur: « Simile est de duo- 

bus speculis sibi oppositis, si voluntarie possent abscondere aliis 

et offerre quae in se relucent ». Qui loci si attente ponderan- 

tur, vix aliqua in doctrina differentia inter utrumque S. Docto- 
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rem deprehenditur. Etiam Alex. Hal. (S. p. II. q. 27. m. 1. 2. et 

praecipue 6.), licet paulo aliter loquatur, fere eandem doctrinam 

profitetur. — Dissentiunt autem Ss. Bonav. et Thom. quoad illud 

corollarium (hic in fine corp.), quod finzta distantia esse debeat 

inter Angelos colloquentes. Hoc S. Thom. secundum principia , 

quae habet de relatione Angelorum ad locum, non approbat, quia 

«nullum impedimentum facit distantia loci » (S. loc. cit. a. 4.). 

Ceterum opportune monet Dionys. Carth. (hic q. 2.), mo- 

dum angelicae locutionis nobis pro maxima parte esse ignotum ; 

nec sapientiae esse de talibus multum assertorie loqui, sed po- 

tius Deo et Angelis ipsorum secreta committere. — Citatis aucto- 

ribus addimus Henr. Gand., Quodl. 5. q. 15, satis obscure 

loquentem ; nec non Biel, II. Sent. d. 9. q. 2. 

QUAESTIO II. 

Utrum eadem locutio possit esse a. Deo et ab Angelo. 

Secundo quaeritur, utrum eadem locutio possit 

esse a Deo et Angelo. Et quod sic, videtur. 
1. Apocalypsis primo ' : Loquens per Angelum 

Fundamenta. 52/4/71 servo swo loanni etc.; sed quandocumque ali- 

Ad opposi- diversi sunt actus *; 
tum. 

quis artifex agit per instrumentum , eadem est actio 

agentis et instrumenti, sicut. cum quis incidit per 

securim, eadem est incisio: ergo eadem est locutio 
Dei et Angeli. 

2. Item, cum loquitur Deus nobis per prophe- 
tam, locutio illa dicitur esse Dei et Spiritus sancti, 

et similiter locutio illa est ipsius prophetae; sed 

constat, quod non est nisi unica: ergo pari ratione, 

cum Deus loquitur nobis per Angelos. 

3. Item, quando audita fuit vox illa: Ze esf 
Filius meus dilectus, Lucae tertio ?, constat, quod 

ila fuit locutio Dei, quia nullus poterat hoc vere 
dicere nisi Deus ; sed illa locutio suecessionem ha- 

buit et variationem : ergo fuit ab aliqua creatura 

spirituali: ergo videtur, quod una et eadem locutio 

possit esse Dei et Angeli. 
A. Item, videtur, quod nulla locutio sensibilis 

possit esse Dei, quin etiam sit Angeli. Locutio enim 

sensibilis fit mediantibus organis: ergo sicut Deus 

per se non polest currere, quia cursus fit. median- 

tibus organis corporalibus, quae non habet Deus , ergo 

similiter nec per se ipsum sensibiliter loqui : ergo sal- 

tem locutio sensibilis Dei sic est Dei , quod Angeli *. 

CowTRA : 1. Diversarum substantiarum agentium 

sed Deus et Angelus omnino 

sunt diversi agentes : ergo diversas faciunt locutiones. 

2. Item, locutio Dei non est aliud quam Ver- 

bum Dei; sed Verbum Dei et verbum Angeli est 

omnino aliud et aliud: ergo locutio Dei et locutio 

Angeli est omnino alia et alia. 

3. Item, nullus actus, qui per se et proprie 

convenit Deo ut subiecto, si dicatur de creatura, est 

idem, prout dicitur de Deo et ereatura.— sicut patet ; 

aliud enim est intelligere hominis, aliud intelligere 

Dei — ergo pari ratione alia erit locutio Angeli, et 
alia locutio Dei. 

^. Item, cum Deus loquitur mentibus nostris , 

loquitur animae quantum ad supremam partem; cum 

vero Angelus loquitur, suggerit ab inferiori?: ergo 

non videtur, quod eadem possit esse locutio Dei et 
Angeli. 

Iuxta hoc quaeritur, cum Angelus appareat et Quaestio in- 

loquatur in persona Dei, utrum similiter possit ado- 

rari in persona Dei. — Quaeritur etiam, utrum ap- 

paritiones omnes in subiecta creatura, quibus Deus 
apparuit, et locutiones etiam factae sint medianti- 
bus Angelis. 

CONCLUSIO. 

Locutio intellectualis ad. mentem est solius Dei, lo- 

cutiones per sigmwm sensibile vel etiam ima- 

ginarium possunt esse et. Angeli et Dei, sed 

Dei ut imperantis , Angeli wt. exsequentis. 

REsPONpEO: Dicendum, quod sicut tripliciter 

dicimur videre Deum, videlicet visione corporali, 
imaginaria et intellectuali * — et visione ?ntellectuali 

videtur Deus in se ipso lucens, visione autem Zma- 

ginaria, et corporali videtur Deus in subiecta erea- 

tura apparens — sic etiam tripliciter dieimur audire *: 

aut per aliquod signum, exterioribus auribus obla- 
tum, sicut pluries auditus fuit et in veteri et. in 

novo Testamento ; aut per aliquod signum, in ?n£e- 

riori sensu vel in interiori imaginatione formatum , 

! Vers. 4. Vulgata: Millens pro Loquens. — De relatione 

artificis ad instrumentum cfr. Aristot. , VII. Moral. Eudem. c. 11. 

(te39 ver; Il des Animas; textot0r (e. 

? Vers. 22. — De ipsa probatione cfr. supra pag. 55, 

nola 7. 

. 3 Codd. Y aa bene quod et Angeli. 

1 Cfr. tom. I. pag. 51, nota 44. 

5 Vide August., XL de Civ. Dei, c. 2. et supra a. 2. q. 

2 elc das d pa Mq 2. 

$ De hae triplici visione agit August., XI. de Gen. ad lit. 

c. 33. n. 43. et ibid. XII. per totum. 

7 Cod. M dicimur Dewm. audire, cod. bb ewm dicimur au- 

dire. Mox Nat. auditum | fuit pro auditus fuit. 

cidens 14 

Quaest. in- 
cidens 2. 

Triplex vi- 
sio, auditio 
et locutio. 
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aut per aliquod inspirationis verbum, nostris men- 

tibus instillatum. Et sicut tripliciter auditur , ita 
etiam tripliciter /ogui dicitur, secundum quod in 

nobis triplicem excitat auditum. Sicut igitur sensum 

nostrum àd sui ipsius apprehensionem excitat me- 
diante signo sensibili, in quo apparet Angelus ex 

persona Dei, vel Deus apparet ex ministerio Angeli, 
mentem autem nostram per semetipsum informat, 

ut ipsum videat et cognoscat; sic in locutione in- 

telligendum est. 
Nam locutio illa, qua Deus nobis loquitur per si- 

Quis triplicis tw. sensibile, sive exterius sive interius, aut sem- 
locutionis 
auctor. 

Conclusio 1. 

Conclusio 2. 

per aut frequenter fit per Angelum, sicut dicit Grego- 

rius in Moralibus !. Ait enim: « Cum loquitur Deus 

nobis per Angelum, aliquando voluntatem suam rebus 

indicat, aliquando imaginibus oculis cordis ostensis , 

aliquando imaginibus ante corporeos oculos ex aére 

assumtis , aliquando substantiis caelestibus; aliquando 
terrenis, aliquando simul caelestibus et terrenis » ; 

et de omnibus exemplificat. — Locutio vero, qua 
Deus inspirat aliquid mentibus nostris, etsi possit 

fieri per Angelum excitantem ab inferiori, sicut di- 

cit Gregorius?, quod « nonnunquam Deus humanis 

cordibus ita per Angelum loquitur, ut ipse mentis 

obtutibus praesentetur » : fit tamen principaliter ab 

ipso Deo. 

Primus igitur et secundus loquendi modus et 

Angeli est et Dei, sed Dei tanquam | Zmperantis , 

Angeli vero tanquam exsequentis , ita quod sermo 

exsequenüs referatur ad personam imperantis. Hoc 

autem potest esse dupliciter: vel cum Angelus lo- 

quitur im persona Dei, sicut cum formavit illam 

vocem , Lucae tertio * : ie est Filius meus dilectus ; 

sive sicut locutus est ad Moysen, Exodi tertio; vel 

cum loquitur ut nuntius Dei, proferens illud ver- 

bum quasi « Deo, per quem etiam modum dieitur 
Dominus loqui per Prophetas. Tertius vero loquendi 

modus est proprius ipsius Dei; et ita non potest 

eadem esse locutio Dei et Angeli secundum modum 

illum. 

Ex his patet responsio ad quaestionem, et pro 

magna parte ad obiecta. Nam rationes, quae pro- 

bant, quod eadem locutio possit esse Dei et Angeli, 

procedunt secundum eum. modum loquendi, secun- 

dum quem Deus loquitur per ministerium Angeli ; 
et tune eadem est locutio, sicut. eadem est opera- 

tio et principaliter * moventis et instrumenti, quam- 

vis sit ibi diversa relatio; et omnes illae rationes 

SENTENTIARUM LIB. II. 

hac via procedunt, ut patet, et ideo conceden- 

dae sunt. 

l. Ad illud vero quod obiicitur in contràrium, Su 

quod diversarum substantiarum agentium diversi 
sunt actus ; dicendum, quod illud intelligitur de 

0 op. 
torum. 

actu primo et immediato respectu virtutis agentis ?. Notandom. 
Si enim intelligatur de opere operato, sic non ha- 

bet veritatem simpliciter, maxime, quando plura 

agentia nata sunt concurrere ad unum effectum ; et 

sic est in proposito. Nam /oeutio Angeli sic est ab 
Angelo, ut non excludat, sed includat operationem 
Dei; actio tamen Dei, quae est idem quod ipse 

Deus, non potest esse eadem cum locutione Angeli ; 

sed istius locutionis effectus et Dei et Angeli esse 
potest. 

2. Ad illud quod obiicitur, quod locutio Dei 
non est aliud quam Verbum Dei; dicendum , quod 
sicut prius dictum est, sicut est /oqué interius et 
exterius, ita est sermo interior et exterior. Et sermo 

sive Verbum nferiws non potest esse idem cum ser- 

mone vel verbo Angeli, sed sermo exterior potest. 
Sermo enim :2nferior Dei sive Verbum eius est 

ipse Deus, sermo vero exterior est illius Verbi ef- 
fectus. 

3. Ad aliud dicendum, quod loqui, prout Deus 

dicitur loqui per Angelum , non comparatur ad Deum 

sicut ad subiectum, sed sicut ad causam. Non enim 

dicitur illa locutio esse Dei, quia sit Dei dispositio, 

sed quia est ab eius imperio. Ipse autem obiicit de 

locutione interna et increata, de qua nihil ad pro- 
positum. 

^. Ad illud quod obiicitur, quod ex alia et alia 

parte loquitur Deus et Angelus; dicendum, quod 

obiectio illa procedit de locutione secundum tertium 
modum. 

Ad illud quod quaeritur, utrum similiter de- ^a. 
beat adorari ex persona Dei, sicut competit ei ex 

persona Dei apparere et loqui; dicendum, quod si- 

cut sermo, quem format Angelus in subiecta crea- 

tura, dupliciter potest referri ad Deum : aut mediate, 

aut immediate — immediate, cam Angelus pronun- 
tiat, tanquam si Deus pronuntiaret ; mediate, quando 

Angelus pronuntiat ut nuntius Dei — sic intelligen- 
dum est in apparitione sensibili, quia forma illa 

aut principaliter ducit in Angelum , qui est nuntius 
Dei, aut principaliter ducit in Dewm; et primo 

modo potest adorari dw/ia , et secundo modo po- 

test adorari /atrie, sicut adoravit Abraham *. 

! Libr. XXVIIL c. |. n. 3: Cum vero. per Angelum vo- 

luntatem suam Dominus indicat, aliquando eam verbis, ali- 

quando rebus demonstrat , aliquando simul verbis et rebus , ali- 

quando imaginibus cordis oculis ostensis, aliquando imaginibus 

et ante corporeos oculos ad tempus ex aére assumtis etc. 

? Loc. cit.: Nonnunquam vero etiam per Angelum humanis 

cordibus ita loquitur Deus, ut ipse quoque Angelus mentis 

obtutibus praesentetur. — Non pauci codd. cum ed. | quod 
si nunquam pro quod non nunquam. 

3 Vers, 22. — Sequens textus est Exodi 3, 2. seqq., ubi 

agitur de apparitione Domini in rubo ardente. 

1 Plures codd. cum ed. | principalis. 
5 Sive de actu, prout convenit virtuti agenti sicut subie- 

cto, non autem de actu, prout idem est ac effectus ( opus 

operatum ). : 

8 Gen. 18, 9. 

subiungit auctorem. 

— Paulo superius post in Deum cod. I 

1nci Lg 



Ad 
inei 

DIST. 

Ad illud quod ultimo quaeritur, utrum hu- 

quaest. iusmodi apparitiones et locutiones sensibiles fiant 
semper mediante ministerio Angeli; de hoc dubie 
respondet Auguslinus in libro tertio de Trinitate ' ; 
magis tamen hanc partem innuit, quod omnes fiant 
mediante angelico ministerio, sive fuerint in veteri 

Testamento, sive in novo. Sed Gregorius expressius 
hoe affirmat, quod omnes fiant mediante rationali 

aliqua creatura. Ait enim sic in Moralibus?: « Per 

Angelum loquitur Dominus, cum supernae revela- 

tionis verba audiuntur, sicut dicitur Ioannis duode- 
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cimo: Clarifieavi , et iterum. clarificabo. Neque 
enim Deus, qui sine tempore, vi intimae impulsio- 

nis clamat, in tempore vocem suam per substan- 

tiam edidit, quam circumscriptam tempore per hu- 

mana verba distinxit; sed de caelestibus loquens, 

verba sua, quae audiri ab hominibus voluit, ratio- 

nali administrante creatura formavit ». De his autem 

apertius habitum est in primo libro, distinctione de- 

cima sexta?, ubi habitum est de apparitione sive vi- 
sibili missione. 

SCHOLIO YN. 

|. Haee quaestio servit, ut recte intelligantur locutiones et 

apparitüiones Dei, quae in s. Scriptura commemorantur ( cfr. 

etiam supra d. 8. p. L. dub. 1.). Quoad principia hic adhibita 

vide I. Sent. d. 16. de missione visibili et apparitionibus , et ibid. 

d. 45. a. 2. q. 1. 2, infra d. 37. a. 1. q. 1. de causalitate Dei 

ad actiones creaturarum concurrente. Alii Scholastici plerumque 

in genere loquuntur de apparitionibus Dei in corporalibus for- 

mis, quin de hac speciali quaestione explicite tractent. Apud 

solum Alexandrum Hal. eandem praecise quaestionem inve- 

nimus. 

Il. Alex. Hal., S. p. ll. q. 27. m. 2. a. 2. — S. Thom., 

|. Sent. d. 8. q. unica, a. 6; S. I. q. 43. a. 7. ad 5. 6. — 

Petr. a Tar., Il. Sent. d. 8. q. unica, a. 4. — Richard. a Med. 

(ex parte), hic a. 2. q. 1. — /Egid. R., II. Sent. d. 8. q. 2. 

a. 3. — Dionys. Carth. , hie q. 2. 

DUBIA CIRCA LITTERAM MAGISTRI. 

Dus. I. 

In parte ista sunt dubitationes circa litteram, 

et primo quaeritur de hoc quod dicit in littera: 

Qui natura sunt spiritus aliquando angeli, id. est 
muntii fiunt. Cum enim non sint tantum boni Angeli, 

sed etiam mali, videtur, quod Deus non lantum- 

modo mittat bonos spiritus, immo etiam malos. Et 

hoc videtur per illud quod dicitur tertii Regum 
ultimo *, ubi Dominus dixit ad spiritum mendacii: 

Egredere, et fae ita; widetur enim, quod Deus 

miserit angelum malum. Et expressius in Psalmo * 

super illud: /mmissiones per angelos malos; ibi 

dicit Glossa, quod «angeli mali mittuntur ». Et 
expressissime Matthaei octavo ^: Mitfe nos in porcos. 
— Ad oppositum est: quia, cum intentio malorum 

angelorum sit perdere omnes, et Dei intentio sit 

salvare; non videtur, quod debeat eos aliquo modo 

mittere, immo potius impedire. — Item, si hos mit- 

lil, tunc ergo sunt nuntii Domini: ergo debent dici 

angeli Domini; quod tamen non dicit Scriptura. 

hespoxpEO : Dicendum, quod in exercitio, quo 

nos diabolus exercitat, duo considerantur: et potestas 

et usus. Potestas a Deo ei collata est, wsus vero 

potestatis non est a Deo praeciépiente, sed potius 

permittente. Quoniam igitur missio proprie dicit 

imperium et auctoritatem , ideo daemones non di- 

cuntur proprie mitti a Deo, nec angeli?, sed potius 

dicuntur angeli diaboli, quia a suo principe diri- 
guntur et ei obedire intendunt. — Ad omnes autem 

ilas auctoritates respondendum est, quod intelli- 

guntur non Zmperative, sed polius permissive. 

Dus. Il. 

Item quaeritur de hoc quod dicit, quod medi 

ordines praeceptum divinum a superioribus acci- 

piunt et referunt. ad. inferiores. Ex hoc enim vi- 

detur, quod unus Angelus mittat alterum, cui con- 

cordat expositio Gregorii in Moralibus*, arguens ex 

eo quod legitur in Zacharia, quod unus Angelus 

dixit ad alium: Loquere ad puerum istum, ubi 
dicit ipse Gregorius: «Ad Prophetam Angelus Ange- 
lum mittit; et quem secum gaudere de Deo commu- 

niter conspicit, et docet et erudit». — Hoc etiam 

per simile probatur tam in daemonibus quam in 
hominibus, ubi superiores mittunt inferiores. — Ad 

oppositum est: quia si Angeli mittuntur ab Angelis, 

ergo Angeli sunt nuntii Angelorum, et Angelus est 

minister Angeli, et Angelus habet auctoritatem su- 

per Angelum. Si ergo solus Deus est, penes quem 

residet auctoritas, et solius Dei dicuntur Angeli 

ministri et muntit, sicut dicitur in Psalmo ?: Qui 

facit Angelos suos spiritus, videtur, quod a solo 
Deo debeant mitti. 

l Cap. 10. seq. Cfr. etiam ibid. IV. c. 21. n. 30. seq. 

? Libr. XXVIIL c. 1. n. 4, ubi post audiuntur textus 

originalis prosequitur : sicut dicente Domno : Pater , clarifica 

Filium tuum, ut et Filius tuus clarificet te (Ioan. 17, 1.); pro- 

limus respondetur : Clarificavi , et iterum clarificabo (loan. 

S. Bonav. — Tom. 1l. 

5 Psalm. 77, 49. — Glossam vide apud Lyranum ibid. 

$ Vers. 31. Vulgata: Mitte nos in gregem porcorum. 

7 Supple: dicuntur. Vat. u£ Angeli eius. — Cfr. de hoc 

dubio Alex. Hal., S. p. Il. q. 36. m. 2; B. Albert., S. p. Il. 

ir249: 00-034 m2. 

$ Libr. XXVIII. c. 1. n. 9, ubi textus originalis substituit 

el. dirigit pro el erudit. — Textus s. Scripturae est Zachar. 2, 4. 

? Psalm. 103, 4. 
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REsprowpEo : Dicendum, quod mittere dicit au- 

etoritatem ; potest igitur dicere auctoritatem ! prin- 

cipalem ; vel potest dicere potestatem aliquo modo 
vel auctoritatem subiectam auctoritati principali. Si 
mittere dicat primam et praecipuam auctoritatem; 

sic solius Dei est mittere Angelos, tam superiores 
quam inferiores; totum enim ministerium Angelorum 

ad divinam auctoritatem et eius complendam volun- 

tatem refertur; et ideo dicuntur munti? et ministri 

solius Dei. Si autem mittere dicat auctoritatem secundo 

modo; sic unus Angelus ab altero potest mitti, sicut 

dicit Gregorius, et ostendunt sequentes auctoritates *; 

et sie intelligitur illud verbum Magistri in littera. 

Duns. Ill. 

Item quaeritur de hoc quod dicit: Ji spiritus, 

qui mittuntur, percipiunt horum vocabulum, quo- 

SENTENTIARUM LIB. 1l. 

rum gerunt officiwm; quod est verbum Diony- 
sii?. Aut enim spiritus mittitur ad swwm officium, 

aul ad non suum. Si ad suum, ergo cum denomi- 

netur à suo, non debet sortiri aliud nomen quam 

proprium. Si ad non suum, ergo usurpat sibi quod 
est alienum; et hoe est inordinatum. 

RresPoNDEO: Dicendum , quod mitti ad suum 

officium est. dupliciter: aut suum per veritatem , 
quia ad hoc deputatus est; aut. suum per appro- 

priationem. Primo modo omnis qui mittitur, mit- 
titur ad suum officium, id est ad id ad quod est 

idoneus. Secundo modo mittitur aliquando Angelus 
ad perficiendum illius doni usum, quod sibi non 
appropriatur; ideo nec ab illo secundum primam 

impositionem nominis denominatur; nihilominus ta- 

men sortitur nomen competens illi dono, ut osten- 

datur, ad quid mittatur *. ' 

DISTINCTIO XI. 

Cap. I. 

Quod. singulae animae habent. Angelum bonum ad 
custodiam , malum ad. exercitium. 

Illud quoque sciendum est, quod Angeli boni de- 

putati sunt ad custodiam hominum, ita ut quisque 

electorum habeat Angelum, ad sui profectum atque 
custodiam specialiter delegatum. Unde in Evangelio ' 
Veritas, a pusillorum scandalo prohibens, ait: A»ge/z 

eorum semper vident faciem. Patris. Angelos dieit eo- 
rum esse, quibus ad custodiam deputati sunt. Super 

quem loeum Hieronymus tradit, unamquamque ani- 

mam ab exordio nativitatis habere Angelum ad sui 

custodiam deputatum, inquiens ita: « Magna dignitas 

animarum est, ut unaquaeque habeat ab ortu nativi- 

tatis in custodiam sui Angelum delegatum ». Gregorius * 

quoque dicit, quod «quisque bonum Angelum sibi ad 

custodiam deputatum, et unum malum ad exercitium 

habet». Cum enim omnes Angeli boni nostrum bonum 

velint communiterque saluti omnium studeant, ille ta- 

men, qui deputatus est alieui ad custodiam, eum spe- 

cialiter hortatur ad bonum, sieut legitur de Angelo 

Tobiae? et de Angelo Petri in Actibus Apostolorum ; 

similiter et mali angeli, cum desiderent malum homi- 

num; magis tamen hominem ad malum incitat et ad 

nocendum fortius instat ille qui ad exercitium eius 

deputatus est. 
Solet autem quaeri, utrum singuli Angeli singulis 

hominibus, an unus pluribus ad custodiam vel exer- 

! Cod. aa potestatem. 

? Cod. bb rationes. Vat. omittit sequentes. — Idem du- 

bium solvit Alex. Hal., S. p. Il. q. 36. m. 1; B. Albert. , S. p. 

IL ir, 9: q3 347 mM; 

3 De Caelest. Hierarch. c. 13. $ 3. Cfr. supra pag. 268, 

nota 10. et pag. 262, nota 5. 

1 Vide Alex. Hal., S. p. Hl. q. 36. m. 5; B. Albert. , S. 

p» liiir;-97.q. 94. m. 5. 

citium deputatus sit. — Sed eum eleeti tot sint, quot et 
boni Angeli sunt, plures constat esse omnes simul bo- 
nos et malos homines, quam boni Angeli sint. Et eum 

tot sint electi, quot Angeli boni, et Angeli boni plures 
sint quam mali, pluresque sint homines mali quam 
boni, non est ambiguum, plures esse bonos homines, 
quam sint mali angeli, et plures esse malos homines, 

quam sint mali angeli vel boni Angeli. Ideoque dici 
oportet, unum eundemque Angelum, bonum vel ma- 

lum, pluribus hominibus deputari ad custodiam vel 
exercitium, sive eodem tempore, sive diversis tempori- 

bus. — Ideo autem dieimus eodem tempore, vel diversis 

temporibus, quia videtur quibusdam, quod omnes ho- 
mines, qui sunt simul in aliquo tempore , singuli singu- 
los Angelos habere possint, bonos vel malos, quia, licet 

maior sit numerus hominum, computatis in unum omni- 

bus, qui fuerunt et sunt et futuri sunt, quam Ange- 

lorum, tamen, quia homines decedentibus hominibus 

succedunt ̂, et ideo nunquam simul sunt in hae vita, 

Angeli vero nunquam decedunt, sed simul omnes sunt: 

ideo esse potest, ut singuli hominum, dum in hae vita 

sunt, singulos habeant Angelos bonos vel malos ad sui 

custodiam vel exercitium destinatos. Ceterum sive ita sit, 

sive non, non est dubitandum, unumquemque habere 
Angelum sibi deputatum, sive pluribus simul destina- 
tus sit, sive uni singulariter. Nec est mirandum, unum 

Angelum pluribus hominibus ad custodiam deputari, 

cum uni homini plurium custodia deputetur, ita ut 
eorum quisque suum dieatur habere dominum vel 
episcopum vel abbatem. 

NOTAE AD LIBR. SENTENTIARUM. 

! Matth. 18, 10. — Hoc primum cap. excerptum est ex 

Hugone, Sum. Sent. tr. 2. c. 6. 

? Vide apud Hugonem , loc. cit. 

3 Cap. 5, 6. et 6, 4. et 8, 3. De Angelo Petri vide Act. 

42757087 

1 Eccle. 4, 4; Eccli. 4£, 49. 



Opinio 4. 

Auctoritates. 

Hieronymus. 

Opponitur 
Augustinus. 
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Car. Il. 

Utrum Angeli proficiant in merito et praemio 
usque ad, iudicium. 

Praeterea illud considerari oportet, utrum Anaeli 
boni in praemio vel in merito proficiant usque ad 
iudicium. — Quod in meritis proficiant atque quotidie 
magis ac magis mereantur, quibusdam videtur ex eo, 

quia quotidie hominum utilitatibus inserviunt eorum- 
que profeetibus student. Quibus etiam nihilominus vi- 

detur, quod et in praemio proficiant, scilicet in cogni- 

lione et dilectione Dei. Licet enim, ut aiunt, in eon- 

firmatione beatitudinem acceperint aeternam atque 
perfectam, augetur tamen quotidie eorum beatitudo, 

quia magis ae magis diligunt atque cognoseunt; et est 
eorum caritas, qua Deum et nos diligunt, et z»eritum 

el praemium: meritum , quia per eam et per obsequia 

ex ea nobis impensa merentur et in beatitudine pro- 
fieiunt; et ipsa eadem est praemwum, quia ea beati 

sunt. 
Et quod Angeli proficiant in cognitione, ac per 

hoc in beatitudine, testimoniis Sanctorum confirmant. 

Dicit enim Isaias * ex persona Angelorum, Christi ascen- 

dentis magnificentiam admirantium: Qwis est éste qui 
venit de Edom , tinctis vestibus de Bosra? Et in Psalmo: 
Quis est iste rex gloriae? Ex quibus apparet, quod 
mysterium Verbi incarnati plenius eognoverunt Angeli 

post impletionem quam ante. Et sicut in cognitione 

huius mysterii profecerunt, ita, dicunt, eos in Deitatis 
cognitione proficere. Quod autem in huius mysterii 
cognitione profecerint, evidenter docet Apostolus * di- 

cens: Quae sit dispensatio sacramenti abscondit a sae- 
culis in Deo, ut innotescat multtformis sapientia. Dei 

per Ecclesiam Principibus et Potestatibus àn caelestibus. 
Super quem locum dieit Hieronymus?: « Angelicas 
dignitates praefatum mysterium ad purum non intel- 

lexisse, donec completa est passio Christi, et Aposto- 

lorum praedicatio per gentes dilatata ». 

His autem videtur contradicere Augustinus super 
eundem locum Epistolae * dicens: « Non latuit Angelos 
mysterium regni caelorum, quod opportuno tempore 

revelatum est pro salute nostra. lllis ergo a saecu- 
lis innotuit supra memoratum mysterium, quia omnis 

ereatura non ante saecula, sed a saeculis est». — At- 

tende, lector, quia videntur dissentire in hae senten- 

tia illustres Doctores. Ideoque ut omnis repugnantia | Repugnan- 

de medio tollatur, praedicta verba, Haymonem 5 se- ^ "tr 
quentes, ita determinemus, «ut illis Angelis, qui ma- 
ioris dignitatis sunt, et per quorum ministerium illa 
nuntiata sunt, ex parte cognita a saeculis fuisse, ut- 

pote familiaribus et nuntiis; illis vero, qui minoris 
dignitatis sunt, incognita exstitisse dicamus, usquequo 

impleta sunt et per Ecelesiam praedicata, et tunc ab 
omnibus Angelis perfecte fuerunt cognita ». Constat Dubium 2. 

itaque, omnes Angelos in cognitione divinorum myste- 

riorum secundum processum temporis profecisse. Unde 

non incongruenter ipsi iidem dicunt, Angelorum scien- 

liam ae beatitudinem augeri usque ad futuram con- 

summationem, quando in scientia ae beatitudine per- 

feetissimi erunt, ut nee augeatur amplius nec minuatur. 

Alii autem dicunt, Angelos in confirmatione tanta opinio . 
Deitatis dileetione atque notitia fuisse praeditos, ut in 
his ulterius non profecerint nee profecturi sint. Pro- 

fecerunt tamen in scientia rerum exteriorum , sicut in 

cognitione saeramenti Incarnationis et huiusmodi, sed 

non in eontemplatione Deitatis, quia Trinitatem in 

Unitate atque Unitatem in Trinitate non plenius intel- 
ligunt sive intellecturi sunt, quam ab ipsa econfirma- 

tione perceperunt. Ita etiam dieunt, eos in caritate non 
profecisse post confirmationem , quia eorum caritas 

postea non est aucta; et sie dicunt, eos non profecisse 
in meritis, sed hoc quantum ad ve» merendi, non 

quantum ad s"—"uerum meritorum. Plura enim bona 

fecerunt postea, quae tunc non fecerant; sed eorum 

caritas, ex qua illa processerunt, non est aucta, ex 

qua tantum meruerunt, antequam ista adderentur , 

quantum postea, his adiectis. — Illud vero, quod alii Lie 

superius dicunt, probabilius videtur, scilicet quod An- 

geli usque ad iudicium in scientia et aliis proficiant ^. 
Quibus tamen videntur obviare quorundam auctori- Aliae aucto- 

tatum verba. Ait enim Isidorus in libro de Summo PbNE à 

Bono*: «Angeli in Verbo Dei omnia sciunt, antequam 
fiant», — Sed nee omnes nec omn?a perfecte Angelos 
scire dixit, et ideo eos in scientia proficere non re- 

movit. Gregorius quoque in libro Dialogorum? ait : 

«Quid est, quod ibi nesciant, ubi seientem omnia 

sciunt » ? Ubi videtur dieere, quod omnia seiant Angeli, 

et nihil sit quod nesciant. — Sed accipiendum est hoc 
de his quorum cognitio beatum facit cognitorem, ut 

sunt ea quae ad mysterium Trinitatis et. Unitatis per- 

tinent. 

1 Cap. 63, 4. Sequens textus est Ps. 23, 8. 

? Eph. 3, 9. 10, verbis a Magistro paulisper transpositis , 

et pro Principatibus posita voce Principibus. 
3 Sic ad verbum exhibetur in Glossa, paulo aliter in Com- 

mentario Hieronymi. — Haec sumta sunt ex Abaelardo, Sic et 

non, c. 48. circa finem. 

1 |n Glossa ad Eph. 3, 9. 10, sed originaliter in V. de 

Gen. ad lit. c. 19. n. 38. 39. 

5 Super Epist. ad Eph. (Patrolog. lat. tom. 117 col. 715 a.). 

— l|mmediate post pro defterminemus codd. BCE determi- 

namas. 

9 Cod. Erf. hic annotat: Est opinio Hugonis, Sent. Il. c. 6. 

Paulo inferius idem cod. citat Gandolphum, lib. II. c. 43. 

7 Scil. Sent. I. c. 10. n. 17, nonnullis omissis. 

3 Dialog. libr. IV. c. 33. Cfr. eiusdem 1I. Moral. c. 3. n. 3. 

Immediate post textum codd. omittunt. Uli. 



Ad opposi- 
tum. 

SENTENTIARUM LIB. Il. 

COMMENTARIUS IN DISTINCTIONEM XI. 

De ministerio Angelorum respectu hominum. 

Illud quoque sciendum est, quod Angeli boni etc. 

DIVISIO. TEXTUS. 

Supra determinavit Magister de Angelorum mi- 

nisterio quantum ad ipsos Angelos ministrantes. In 

hac parte determinat de Angelorum ministerio per 

comparationem ad hominem, cui ministrant. Et quo- 

niam omne officium sive ministerium laudabile et 

bonum debet habere praemium, ideo pars ista ha- 

bet duas partes. In. prima determinat, qualiter An- 

geli, hominibus ministrando, eos custodiunt. In se- 
cunda vero quaerit, utrum Angeli ex ipso actu 

ministrandi in merito vel in praemio proficiant, et 

incipit illa secunda pars ibi: Praeterea illud con- 

siderari oportet etc. 

Prima pars habet duas. In prima ostendit, quod 

Angeli deputantur ad custodiam hominum !. In se- 

cunda quaerit et determinat, utrum singuli depu- 
tentur ad custodiam singulorum, ibi: Solet autem 

quaeri, utrum singuli etc. 

. Similiter secunda pars principalis duas habet 

secundum duas opiniones, secundum quas duplici- 

ler determinat quaestionem ' propositam. In prima 

parte ponit primam opinionem, quae incipit ibi: 

Praeterea, illud. considerari oportet ete. In secunda 

secundam, ibi: A/Zi autem. dicunt, Angelos in con- 
firmatione ete. Subdivisiones autem partium et in- 

tellectus Magistri patent in littera. Nam totalis in- 

tentio distinctionis versatur circa duo, videlicet circa 

custodiam et eius consequentia vel annexa. 

TRACTATIO QUAESTIONUM. 

Ad intelligentiam huius partis circa duo incidit 

hie dubitatio. 
Primo cirea Angelorum custodiam. 

Secundo circa eius annexa. 

Quantum ad primum quaeruntur tria. 

Primo quaeritur, utrum Angeli deputari debue- 

rint ad custodiam hominis lapsi. 

Secundo, utrum, si homo stetisset, 

fuissent ad custodiam hominis instituti. 

Tertio, utrum aliquis Angelus deputatus sit ad 

custodiam Chrisli. 

deputati 

ARTICULUS I. 

Circa, Angelorum eustodiam. 

QUAESTIO I. 

Utrum. Angeli. debuerint deputari ad custodiam hominis lapsi. 

Cireà primum Sic proceditur et ostenditur , 

quod Angeli non debuerunt deputari ad custodiam 

hominis. 

]. Et primo ostenditur ratione sumta ex parte 

hominis sic. Cui nulla potest fieri violentia, nulla 

indiget custodia; sed liberum arbitrium humanum 

ad peccatum non potest violentari?: ergo non indi- 

get ab Angelo custodiri: frustra ergo sunt Angeli 

ad eius custodiam deputati. Sed «Deus nihil facit 
frustra»: ergo etc. 

2. Item, quanto aliquis paucioribus auxiliis ex- 

!* Vat. cum aliquibus codd. quod boni Angeli depulantur 

ad custodiam. et mali ad. exercitium. hominum. 

? Cfr. infra d. 25. p. IIl. q. &. seq. — Quod ' Deus nihil 

itrinsecis triumphat de adversario, tanto gloriosior 

est victoria: ergo gloriosius esset homini vincere 

diabolum. per se ipsum quam per angelicum suffra- 
gium: ergo carentia angelici praesidii auget. gloriam. 

Igitur ab. oppositis, custodia angelica minuit no- 

stram gloriam; sed Deus nihil debet facere, quod 

sit nostrae gloriae detrimentum: ergo etc. 

3. Item, hoe ipsum ostenditur rationibus sum- 

tis a. parte Angeli. Maior est qui recumbit, quam 
qui ministrat?: ergo si Angelus, qui custodit ho- 

minem, ei ministrat, homo viator est maior Angelo 

facit frustra, dicit Aristot., Il. de Caelo et mundo, text. 32. 

(eui 
$ Luc. 92. 9T. 



Fundamenta. 

DIST. Xl. ART. 

beato; quodsi hoe falsum est: ergo Angelus non 
ministrat homini: ergo Angelus non custodit ho- 

minem, aut in custodia pervertitur ordo. 

A. Item, si Angelus custodit hominem, aut hoc 

habet a natura, aut a gratia. Si a natura; cum ea- 

dem sit natura in bonis et in malis, videtur, quod 

mali sint custodes hominum. Si a gratia ; ergo cum 

una anima exeedat aliam in gratia, videtur, quod 

una anima debeat ad custodiam alterius deputari. 

9. Item, hoe ostenditur «a parte ipsius Dei. 

Deus enim custos perfectus est, secundum quod 

legitur in Psalmo': Eece nom dormitabit meque 

dormiüet ete.: ergo si sufficiens est divina custodia, 

videtur, quod superfluat angelica; aut si angelica 

est necessaria, videtur divina custodia esse diminuta. 

6. Item, custodia est ad conservandum in bo- 

num ?; sed non minus est conservare in bono quam 

liberare a malo; nam 

«Non minor est virtus quam quaerere, parta tueri ». 

Si ergo non decuit, hominem liberari nec erui de 
potestate diaboli nisi per Deum, videtur, quod 

non debeat custodiri; aut honor divinus transfertur 

in Angelum. 
SED CONTRA: 1. [saiae sexagesimo secundo ?: 

Super muros (uos lerusalem etc., Glossa: « Muri 

suni Apostoli, custodes sunt Angeli». — Item, Ec- 
clesiastici decimo septimo *: /m unamquamque .gen- 

tem. praeposuit rectorem , Glossa: «Id est Angelos ». 

— ltem, Matthaei decimo octavo?: Angeli eorum 

semper vident faciem Patris mei, Glossa: « Non 

sunt contemnendi, ad quorum custodiam mittuntur 

Angeli ». — Ex his auetoritatibus colligitur, quod 

Angeli deputati sunt ad custodiam hominum. 

2. tem, hoc ipsum ostenditur ra/2one. Ordo 

wniversi hoc exigit, ut omne malum habeat bonum 

sibi oppositum; quod confirmatur per illud quod di- 

citur Eeelesiastici trigesimo tertio ^: Contra malum 

bonum. Si ergo tentamur per angelos malos, vide- 
iur, quod defendi debeamus per bonos. 

3. Item, lex untversitatis hoc exigit, ut media 

reducantur per prima, et postrema per media ad 
suum primum principium ; et hoc confirmatur per 

illud quod dicit Dionysius in libro de Angelica Hie- 

rarchia*: «Lex divinitatis est in nullo negligere 

ordinem, sed per prima media, et per media po- 
Strema reducere»: ergo si Angelus beatus superior 

I. QUAEST. I. 277 

est homine viatore, videtur, quod homo mediante 

auxilio Angeli ad beatitudinem debeat pervenire; 
auxilium autem illud maxime est in custodiendo: 

ergo etc. 

A. ltem, /ex pietatis hoc exigit, ut sustentetur 

indigens a potente: si ergo homo viator fragilis est 

et indigens sustentante et custodiente, et Angelus 
beatus fortis est et potens, videtur, quod homo 

committi debeat angelicae custodiae. 

CONCLUSIO. 

Homini lapso deputari Angelum custodem , decet 

Dei potentiam , sapientiam et. misericordiam. 

hresproNpEOo: Dicendum, quod conveniens est, ho- 

minem lapsum deputari angelicae custodiae, et An- 

gelum deputari ad custodiendum hominem, tum quia 

decet altitudinem divinae potentiae, tum quia decet 

ordinem sapientiae, tum etiam quia decet dulcedi- 

nem nisericordiae. 

Altitudinem namque decet divinae potentiae du- 

Conclusio. 

Rationes 
duae a parte 

plici ex causa. Una est, quia Deus non solummodo potentiae. 

vult honorari in se, sed etiam in suis servis. Unde 

non sufficit altitudini divinae potentiae , quod Angeli 

ministrent sibi, sed etiam ad ostensionem excellen- 

tis suae potentiae hoc ab eis exigit, ut ministrent 

eliam creaturae suae*. — Alia est etiam ratio, quia 

cum Deus habeat diabolum et eius daemones ad- 
versarios, magis decens est, quod ipse eos vincat 

per suos ministros, ut per hoc ostendatur potentia 

manus Dei, qua non solum potens est in se, sed 

etiam in servis suis, et ut non indebite possit Do- 

minus exercituum appellari *. 

Ordinem vero sapientiae similiter decet. Nam 

hic est ordo, quem divina lex in suis operibus ex- 

sequitur ei conservat, ut postrema per media de- 

ducat ad summa ?. Quoniam igitur Angelus tum 

ratione immortalis naturae, tum etiam ratione gra- 

liae consummatae medium tenet inter Deum et homi- 

nem lapsum; decens fuit, ut Deus hominem adiuva- 

ret et custodiret per Angelum. 

Dulcedinem etiam decet divinae misericordiae, 

quae aperuit sinum homini lapso nec in aliquo ei 

deficit, quod spectet ad salutis suae promotionem. 

Et ideo, cum homo lapsus esset venumdatus, ut 

faceret malum ", ei ministravit pretium sanguinis 

Filii sui, per quod est redemptus, ut faciat bonum . 

! Psalm. 120, 4. 

? |ta codd. et edd. Post versum in cod. T bene additur 

Ovidius , qui hunc versum habet Il. Artis amatoriae, v. 13. — 

Paulo inferius post custodiri in codd. A (Q a secunda manu) 

additur mis? per Deum, in Vat. per Angelum. 

3 Vers. 6. — Glossa est secundum Hieronymum in hunc 

locum, quam vide apud Lyranum. 

* Vers. 14. — Glossam refert Rabanus et Lyranus in hunc 

locum, quoad sensum. 

5 Vers. 10. — Glossa est secundum Hilarium super hunc 

locum. 9 Vers. 15. 

7 Cap. 4. $ 3: Docet autem et hoc sapienter theologia , 

per Angelos eam [legislationem] in nos provenire, tanquam 

divino legali ordine illud legaliter ponente , hoc est, per prima 

secunda in divinum reduci. Cfr. ibid. c. 8. $ 2. — In principio 

arg. Vat. Item. lex divinitatis hoc. 

3 Cfr. August. , V. de Gen. ad lit. c. 19. n. 37. seqq. 

Sc Dibr; L-heg. 4.5 3. et 145. Isai 124 24 Ten. 79. 49; 

1? |n cod. I additur «£ dicil Dionysius. 

M [tà de Achab dicitur lll. Reg. 21, 95. 

1? Cod. A subiungit: Primae Pelri primo (v. 18.): Non 

corruptibilibus auro vel argento redempti estis de vana etc. 
In fine arg. plures codd. et beneficentia pro et beneficio , et 

dein cod. cc eum ed. 4 habere pro dari. 

Ratio a par- 
le sapien- 
tiae. 

Raiio a par- 
te miseri- 
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Et quia habet adversarium impugnantem, dedit ei 

ministrum custodientem vel custodem auxiliantem , 

ut sic ex nulla parte miseria remaneret humana 

sine divinae misericordiae subsidio et beneficio. 
Competebat igitur, homini lapso dari ex hac 

triplici ratione angelicam custodiam. Sunt et aliae ra- 

tiones, quae in obiiciendo taetae sunt. Rationes igi- 

tur ad hane partem inductae concedendae sunt. 

1. Ad illud quod obiicitur primo, quod homini 

non potest fieri violentia; dicendum, quod etsi non 

possit fieri violentia, quantum est ex parte Jiberi 

arbitrii, posset tamen fieri, quantum est ex parte su 

corporis. Et iterum, quamvis angelus non possit 

sufficienter liberum arbitrium violentare, tamen nisi 

haberet contrariam potestatem arcentem, adeo posset 

inducere et circumvenire, quod valde pauci essent, 

quos non deiliceret; et ideo pernecessaria est cu- 

stodia angelica, quae comprimat potestatem. diabo- 

licam. 
2. Ad illud quod obiicitur, quod carentia an- 

geliei praesidii auget gloriam et triumphum; dicen- 

dum, quod verum esset, si ita bene triumpharet 

homo absque Angelo, sicut cum adiutorio angelico. 

Nunc autem non est ita: Si enim ei deesset angeli- 

cum subsidium, multo frequentius vinceretur, quam 
vinceret; et multo melius est. cum angelico praesi- 

dio vincere, quam sine praesidio perdere. Ef iterum, 

praesidium Angeli non excludit libertatem arbitrii 
nec minuit dignitatem gratiae Dei, et ideo nihil mi- 

nuit? de substantia meriti vel praemii vel de nobi- 

litate triumphi, quantum ad id quod est substan- 

tiale. 

3. Ad illud quod obiicitur, quod non convenit 

ex parte Angeli, quia maior est qui recumbit, quam 

qui ministrat; dicendum , quod verum est, quando 

minister recumbenti ministrat propter se ipsum, 

sicut servus regis ministrat regi propter eius digni- 

tatem. et imperium; sed non habet veritatem, quando 

aliquis ministrat alicui, habendo respectum ad alium, 

sicut aliquando aliquis magnus miles deservit non 

tantum regi, sed etiam toti familiae, nec aliquem 

abiicit nec despicit, ut ei non ministret propter vi- 

litatem. personae?; non enim considerat, quis est, 

sed cuius servus est. Sic et in proposito intelli- 
gendum est se habere. Angelus enim homini non 
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propter se ministrat, sed propter Deum, cuius gerit 

imaginem. — Vel aliter dici potest, quod verbum aiia solutio. 

illud intelligitur de ntinisterio subiectionis, non 

praesidentiae ; custodire autem. hominem, etsi mi- 

nisterium dicat, magis tamen importat, Angelum 

praesidere homini quam esse subiectum. 
A. Ad illud quod quaeritur, utrum habeat à 

gratia, vel a natura; dicendum, quod ab utroque 
habet. Quia enim de natura sua fortior est homine 

el polentior, et similiter in gratia est excellentior 
el stabilior, adeo ut plus excedat hominem, quam 

excedat paedagogus parvulum ; ideo convenit Angelo 

et ex natura et gratia, ut. homo committatur eius 

custodiae et tutelae *. 

2. Ad illud quod obiicitur ex parte Dei, quod 
Dominus est custos perfectus; dicendum, quod per- 
fectio divinae custodiae non excludit utilitatem an- 

gelicae. Sicut enim Deus operatur in omnibus rebus, Notandum. 

el tamen eius operatio operationes creaturarum non 

excludit, sed conservat et adiuvat; nec tamen eius 

operatio est imperfecta, nec operatio creaturae su- 

perflua ̂: sic intelligendum est de custodia. Sicut 
enim Deus propter suae bonitatis manifestationem 

et ordinis sapientiae ostensionem creaturis commu- 

nicavit posse operari et in alias creaturas effectum 

suum imprimere, ipso tamen non deserente, sed coo- 

perante; sic dedit Angelis posse hominem custodire, 
cum tamen à servorum suorum custodia ipse nun- 

quam desistat, quia tale posse competebat angelicae 
naturae et gratiae. Et una istarum custodiarum al- 

teri non praeiudicat, immo divina facit ad angelicae 

custodiae perfectionem , angelica vero ad perfectionis 

divinae custodiae manifestationem. 

6. Ad illud quod obiicitur, quod Deus per se 

ipsum debuit redimere, ergo per se ipsum debuit 

custodire; dicendum, quod non est simile. Aedimere 

enim aeque magnum est sicut condere; et ideo si- 

cut nullus debuit esse conditor nisi solus Deus, sic 
nullus alius debuit esse redemptor; custodire autem 

dicit aliquem effectum beneficentiae, qui magis est 
exterius quam interius, et ideo non est tantus. — 

Nec valet illud quod obiicitur ^; quod non minor 

est virtus tueri bona quam aequirere; dicendum 
enim, quod illud tunc verum est, quando conser- 
vatio et acquisitio est in potestate eiusdem virtutis. 

SCHOLIO YN. 

]. Ex s. Scriptura (praesertim Hebr. 1, 14. et Matth. 18 , 

10.) et ex manifesto magisterio Ecclesiae constat, Angelos 

deputari in custodiam hominum. Haec autem custodia plura 

comprehendit quam tres actus hierarchicos, de quibus supra d. 

10. a. 2. q. I. 2. actum est (cfr. hie q. 2.). Quare Deus hanc 

custodiam Angelorum ordinaverit , optimis rationibus congruen- 

üae hic explicatur. — Quando incipiat haec custodia, exponitur 

hic dub. 1, scil. a nativitate in utero sive ab instante infu- 

! |a codd. EK; in aliis omittitur corporis. Nostra lectio 

confirmatur infra q. 3. Paulo inferius post eiolentare in. codd. 

ei edd., excepta Vat., incongrue deest famen. 

? Vat. omittit. dignitatem. gratiae Dei, et ideo nihil minuit. 

$ Ita codd. FI cc ee et ed. 1; alii cum Vat. ulilitatem 

personae. 

* Eodem modo hanc incidentem quaestionem resolvit Alex. 

Hals sSanpnalbaq244-mo9. 

5 Cfr. supra d. 7. p. IL. a. 9. q. 4.etsLoSentadiébNtana? 
q. 2. 

9 Non pauci codd. ostendit, cod. ee ostenditur. 
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sionis animae. Consentiunt Alex. Hal. (loc. cit. m. 4. a. 3. ), 

Petr. a Tar. (hic q. 1. a. 3. quaestiunc. 2.) et S. Thom. (hic 

q. l. a. 2.), qui tamen in Summa (Il. q. 113. a. 5. ad 3.) 

docet, probabiliter dici posse, Angelum matris custodire pro- 

lem in matris utero existentem. 

Il. De seq. huius articuli quaestione explicite agunt solum- 

modo Alex. Hal., S. p. II. q. 41. m. 4. a. 4; B. Albert., hic 

DNO pM 9.79:336::m3J8. :: Petr; a^ Tar. s hien qon. 

3. 3. quaestüunc. l., et /Egid. R., hic q. 4. a. 9. ad 1|. — 

Quae ibi dicuntur de fine et effectibus angelicae custodiae ma- 

gis determinantur infra a. 2. q. 1, ubi duodecim effectus ex 

8. Scriptura recensentur, quae ibid. q. 3. ad quatuor princi- 
pales effectus reducuntur. — In solut. ad 9. docetur, talem 

custodiam non esse admittendam respectu unius Angeli ad 

alium, de quo explicite agit Alex. Hal., loc. cit. m. 3. 

Il. De 1. quaestione: Alex. Hal., loc. cit. m. 4. 2. — 

Scot., hic q. unica; Report. hic q. 1. — S. Thom. , hic q. 1. 

325 eti355: S] D: q::4413.:/a. 17.2; — B3 Albert? ; 'hie- a. 4,2: 

Sum. loc. cit. m. 1. — Petr. a Tar., hic q. 1. a. 1. 2. — Richard. 

a Med., hic a. 4. q. 1. — /Egid. R., hic q. 1. a. 1l. 2. — 

Durand., hic q. 4. — Dionys. Carth., hic q. 1. — Biel, de 

hac et seqq. qq. hie q. unica. 

QUAESTIO II. 

Utrum competens fuerit, Angelum deputari ad custodiam hominis conditi ante lapsum. 

Secundo quaeritur, utrum competens fuerit, An- 

gelum deputari ad custodiam hominis conditi. Et 
quod non, videtur. 

1. Angelus deputatur ad custodiam hominis 

Adopposi- propter supplendos eius defectus; sed in homine 

secundum statum naturae institutae nulli erant de- 
fectus !: ergo ad eius custodiam non debebat depu- 
tari aliquis Angelus. 

2. Item, homo secundum statum naturae insti- 

tutae non erat magis pronus ad malum, quam unus 

Angelus in suis naturalibus constitutus: ergo si An- 
gelus conditus nullius custodiae est commissus nisi 
soli divinae, videtur similiter, quod nec homo in 

statu innocentiae constitutus. 
3. Item, custodia dicit quandam praesidentiam 

in custodiente respectu custoditi ; sed anima humana 

solus Deus maior est, nisi depravetur per culpam *: 

ergo si homo in statu innocentiae nulla culpa erat 

depravatus, non debuit ei per officium custodiae 

praesidere aliquis Angelus. 
^. Item, si ad custodiam hominis instituti. de- 

putatur angelicus spiritus: ergo cum virtus hominis 

sit modo per peccatum multipliciter deieeta, videtur, 

quod uni homini non sufficiat unius Angeli custo- 
dia: ergo si nunc uni homini lapso sufficit unus, 

videtur, quod tunc non indigebat custodia alicuius. 
CoxTRA: 1. Super illud Matthaei decimo octavo ?: 

Fondamenta. Agel. eor wm etc., Glossa Hieronymi: « Magna digni- 

tas est animarum, ut unaquaeque ab ortu nativitatis 

suae habeat ad sui custodiam Angelum deputatum ». 

Si ergo deputatio custodiae angelicae pertinet ad 

dignitatem animae, cum anima secundum statum 

naturae institutae dignior esset quam secundum sta- 

tum naturae lapsae: videtur. quodsi nunc habet 
Angelum ad sui custodiam deputatum, quod multo 

magis tunc. 

2. Item, pronior est Deus ad miserendum quam 

ad eondemnandum: ergo si homo in síatu naturae 

institutae habuit angelum malum tentantem *, ergo 

multo fortius divina misericordia debuit sibi dare 

Angelum custodientem. 

3. Item, Angeli deputati sunt nobis custodes , 

ut per eorum operationem retrahamur a malo; sed 

hemo in statu innocentiae indigebat a malo re- 

trahi, eum posset peccare: ergo debebat ab Angelo 
custodiri. 

A. Item, homo viator committitur angelicae cu- 

stodiae, ul per sustentationem et auxilium angeli- 

cum et per subsidium eius operationis possit de 

bono in melius ascendere; sed homo in statu inno- 

centiae proficere poterat: ergo videtur, quod ad 

ipsius custodiam Angelus.deputari debebat *. 

CONCLUSIO. 

Homini non modo in statu naturae lapsae, sed 

etiam institutae dari angelicam custodiam , 
conveniens erat. 

REsPoNpEO : Dicendum , quod etsi Angelus de- 

putatur ad custodiam hominis, ut in multis prosit 

ei et subveniat, specialiter tamen ad hoc deputatur, 

ut ab invisibiii adversario defendat. Quia enim homo 

non habet colluctationem adversus carnem et san- 

gwinem, sed adversus mundi rectores et adversus 

spiritualia nequitiae 4n caelestibus, qui sunt ho- 

stes invisibiles: debet per oppositum habere invisi- 
biles adiutores ad sui ipsius defensionem. Et quia 

adversarius undique nos impugnat — nam rationem 

seducit per astutias, voluntatem allicit per blandi- 

tias, virtutes opprimit per violentiam — ideo bo- 

nus Angelus specialiter ad hoc nobis datur, ut homi- 

nem defendat ab oppressione eontra violentiam, ut 

hominem erudiat et dirigat contra fallaciam, ut ho- 

minem exhortefur et ineitet ad bonum contra blan- 

ditias. — Quia igitur adversarius noster diabolus 

etiam homine instituto erat fortior et astutior et in 

proposito malitiae pertinacior; ideo competebat, ho- 

1 Vide infra d. XXIV. lit. Magistri, c. 2. et XXV. c. 6. 

? Cfr. supra pag. 45, nota 5. — Cod. cc et ed. | per 
peccatum. 

3 Vers, 10. — Verba lieronymi sunt etiam in lit. Magistri, 

e; 4. 

* Gen. 3, 1. seqq. 

5 Plurimi codd. cum edd. 1, 2 debeat. 

$ Eph. 6, 12, ubi Vulgata post sed adversus prosequitur 

principes et potestates , adversus mundi rectores tenebrarum 

harum , contra spiritualia etc. 

Finis prinei- 
alis. eusto- 
jae angeli- 

cae. 
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mini dari angelicam custodiam, quae comprimeret 

potestatem adversariam non solum secundum statum 

naturae lapsae, sed etiam institutae; licet magis 
nune, quam tunc indigeret. Unde concedendae sunt 

rationes ad hoc inductae. 
1. Ad illud vero quod primo obiicitur, quod 

Angelus datur homini ad custodiam propter sup- 

plendos defectus; dicendum, quod illa non est /ota 

causa, nisi large vocetur suppletio defectus , sive 

quantum ad defectum, qui ?nest, sive etiam quan- 

tum ad defectum, qui potest ?nesse, ut non insit. 
Et licet in primo homine non esset defectus actua- 

lis, erat tamen in eo defectibilitas; et si ex se non 

haberet defectum, in defectum tamen praecipitari 

poterat per suum adversarium. 

3. Ad illud quod obiicitur, quod Angelus non 
deputatur ad custodiam alterius Angeli; dicendum, 
quod etsi Angelus possit alteri Angelo praesidere , 

tamen proprie non dicitur ' ipsum eustodire. Nam 

ille solus indigct eustodia , qui potest impugnari et 

per custodiam superare vel absque custodia per- 

dere; et ille solus debet custodire , qui nec potest 

expugnari nec perdere. Et hine est, quod Angelus 

potest deputari ad custodiam hominis instituti, et 

non alterius Angeli: nam Angeli simul conditi sunt, 

et simul etiam, qui beatificantur beatificati sunt, et 

simul etiam, qui peecaverunt, irrecuperabiliter lapsi 

sunt. Et ideo Angelus non polest deputari ad custo- 

diam alterius Angeli, quia bonus post confirmatio- 

nem non indiget, malo post obstinationem non pro- 
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dest; ante vero confirmationem et obstinationem nec 

erat qui posset defendere, nec erat qui posset im- 

pugnare, cum omnes essent aequaliter vertibiles. In 
homine vero viatore secus est. Nam homine exi- 

stente in statu vertibilitatis et pugnae, in qua po- 
terat amittere vel lucrari, Angelus in statu beati- 
tudinis erat, a quo non poterat commoveri *. 

3. Ad illud quod obiicitur, quod menti humanae, 

quae non est per peccatum corrupta, solus Deus 
debet praefici; dicendum, quod verum est de ea 

praelatione, quae habet oppositam. servitutem ; sic 

enim homo conditus soli Deo dicebatur esse subie- conveniat. 

ctus, et solius Dei erat. servus, non alterius. De - 

praelatione vero, quae attenditur secundum  excel- 
lentiam status et secundum praesidentiam respectu 

alicuius actus, non habet veritatem; sic enim Angelus 

praeest Angelo, in quibus nunquam fuit peccatum ?. 

A. Ad illud quod obiicitur, quodsi homo * ha- 

buit Angelum ad custodiam deputatum, quod nunc 

unus homo debet habere multos; dicendum, quod 
illud argumentum non cogit; quia effectus angelicae 

custodiae dupliciter potest crescere: vel propter Distinctio. 
multiplicationem eustodientium, vel propter maio- 

rem succursum custodientis. Et ideo licet homo la- 

psus maiori indigeat oflicio custodiae quam institu- 
tus, tamen, quia idem Angelus secundum diversas 
opportunitates potest magis et magis succurrere et 

indigentias relevare; ideo non oportet pro augmen- 

tatione indigentiae in custodito numerum custodum 

multiplicare ?. 

QUAESTIO III. 

Utrum Christus habuerit Angelum custodem. 

Tertio quaeritur, utrum aliquis Angelus depu- 

tatus fuerit ad custodiam Christi. Et quod sic, vi- 

detur: 
1l. Per illud Psalmi ^: Angelis suis Deus man- 

davit de te, ut eustodiant te in omnibus viis tuis: 

ergo si hoc intelligitur de capite, sicut Glossa expo- 

nit ibidem, patet etc. 

2. Item, super illud Lucae vigesimo secundo *: 

Ecce apparuit ei Angelus Domini confortans eum, 

Beda: «In testimonium utriusque naturae et Ange- 

lus eum confortasse et Angelus ei ministrasse de- 

scribitur»: si ergo actus confortandi pertinet ad 

officium Angeli custodientis, videtur etc. 

3. Item, hoe videtur ratione. Quia Christus 

secundum humanam nataram, maxime secundum 
statum | passibilitatis, mznoratus est paulo minus 

ab Angelis?: ergo si erat mortalis et passibilis et 

etiam minoratus ab Angelis, et indigebat et compe- 

lebat, ut videtur, ab Angelis praesidentibus et im- 

mortalibus custodiri. 

A. ltem, ordo universitatis hoc exigit, ut con- 

tra malum sit bonwn *. Cum igitur Christus ha- 

buerit malum angelum ad exercitium et pugnam , 
sicut legitur Matthaei quarto, quod tentatus est a 

diabolo: ergo debuit habere bonum Angelum ad cu- 
stodiam. 

5. Item, ad. dignitatem. spectat animae huma- 

nae, quod committatur tam nobili custodiae, sicut 

! (od. cc cum ed. 1 hie et paulo inferius perdi, ei dein 

substituit quz beatificari meruerunt pro qui beatificantur. 

? Consentit Alex. Hal., S. p. ll. q. 4l. m. 3, ubi etiam 

quaestionem de custodia respectu animae separatae eodem 

modo resolvit. — Paulo superius Vat. legit Nam homo erat in 

statu. vertibilitatis el pugnae, in quo poterat etc. Cod. T. in 

pugna pro et pugnae. 3 Cfr. supra d. 9. q. 2. et 6. 

* Cod. Q primus homo; Wat. homo tunc, quae etiam 

paulo inferius substituit. puwltiludinem. pro. multiplicationem. 

Cfr. de hac solutione littera Magistri, c. 1. 

5 Vide scholion ad quaest. praecedentem. 

9 Psalm. 90, 11. — Glossam vide apud Augustinum in 

hune locum , serm. 2. 

7 Vers. 43. — Bedae verba sunt ex Comment. ipsius super 

hune locum, et in textu originali legitur: /m documento ergo 

utriusque naturae ei Angeli ministrasse... describitur. 

* Hebr. 2, 9: Eum autem, qui modico quam Angeli mi- 

noratus est, videmus lesum, propter passionem mortis etc. 

9 Eccli. 33, 15. — Sequens textus est Matth. 4, 1. 
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angelicae ^: ergo si anima Christi fuit ^ nobilissima 

omnium, videtur, quod sibi maxime competat cu- 

stodia Angelorum. : 

6. Mtem, sapiens dominus illud quod habet ca- 

rius, facit eustodiri diligentius; sed Deus cariorem 

habebat Christum quam aliquem alium: ergo vide- 

tur, quodsi aliis non deest Angelorum custodia , 

quod nec animae Christi, quae inter omnes et super 

omnia erat Deo carissima. 

CoNrRA: 1. Christus ab instanti suae conceptio- 

nis fuit beatus et perfeetissime beatus: si ergo beati 
potius est custodire quam custodiri, videtur, quod 
Christo nullo modo competat custodia angelica. 

2. Item, Christus ab instanti suae conceptionis 

et secundum animam et secundum corpus fuit di- 

vinitati unitus tanta unione, qua maior nequit in- 

telligi ^: ergo si divina virtus, quae omnipotentissima 

est, per omnia ad nutum suae voluntatis prompta 
erat, ergo videtur, quod nulla indigeret aliena cu- 

stodia. 
3. Item, qui custoditur ab alio, ex hoc quod 

custoditur, est quodammodo illi obnoxius: ergo si 
Christus nulli debuit esse obnoxius, a nullo Angelo 

debuit custodiri. 
^. [tem, esto quod Christus non habeat Ange- 

lum ad sui custodiam; quaero, utrum ex. hoc in- 

currat aliquod damnum, vel incommodum, vel pec- 

catum, vel omittat aliquod bonum; et cum nullum 

horum sit, nihil tollit a Christo absentia angelicae 

custodiae: ergo nihil adiicit  praesidentia: ergo si 
ponitur Christus ab Angelo custodiri, videtur, quod 

aliquid circa ipsum fiat frustra; quod est inconve- 

niens. 

CONCLUSIO. 

Nullus Angelus debuit. deputari ad. custodiendum 

Christum, sed. multitudo Angelorum debuit 

deputari ad eius ministervwm. 

hesPowpEo: Dieendum, quod Christo non est 

datus Angelus ad custodiam , tum quia Christus non 

indigebat, tum etiam quia non competebat. Non 

egebat, quia adversarius eius nec poterat opprimere 

per violentiam corpus divinitati unitum, nec poterat 

seducere per astutias intellectum a. Verbo plenarie 

illustratum, nee poterat a/Jlieere per blanditias affe- 

ctum, plenitudine gratiae confirmatum *. Ideo Christus 
non indigebat Angelo bono nec quantum ad defen- 

sionem, corporis nec. quantum ad eruditionem. ratio- 

nis nec quantum ad ?ncitationem affectionis. — Non 

solum autem non indigebat angelica custodia, sed 
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nec etiam ei competebat. Custodia enim in custo- Ratio 2. 

diente respectu custoditi dicit quandam  praesiden- 

tiam; et quia Angeli Christo Domino suberant, non 

praeerant: ideo nec aliquod officium praesidentiae 

ipsis Angelis respectu Christi committi debebat. — Et 
propterea nullus Angelus debuit deputari ad custo- 
diendum Christum, sed Angelorum multitudo debuit Conclusio 2. 

deputari ad eius ministerium *. 

1. Ad illud ergo quod obiicitur in contrarium Solutio op- 

de Psalmo: Angelis suis Deus mandavit de te etc. ; 
dicendum, quod illud intelligitur de capite ratione 
membrorum. Unde, sicut dicit Augustinus *. diabo- 

lus male exposuit sive intellexit, dum capiti attri- 

buit ratione su£, quod Scriptura attribuit ei ratione 
membrorum. 

2. Ad illud quod obicitur, quod Angelus eum 

confortabat; dicendum , quod Angelus non conforta- 

bat eum confortatione pofestativa , sicut confortat 

illos quos custodit, sed solum  m/nisteriali, sicut 

confortat armiger strenuum militem. 
3. Ad illud quod obiicitur, quod Christus est 

ab Angelis minoratus; dicendum, quod etsi minora- 

tus dicatur ratione passibilitatis, nunquam tamen 

sic minoratus est, ut aliquis Angelus auderet ei 

praesidere; cum ita bene sit adorandus Christus in 
cruce et in sua infirmitate, sicut. etiam cum in sua 

apparebit virtute. 

^. Ad illud quod obiicitur, quod habuit malum 

angelum ad exercitium; dicendum, quod illud exer- 

citium solum fuit exterius, non interius, nec fuit 

ad ipsius probationem, sed potius ad nostram instru- 

ctionem et adversarii confutationem; ex quo Christi 

dignitas non minuebatur, sed manifestabatur. Sed 

non sic est in officio custodiendi; nam si Angelus 

ad eius custodiam deputaretur, potius esset defecti- 

bilitatis ostensio quam virtutis et dignitatis manife- 

statio, vel etiam alieuius instructio. 

9. Ad illud quod obiicitur, quod dignitatis est 

habere custodiam angelicam; dicendum, quod quae- 

dam sunt dignitatis simpliciter, quaedam vero sic 
sunt dignitatis, ut etiam annexum habeant aliquid 

indignitatis sive infirmitatis. Custodiri autem ab 
Angelo ita dicit. dignitatem. in anima respectu alia- 

rum creaturarum ^, quae non committuntur angelicae 
custodiae, ut tamen dicat. Zmperfectionem. respectu 

Beatorum, qui aliena custodia nunquam egent. Et 

quia animae Christi non est attribuendum aliquid , 

quod deroget eius beatitudini; ideo, etsi ab Angelo 

custodir| aliquo modo dicat dignitatem, non tamen 

Christo debet attribui, quia simul cum hoc in cu- 

stodito quandam importat defectibilitatem. 

6. Ad illud quod obiicitur, quod id quod ca- 

1 Secundum Hieronymum , cuius verba vide hic in lit. 

Magistri, c. 1. 

? (Coloss. 2, 9: Quia in ipso inhabitat omnis plenitudo 

divinitatis corporaliter. 

3 Joan. 1, 14: Verbum caro factam est... plenum gratiae 

et veritatis. 

S. Bonav. — Tom. il. 

4 Matth, 4, 11 : Et ecce Angeli accesserunt et ministrabant ei. 

5 Enarrat. in Ps. . 90. serm. 2. n. 1. 3. 8, sententialiter. 

Clarius dicitur ab Hieronymo et Beda (hom. in Dominic. !. 

Quadrag.) super Matth. 4, 6. 

9 Vat. respectu illarum. creaturarum , quae comanittuntur 

etc. 
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rius est, melius custoditur; dicendum, quod verum 

est, quando illud quod magis carum est, ita indi- 
get custodiri, sicut illad quod minus. Sie autem non 

est in proposito; nam Christi anima non sic indi- 

gebat custodiri, quae * peccare non poterat. — Vel 

SENTENTIARUM LIB. Il. 

aliter potest. dici, quod Deus diligentius custodit Aiter. 
animam Christi quam animam alicuius alterius ho- 

minis; plus enim facit ei per se ipsum, quam ulli 

animae faciat per se et per Angelum. 

SCHOLIO N. 

|. Teste Dionysio Carth. (hic q. 2.), Antissiodorensis opi- 

natus est, quod Christus, in quantum minor fuit Angelis, scil. 

secundum passibilem naturam ut talem , habuerit Angelum cu- 

stodem. Hoc autem, si intelligitur in sensu proprio , improbant 

S. Bonav., Alex. Hal., S. Thom. aliique posteriores. Hi autem, 

excepto Alexandro, hanc quaestionem tantum breviter tangunt. 

Il. Alex. Hal., S. p. 1l. q.- 41; m: &.'a. 2. — S. Thom? 

hie q. 1. a. 3. ad 6; S. lI. q. 113. a. 4. ad 1. — B. Albert. , 

hic a. 5; S. p. Il. tr. 9. q. 36. m. 4. q. incid. 1. — Petr. a 

Tar., hic q. 1. a. 3. quaestiunc. 5. — Richard. a Med., hic 

a. |. q. 1. ad 1. — ;Egid. R., hic q. 1. a. 2. ad ult. — Durand., 

hic q. 1. ad" 3. z 

ARTICULUS II. 

De eis quae angelicae custodiae sunt annexa. 

Consequenter quaeritur de secundo articulo, 

scilicet de annexis angelicae custodiae, et circa hoc 

quaeruntur tria. 

Primo quaeritur, utrum Angelus propter no- 

stram obstinationem subtrahat custodiae beneficium. 

Secundo quaeritur, utrum ex nostra beatifica- 

tione acerescat ei novum gaudium *. 

Tertio quaeritur, utrum Angelus custodiens ex 

damnatione custoditi incurrat aliquod detrimentum. 

QUAESTIO I. 

Utrum. Angelus subtrahat ab homine custodiae beneficiwm propter obstinationem. 

Cireà primum sie proceditur et ostenditur , 

quod Angelus subtrahat ab homine custodiae bene- 

ficium propler obstinationem: 

]. Per illud Ieremiae quinquagesimo primo ?: 

Curavimus Babylonem, et non est curata; dere- 

linquamus eam ete.; ibi Glossa: « Mediei sunt. An- 

geli, quos a nobis repellimus, dum eorum consilio 

non acquiescimus ». 

2. Item, per aliam Glossam ostenditur illud 

idem; ibidem Glossa: «Cave, ne quando relinquat 

ie medicus; si enim te reliquerit, patet, quod abs- 
cessio medici damnatio tua sit»: ergo Angelus ho- 

minem, quem custodit, aliquando derelinquit; sed 

hoc non est. nisi quando obfirmat faciem suam per 

obstinationem *: ergo ete. 

3. Item, Damascenus? dicit, quod antichristus 

carebit Angelorum praesidio; sed hoc non est, nisi 

quia ipse erit obstinatus in malo: ergo videtur, quod 

praesidium custodiae obstinatis subtrahatur ab An- 

gelis. 

^. ltem, Angelus neminem invitum potest com- 

pellere ad bonum; sed obstinatus factus est invitus 

ad bonum: ergo frustra cirea ipsum laborat Ange- 

lus: ergo si stultus est. qui aliquid frustra facit, 

maxime qui hoe novit, videtur, quod propter ob- 

stinationem. perdat homo angelicum praesidium. 

3. ltem, maioris benignitatis et misericordiae 

Deus est, quam sit Angelus; sed Deus propter pec- 

cali commissionem relinquit cordis humani habita- 

culum: ergo multo fortius videtur, quod propter 

obstinationem Angelus subtrahat ministerium. 

6. ltem, propter rebellionem et obstinationem 

excommunicatur quis et eiicitur extra coetum fide- 

lium, et subtrahitur ei orationum ecclesiasticarum 

beneficium ; ergo si tantus zelator iustitiae vel maior 

est Angelus, quam sit Ecclesiae praelatus; et prae- 

latus rebelli et obstinato subtrahit beneficium com- 

munionis et orationis: videtur, quod multo fortius 

Angelus subtrahat praesidium * custoditionis. 

. 7. Item, gravius peccat ille cui suggeruntur 

bona, et facit mala, quam qui facit mala sine ali- 
qua exhortatione bonorum, et hoc propter contem- 

ptum: ergo obstinatus in malo gravius peccat, 

quando, contempta exhortatione angeliea, persistit 

| Cod. aa quia. Aliquanto inferius post facit ex cod. aa 

supplevimus ei. 

? Cod. 1 Angelo. custodi. amplificetur gaudium, sicut etiam 

infra in principio quaest. secundae ponitur. 

3 Vers, 9. — Glossa, quae in hoc et in seq. arg. allega- 

iur, est ex Origene, hom. 21. in ieremiam, n. 19. 

* Locutio obfirmare [aciem legitur Lev. 47, 10; Ezech. 
9 
2. 

5 (fr. IV. de Fide orthod. c. 26, ubi docet, antichristum 

fore hominem, «qui omnem satanae vim (évépyetav ) susci- 

piel; praesciens enim Deus iniquitatem suae futurae voluntatis, 

concedit, in eo habitare diabolum ». Similis sententia habetur in 

Glossa interlineari (sumta ex Hieronymo) super ler. 17, 6: 

in terra salsugénis i. e. infructuosa, quae nee habet hospi- 

tem Deum nec praesidia Angelorum eic. 

6 Codd. Y aa beneficium. 



Fundamenta. 

Conclasio 1. 

DIST. XI. ART. II. QUAEST. I. 

in malitia, quam si esset omnino ab Angelo dere- 

lictus: ergo si Angelus bonus non debet aliquid 

facere, quod vergat in malum eius quem custodit, 

videtur, quod ex quo obstinatus est, non debeat 

eum amplius custodire. 

CowrRA: 1. Paratior est bonus Angelus ad con- 

servandum in bono, quam sii malus angelus ad 

praecipitandum in malum ; sed malus angelus, quan- 

tumceumque homo sit bonus, usque ad mortem non 

desinit ipsum infestare: ergo videtur, quod nec 

bonus quantameumque malum usque ad mortem 

desinat custodire. MaZor propositio manifesta est ; 

minor probatur per illud quod dieitur in Glossa 

in sextum Tobiae! super illud: Apprehende bran- 

chiagm eius; Glossa: «Diabolus usque ad crucem 

secutus est Christum». 

2. Item, quanto aliquis peior est, tanto pronior 

est ad malum; et quanto pronior ad malum, tanto 

magis indiget retrahente: ergo si Angelus, deputa- 

tus ad custodiam, ad hoc ordinatur, ut retrahat a 

malo, videtur, quod non debeat subtrahi obstinato. 

3. Item, de nemine desperandum est, dum est 

in via: ergo quantumcumque aliquis sit obstinatus, 

non est de eo desperandum: ergo si medicus non 

relinquit aegrotum, nisi illum de quo desperat, vi- 

detur, quod Angelus nullum relinquat quantumcum- 

que obstinatum. 

A. ltem, in aegritudine corporali sic est, quod 

quamvis aliqua aegritudo sit incurabilis , tamen, si 

potest intendi, perutile est habere consilium medici: 

si ergo nullus est adeo obstinatus in hac vita, quin 

possit in eo malitia intendi, videtur, quod cuilibet 

competat custodia Angeli. Si ergo Angelus non sub- 

trahit custodiam ab eo qui est idoneus custodiri , 

videtur, quod nullus quantumcumque obstinatus 

beneficio angelicae custodiae, quamdiu est in via, 

debeat destitui. 

CONCLUSIO. 

Angelus etiam obstinatos, quamdiu sunl viatores, 

non relinquit quoad actum custodiae, qui re- 

spicit malum, sed tantum quoad actum , qui 

respicit. bonum. 

REsPONDEO: Ad praedictorum intelligentiam est 

notandum, quod communiter tenetur a doctoribus 

sacrae Scripturae, quod Angelus non omnino relin- 

quit obstinatos , quamdiu sunt viatores; nec tamen 

adeo diligenter custodit, sicut custodit bonos aut 

mediocriter malos. ldeo communiter dicitur, quod 

quodammodo deserit et quodammodo semper cu- 

stodit. — Explicatio autem huius potest diversi- 

mode fieri. 
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Nam aliquem custodiri ab Angelo hoc potest Modus 1. ex- 

dupliciter intelligi: vel seeundum abitum , vel se- ES 
cundum actum. Voluerunt ergo* aliqui dicere, quod 

Angelus obstinatum secundum actum  custodiendi 

relinquit, pro eo quod ipse custodienti Angelo non 

obedit, immo contra eius monita faciem obfirmavit ; 

quantum vero ad Aabitum non deserit, quia sem- 

per promptus est ei subvenire, si quo modo ipsum 

ad viam veritatis videat inclinari. — Et hic quidem 

modus dicendi non sufficit, quia nullus est adeo 

malus et perversus, quin Angelus bonus possit ei 

aliquod beneficium custodiendo largiri: ergo si sem- 

per ei est promptus facere bonum, videtur, quod 
nunquam subtrahat omnem. actum. 

Et ideo secundus modus dicendi est, quod du- 

plex est custodiae angelicae actus: unus respectu 

corporis, alter respectu spiritus; unus consistit. in 

repulsione hostis, ne opprimat corpora, alter in 

arcendo ipsum, ne pervertat anZmas. Primi actus 

efficacia est in Angelo, secundi vero non solum est 

in Angelo, sed etiam in nobis. Quantum ad primum 

actum bonus Angelus hominem usque ad mortem 

non derelinquit, quia non patitur, ipsum a daemone 

opprimi vel occidi, nisi quando aliter exigit fieri 

sententia divini iudicij. Quantum vero ad secundum 

actum, quia actus illius efficacia non tantum est in 

Angelo, sed etiam in nobis, subtrahit custodiae be- 

nefieium ab his, circa quos videt se frustra exerceri, 

utpote ab excaecatis et obstinatis, qui nec recipiunt 

instructionem nec exhortationem. — Sed cum  CU- Non omnino 
stodia magis respiciat animam quam corpus, adhuc PPP 
non videtur omnino probabile, quod Angelus omnem 

actum. custodiae subtrahat respectu animae. 

Et ideo est adhuc tertius modus dicendi pro- woaus 3. 

babilior praedictis, quod effectus angelicae custodiae 

et est respectu bon? et respectu mali: respectu bon 

conservandi, vel acquirendi, vel augendi; respectu 

vero mali deserendi, vel evitandi, vel minuendi. 

Bonus igitur Angelus obstinatos non deserit quantum 

Non sufficit. 

Modus 2. 

Conclusio 2. 

"ad acetum custodiae, qui respicit malum, quia sem- 

per retrahit hominem, ne labatur in peius. — Et 

hoe ostendunt rationes praedictae, secundo inductae, 

et concedendae sunt. — Quantum vero ad actum , coactosio 3. 

qui respicit bonum, obstinatos deserit et antichri- 
stum non custodiet. 

1. 9. 3. ^. Et sic intelliguntur tres auctoritates ad 

illam partem inductae: una, quae dicit, quod Angeli 

nos relinquunt , et nos eos repellimus; alia, quae di- 

cit, quod abscessio Angeli est damnatio infirmi; et ter- 

tia Damasceni, quae dicit, quod antichristus carebit 
Angelorum praesidio. In omnibus enim his intelligi- 
tur Angelus recedere vel abesse, non quia non de- 

fendat ab adversario vel non retrahat a malo, sed 

quia non conservat in bono nee perducit ad  bo- 

Solutio op- 
positorum. 

1 Veps, 4, — (Glossa est ex Beda in hunc locum. 

? Nonnulli codd. cum ed. ! eném. Dein post secundwii 

actum cod. 1 adiungit vel. effectum, et post habitum addit vel 

affectwm ; paulo inferius cod. aa substituit quoquo odo pro quo 

modo. * 
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num. — Et per hoc patet ratio sequens. Non enim 

probat, quod Angelus simpliciter derelinquat obsti- 

natum, sed solum quantum ad effectum custodiae , 
qui est in exhortando et promovendo ad bonum. 

5. Ad illud quod obiicitur, quod Deus deserit 

habitaeulum cordis propter peecatum; dicendum, . 

quod non est simile, quia peccatum privat gratiae 

habitum, per quem disponitur anima, ut homo sit 

Dei habitaculum; et ideo effieit cor hominis ineptum 

ad hoc, quod in ipso habitet Deus. Habitatio enim 
Dei in eo, in quo habitat; requirit dignitatem. Cu- 

stoditio vero Angeli in custodito non exigit dignita- 

tem, sed potius respicit indigentiam et necessitatem. 

6. Ad illud quod obiicitur, quod Ecclesia sub- 

irahit orationis beneficium ab eis quos excommu- 

nicat; dicendum, quod hoc facit ad ipsorum confu- 

sionem et correctionem, sicut infra ' patet, cum 

agitur de excommunicatione; nunquam tamen sub- 

trahit omnino orationum beneficium. Sic et in pro- 

posito intelligendum est, quod Angelus aliquando 

iusto iudicio Dei non compescit hominem, quin 

ambulet in ?nviis et abominationibus et. ?g9mominiae 

passionibus secundum impetum cordis sui; nun- 

DOCTRINA SACRAE SCRIPTURAE DE 

Consueverunt autem à magistris duodecim effe- 

ctus assignari, qui eliciuntur ex Scripturis. 

Primus est pro delietis increpare, Iudicum se- 

cundo *: Ascendit Angelus Domini de Galgala ad 
locum flentium et ait: Eduxi vos de terra, Aegypti. 

Et post: Ef non audistis vocem meam. 

Secundus est a vinculis peecatorum absolvere, 

Actuum  duodecimo?: Angelus astitit. Et post: Ce- 

ciderunt catenae de manibus eius; hoc tamen in- 

telligendum est dispositive. 
Tertius est impedientia ad bonum auferre, quod 

signatur Exodi duodecimo ?, ubi Angelus percussit 

primogenita. Aegypti. 
Quartus est daemones arcere, Tobiae ultimo *: 

Daemonium ab wxore mea compescuit, dicit To- 

bias de Raphaele. 
Quintus est docere, Danielis nono*: Nune 

egressus sum, wt docerem te, et intelligeres. 
Sextus est secreta revelare, Genesis decimo 

octavo *, tres Angeli mysterium Trinitatis et. Unita- 

lis expresserunt, et. ibidem sequitur: Num celare 

possum Abraham etc. 

SENTENTIARUM LIB. Il. 

quam tamen sic deserit, quin aliquo modo à malo 
retardet, licet non omnino impediat. 

7. Ad illud vero quod obiicitur, quod ex hoe 
peccatum hominis aggravatur; dicendum, quod sicut 

peccator ex Dei misericordia et patientia tAiesaurizat 
sibi iram? et convertit misericordiam Dei ad cu- 

mulum reatus sui, et hoc non est a Deo, sed ab 

ipso peccatore, Dei tamen iudicio permittente; sic 

et in proposito intelligendum est se habere. — Po- Aiia solutio. 

test etiam dici, quod nunquam sic convertitur pec- 

cator in malum, quin melius sit sibi custodiri quam 

deseri; quia, etsi contemptus aggravet peccantis 

reatum, tamen frequentatio peccatorum, quam homo 

incurreret, si Angelus desereret, aggravaret multo 

fortius quam contemptus. — Credendum est enim, Notandum. 

quod multis modis Angeli, qui nos custodiunt, et. 

studeant promovere ad bonum et studeant retrahere a 

malo, quamvis hoc non percipiat hebetudo spiritus 

nostri; propter quod multi superbiunt, multi sunt 

ingrati et frequenter sibi attribuunt quod est ex 

beneficio angelico, et ex hoc minus efficiuntur digni, 

ut ab Angelis adiuventur. Et propter hoc perutile 
est effectus angelicae custodiae nosse et intelligere. 

EFFECTIBUS CUSTODIAE ANGELICAE *. 

Septimus est consolari, Tobiae quinto ?: Porti 
animo esto, in proximo est, ut a, Deo cureris ete. 

Octavus est in via Dei confortare, tertii Regum 

decimo nono": Surge et comede, grandis enim 

libi restat via. 

Nonus est in via deducere et conducere, To- 

biae quinto *: Ego ducam, et reducam ewm ete. 

Decimus est hostes deiicere, Isaiae trigesimo 

septimo ?: Egressus Angelus Domini percussit in 
castris Assyriorum etc. 

Undecimus, tentationes mitigare; et hoc signa- 
tur Genesis trigesimo secundo ", ubi Iacob luctatus 

est cum Angelo, ubi benedictione accepta confor- 

tatus est post luctam, et emarcuit nervus femoris 
eius. 

Duodecimus est orare et orationes deferre, To- 

biae ultimo ^: Quando orabas eum laerymis... ego 
obtuli etc. - 

Hi omnes sunt effectus custodiae Angeli, ex 

quibus omnibus tam Deo quam Angelis debemus 
esse obnoxii et grati. 

! Libr. IV. Sent. d. 18. p. il. q. 1. seqq. — Cod. bb pa- 

Lebit. Paulo inferius multi codd. perperam nm vis; codd. AHL 

O Y bb in eüs malis pro Zn inviis, quod alludere videtur ad 

lob 12, 24: Ut frustra incedant per invium. Dein non pauci 

codd. ignorantiae passionibus pro ignominiae passionibus , 
quibus verbis alluditur ad Rom. 1, 26 : Propterea tradidit illos 

Deus in passiones ignominiae. Tandem multi codd. cum ed. 1 

desinit pro deserit. 

? Rom. 2, 5: Secundum autem duritiam tuam et impoe- 

nitens cor thesaurizas tibi iram in die irae etc. 

3 |n codd. et ed. 1 hic habetur nova rubrica, ad quam 

insinuandam haec verba adiecimus. 

Vers. 

Vers. 

4 — Sequens textus ibid. v. 2. 
5 

9 Vers. 12. 
7 

8 

9 

l. 

m 

In Vulgata, 12, 3. 

Vers. 22. 

Vers. 17. — Cfr. Glossa interlinearis in hunc locum apud 

Lyranum. — Codd. aa cc empresserant. 

10 Vers. 13. 

H Vers. 7. 

1? Vers. 15. 

13 Vers. 36. 
M Vers. 294. seqq. 15 [n Vulgata, 12, 12. 
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SCHOLIO N. 

I. Contra quosdam antiquiores magistros Scholastici princi- 

pales tenent, Angelum custodem nunquam /otalifer relinquere 

hominem sibi deputatum , ita ut ipsi subtrahat omnem effectum 

suae custodiae. — In fine recensentur duodecim effectus ange- 

licae custodiae, ex sacra Scriptura mutuati (cfr. etiam infra q. 

3.in fine). Etiam B. Albert. (S. p. M. tr. 9. q. 36. m. 2.) duo- 

decim fructus eiusdem recenset, mutato ordine eorum ; insuper 

ires primos effectus paulo aliter exponit. 

H. Alex. Hal., S. p. IL. q. 41. m. 5. — S. Thom., hic q. 

4. a. 4; S. I. q. 113. a. 6. — B. Albert., hic a. 3. 4 ; Sum. loc. 

cit. m. 5. — Petr. a Tar., hie q. 1. a. 4. — Richard. a Med., hic 

a. I. q. 2. — /Egid. R., hic q. 1. a. 4. — Dionys. Carth., hic q. 3. 

QUAESTIO II. 

Utrum Angelo custodienti amplificetur gawdium ex bealtifieatione custoditi. 

Secundo quaeritur, utrum ex beatificatione cu- 

stoditi Angelo custodienti amplificetur gaudium. Et 

quod sie, videtur. 

1. Lucae decimo quinto !: Gaudium est Ange- 
lis Dei super uno peccatore poenitentiam agente , 

quam supra nonaginta novem iustis. Ex hoc textu 

patet, quod ex conversione peccatoris Ángelis Dei 

accrescit gaudium: ergo multo fortius de beatifica- 

lione eiusdem. 
2. Item, Angelus in ministrando homini aliquid 

meretur; sed non meretur illud quod abet, sicut 

: probatum est supra*: ergo meretur habendum. Sed 
quod retribuitur pro merito, hoc est gaudium: 

meretur maius gaudium. 

3. Item, Angelus habet perfectam caritatem, ergo 

diligit proximum sicut se ipsum *; sed ubi est par 
dilectio de pari bono, est par gaudium: si ergo 

Angelus diligit illum quem custodit, sicut se ipsum, 

tantum gaudet de eius salvatione, quantum de sua: 

ergo videtur eius gaudium duplicari. 

A. Item, ubicumque est desiderii completio, ibi 

est gaudium et delectatio: ergo ubi de novo com- 
pletur aliquod desiderium , de novo accrescit  gau- 

dium; sed Angelus desiderat, illum quem custodit 

salvari: ergo cum salvatur, necesse est, ipsum gau- 
dere de eius salute. Sed prius de hoc non gaude- 

bat, quia non erat: ergo videtur, quod novum gau- 

dium sibi accrescat. 
5. ltem, in Angelis custodientibus homines po- 

test crescere cognitio, sicut probal Magister in lit- 

tera *; sed si potest crescere cognitio, qua ratione 

crescit cognitio, eadem ratione et dilectio: et si 
dilectio, ergo gaudium et delectatio. 

6. ltem, in eo qui ordinate gaudet, sicut cre- 

scit materia gaudendi, ita crescit et gaudium; sed 

ergo 

DVers. 21. 

? Dist, 5. a. 3. q. 2. — De «maiori cfr. d. 7. p. |. a. 4. 

q. 2. in corp. 

3 Matth. 22, 39. 

i Hic c. 2. — Mox Vat. omittit s? potest crescere co- 

gnitio. 
5 Doeth., lI. de Consol. prosa 2. — Plures codd. cum ed. 

in lerusalem superna crevit et erescit materia gaudii 

ex Christo et eius membris, quibus ministrant An- 

geli beati: ergo videtur, quod in illis crescat. gau- 

dium. Quod autem materia gaudii creverit, patet 

tum propter Christi exaltationem, tum propter ruinae 

angelicae- reparationem, tum propter hominis perditi 

reinventionem ; quae omnia affectui ordinato sunt 

materia gaudii, maxime alffectui angelico, cum sit 

maxime ordinatus. 

SED CONTRA: 1. «Beatitudo est status omnium 

bonorum congregatione perfectus ?»; sed ubi est. sta- 

tus perfectus, ibi non est profectus: ergo si in An- 

gelis beatis est perfectum et plenum gaudium, ergo 
non videtur, quod ex aliquo suscipiat incrementum. 

2. Item, gaudium est de essentia beatitudinis, 

sieut et caritas: ergo si potest in eis crescere gau- 

dium, potest et in eis crescere habitus caritatis ; 

sed si caritas potest ^ crescere, potest in eis alterari: 

ergo potest in eis amitti. 

3. Item, bonum creatum , comparatum ad in- 

creatum, est sicut punctus ad lineam ?: ergo si An- 

gelus beatus gaudet de unoquoque, sicut gaudendum 

est, improportionaliter plus gaudet de Deo, quam 

gaudeat de aliquo creato: ergo sicut punctus adve- 

niens lineae non auget lineam, sie creatura cum 

Creatore non est maior gaudendi materia quam ipsa 

creatrix essentia per se ipsam: ergo cum Angelus 

gaudeat de ipsa veritate aeterna, propter aliquod * 

creatum non videtur, quod gaudium in eo crescat. 

A. ltem, si crescit gaudium in Angelo propter 

beatitudinem eius quem custodit; sed ille qui cu- 
stoditur potest impedire suam beatitudinem: ergo 

potest impedire gaudii angelici perfectionem ; quodsi 

hoc est falsum, eum sit contra rationem verae bea- 

titudinis, ergo et primum. 

| et Vat., contradicentibus aliis codd. et textu originali, ag- 

gregatione pro congregatione. 

9 [n codd. T W subiunzitur im eis. 

7 |nter quae secundum Aristot., IV. Phys. text. 71. (c. 8.) 

non est proportio, quia secus linea componeretur ex punctis, 

quod est impossibile. 

$ Multi codd. aliquid. 

Pro parte 
negativa. 



CONCLUSIO. 

Angelorum gaudium essentiale nullo modo augeri 

potest; accidentale vero non tantum. extensive, 

sed, etiam. intensive crescere, probabilius est. 

REsPoxNpEo: Dicendum, quod gaudium in An- 

Distinctio. gelo crescere potest intelligi dupliciter: vel extensive, 

Conclusio 4. 

vel intensive. Extensive dicitur crescere, quando 

quis de pluribus gaudet; Zntensive vero, quando 

affectus eius de aliquo copiosius gaudet. 5i ergo 
intelligamus de incremento gaudii secundum primum 

modum, sic absque dubio verum est, et doctores 

communiter hoe sentiunt, quod ipsis beatis Angelis 

acerescit. gaudium , quia de pluribus gaudent, secun- 

dum quod plures salvantur. — 5i autem loquamur 

SENTENTIARUM LID. il. 

Sed quia istud non videtur adhuc multum pro- 
babile, quod Angelis aecrescat gaudii materi», quin 
etiam aliquo modo intendatur et gaudium ; ideo est Opinio 3. 

terius modus dicendi, quod in Angelis nullo modo 

acerescit gaudium, in quo consistit praemium essen- Conclusio 2, 

tiale?, quia quantum ad illud perfecte beati sunt; 

sed gaudium, in quo consistit praemium aeceiden- 

lale, acerescere potest non solum exstensiye, verum Conclusio 3. 

etiam. infensive, et ratione boni proprii et ratione 

boni conzuncti; quia ministrando aliis bona opera 

faciunt, in quibus praemium accidentale merentur ; 

et* etiam coucives suos ad beatitudinem perducunt, 

super quibus absque dubio gaudent et congratulan- 

tur. — Et haec positio tertia videtur esse probabi- 

lior, et secundum hane patet responsio ad partes 

oppositas. Nam rationes ostendentes, quod ex nostra ^d arge. pro 
parte affir- 

beatificatione Angelis acerescat gaudium , concludunt motiva. 

de cremento gaudii quantum ad modum secundum, 

Subdistin- SCilicet. quantum. ad zntenszonem , sic distinguendum 
ctio. 

Opinio 1. beatis accrescit. utrumque gaudium 2n£ens?ve, quia | ostendunt. — Ultima tamen ratio non concludit, 

nondum sunt perfecte beati, quamvis sint confir- | quod homo possit gaudium angelicum impedire; . 

mali; de quorum opinione videtur fuisse Magister '. | quia, sicut iam melius patebit ̂, sic Angelus con- 

Sed quia hoc non videtur probabile, sicut su- | gratulatur de hominum salute, ut tamen non tri- 

pra improbatum fuit distinctione quinta, ubi agitur | stetur de damnatione; et ita nostrae salutis impedi- 
Opini 2. de. conversione Angelorum; ideo fuerunt alii, qui | mentum nullum in angelico gaudio vel praemio 

dixerunt, quod neutrum gaudium in eis crescit | ponit defectum. Nullum tamen inconveniens esse vi- 
intensive, sed solum extensive, sicut caritas eorum | detur, si concedatur, quod impediri possit ipsius 

non est maior, quam fuit ab initio, quamvis plures | Àngeli aliquod accidentale gaudium ; sed illud me- 

nunc diligant quam tunc. lius declarabitur per consequens problema. 

SCHOLIO YN. 

I. De hae 2. quaestione alii magistri antiqui vel silent, vel a. 2. q. 1. 2, qui docent, quod in cognitione rerum causata- 

paucis verbis in solvenda sequente 3. quaestione rem absolvunt, rum Angeli possint proficere, sed non in visione Dei. 

quoad solutionem consentientes S. Bonaventurae. — Sed alii Il. De 3. quaestione: Alex. Hal., S. p. Il. q. 41. m. 6. a. 

commentatores hoc loco alias plures quaestiones tractare solent, 2. — S. Thom. , hic q. 4.8. 5; S. I. q. 113.à. 7:.— B. Albert., 

quae respiciunt in genere profectum bonorum Angelorum in co- S. p. Il. tr. 9. q. 36. m. 6. — Petr. a Tar., hic q. 2.a. 5. — 

gnitione tum Dei, tum aliarum rerum, ut S. Thom., hie q. 2. Richard. a Med., hic a. 2. q. 3. — .Egid. R., hic q4.9..2. X. 

3. 1-4; Peir. a Tar., hic q. 2. a. 1-£; Richard. a Med., hic — Dionys. Carth. , hic q. 4. 

QUAESTIO Ill. 

Utrum Angelus ex damnatione custoditi incurrat. aliquod detrimentum. 

Tertio quaeritur, utrum ex damnalione custo- | anima illius; ex quo colligitur, quod Dominus eo 
diti incurrat Angelus aliquod detrimentum. Et quod | pacto committit ad custodiendum, quod, si custodi- 

sic, videtur. tus amittitur, de manu eustodis requiratur. Si ergo 

l. Tertii Regum vigesimo *: Custodi virum | homo perditur, videtur, quod Angelus ipsum custo- 

Ad opposi- jstwp ; qui si lapsus fuerit, erit anima, tua, pro | diens incurrat salutis suae periculum; et hoc vide- 

est; nam gaudium duplex est. Est enim gaudium, 

in quo consistit praemium substantiale; et hoc est 

gaudium de bono inereato, quod habet Angelus de 

Deo et in Deo. Est iterum. gaudium, in quo consi- 

sit praemium accidentale; et hoc est gaudium, 

quod habet Angelus de bono creato, sive proprio 

sive alieno. 
Fuerunt igitur qui dixerunt, quod in Angelis | 

! Hic c. 2. — Paulo superius post quamvis sint plures 

codd. adiiciunt beati. 

? Art. 3. q. 2. — Cod. T ubi actum. fuit pro ubi agitur. 

3 Cod. cc et ed. 1 substantiale. 

solum de gaudio aecidentali, quod est circa bo- 

num?, in quo tamen non consistit. essentialis prae- 

mii augmentatio. 

Rationes vero ad oppositum procedunt sive con- 

cludunt de gaudio substantiali , ratione cuius est 

Angelus perfecte beatus, et quod respondet quanti- 

tati habitus, et quod est cirea bonum inereatum ; et 

hoc quidem non crescit in eo, sicut illae rationes 

1 Codd. W X Y bb ee et quia. 

5 [n cod. V additur accidentale, in Vat. creatum. 

$ |n quaest. seq. 

7 Vers. 39. 
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tur dicere Origenes super illud Numerorum vige- 

simo quinto': /nitiati sunt Beelphegor ;. Glossa : 
«Praeest Angelus bonus, qui pro delictis culpatur 

et pro bene gestis laudatur ». 

2. Item, Isaiae trigesimo tertio*: Angeli pacis 

amare flebunt; constat autem, quod non flebunt 

nisi propter miseriam et damnationem hominum: 

ergo si illis maxime compatiuntur, quos custodiunt, 

videtur, quod de damnatione illorum incurrant ge- 

mitum et planctam, et ita aliquod gaudii detri- 

mentum. 

3. Item, «si oppositum est causa oppositi, et 

propositam propositi?»; sed salvatio hominum cu- 

stoditorum generat in Angelis custodientibus gau- 

dium et congratulationem: ergo damnatio generabit 
gemitum et compassionem. 

A. Item, sicut. completio desiderii delectat ani- 

mam, ita frustratio contristat ̂; sed Angelus, quia 

cupit, salvari eum quem custodit, gaudet, cum ille 

salvatur, quia desiderium eius impletur: ergo cum 

ex eius damnatione frustretur, videtur ete. 

3. ltem, poena Arii semper crescit propter 

multiplicationem eorum quos per errorem suum 

ad damnationem trahit^: ergo per oppositum ex 

nostra salvatione crescit. Angelorum praemium nos 

custodientium. Si ergo nos damnamur, cum ipsi elo- 

riari debeant in nobis sive de nobis, videtur, quod 

patiantur gloriae detrimentum. 

6. Item, angeli mali gaudent, dum possunt 

hominem pertrahere ad supplicia, et hoe est, quia 

homines odiunt, quos exercitant et tentant: ergo si 

boni Angeli diligunt illos quos custodiunt, videtur, 

quod per oppositum doleant. 

CowrnA: 1. Bonus Angelus est beatus; sed bea- 
Fundamenta.[uS est cui ad nutum cuncta succedunt?; ei autem 

qui huiusmodi est, non potest aliquod accidere de- 

irimentum: ergo videtur, quod ex damnatione eo- 

rum quos custodiunt, nullum detrimentum incurrant. 

2. Item, Angelus bonus voluntatem suam divi- 

nae voluntati conformat: ergo si Deus non vult 

salvare nisi praedestinatos. videtur, quod nec Ange- 

lus bonus: ergo si nullus praedestinatus damnatur, 
nullus damnatur, quem Angelus bonus non velit 
damnari: ergo videtur, quod ex nullius damnatione 

tristetur. 
3. Item, dolor et tristitia non est sine poena, 

et poena non est sine culpa praevia"; sed in beatis 

1 Vers, 5. — Origenes, hom. 20. in Num. n. Á, et hom. 

13. in Luc. Cfr. Lyranus in hunc locum. 

? Vers. 7. 

3 Aristot, IV. Topic. c. 4: 3i oppositum in opposito, et 

propositum in proposito erit. 

4 August, XXI. de Civ. Dei, c. 3 n. 2: Frustrata quippe 

cupiditas, sive non perveniendo quo tendebat, sive amittendo quo 

pervenerat, vertitur in dolorem. 

5 Libr. IV. Sent. d. 46. a. 4. q. 1. arg. 2. 

sententia attribuitur Augustino. 

8 Boeth., H. de Consol. prosa 4: Adde, quod felicissimi 

ad opp. haec 

Angelis nunquam fuit culpa: ergo nec fuit nec po- 

test esse tristitia. 
^. Item, Angelus non magis meretur in mini- 

strando bono quam malo, cum ex voluntate aequa- 

liter bona * ministret utrique: ergo si remuneratio 

pensatur seeundum meritum, non minus remune- 

ratur Angelus, eum custodit praescitum, quam cum 

custodit praedestinatum: ergo videtur, quod ex il- 

lius. damnatione nullum incurrat Angelus detri- 

mentum. 

luxta hoc quaeritur, utrum Angelus velt illum 

quem custodit, salvari, eum revelatum est sibi, ipsum 

esse praescitum. Si non vult ipsum salvari, ergo 

videtur eum custodire invite; si vult, ergo videtur, 

quod voluntas eius voluntati divinae non conforme- 

tur nee quod etiam. impleatur. 
ltem, cum custodit praescitum, quaero: quod 

praemium ei ex hoc redditur ? Substantiale non, 

constat; «ecidentale non, ut videtur, quia illud 

consistit cirea. salvationem | eorum quos custodiunt , 

sicut patet in praemio aureolae. quod habent prae- 
dicantes *. 

CONCLUSIO. 

Angeli ex damnatione eorum quos custodiunt , 
nec coneipiunt gemitum nee incurrunt ali- 

quod gloriae detrimentum. 

REsPONDEO: Àd praedictorum intelligentiam est 

notandum, quod cirea hoe diversimode senserunt 

diversi. 
Quidam enim dicere voluerunt, quod Angeli 

beati ex damnatione eorum quos custodiunt, etsi 

non incurrant detrimentum gloriae, concipiunt ta- 

men gemitum misericordiae. Quamvis enim sint ex 

sublimitate gloriae immortales et impassibiles, non 

sunt tamen incompassibiles. Et hoc accipiunt ex 

quodam verbo Bernardi ^, qui videtur hoc dicere; 
et dicunt, verbum lsaiae superius dietum sie in- 

telligendum esse. — Sed tamen illud non videtur 

intelligibile, quomodo aliquis possit compati et non 

pati. Nec illud. videtur probabile, quod Angeli ali- 

qua pietate ei misericordia flectantur ad reprobos, 
cum ipsi maxime zelent iustitiam et divinam glo- 

riam, utpote qui iam sunt constituti in perfecto 

statu iustitiae. Propter quod dicit Gregorius in qua- 

cuiusque delicatissimus sensus est, et nisi ad nutum cuncta 

suppetant, omnis adversitatis insolens, minimis quibusque pro- 

sternitur , adeo perexigua sunt quae fortunatissimis beatitudinis 

summam detrahunt. — Aliqui codd. ad votum, cod. A optata 

ad votum pro ad nutum. 

7 Cfr. August., lll. de Lib. Arb. c. 18. n. 54. 

3$ Multi codd. cum edd. 1, 2 dona. 

9? Cfr. infra d. 40. a. 2. q. 1. seqq. — Vat. praedicatores. 

? Libr. V. de Consid. c. 4 n. 7: Et primo quidem cives 

spiritus esse illic potentes... impassibiles... affectu benignos, reli- 

gione pios ete. — Verbum Isaiae habetur hic in arg. 2. ad opp. 

Quaestio in- 
cidens 1. 

Quaest. jn- 
cidens 2. 

Opinio 1. 

Improbatur. 



Opinio 2. et 
conclusio. 

Solutio op- 
positorum. 
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dam homilia', quod ad reprobos non habent com- 

passionem iustorum animae. Ait. enim sic: « Iusto- 

rum animae, etsi naturae suae bonitate misericor- 

diam habent, iam nune, auctoris sui iustitiae con- 

iunctae , tanta rectitudine constringuntur, ut. nulla 

ad reprobos compassione moveantur»; loquitur de 

Beatis. 

Et propter hoc est alia positio, quod Angeli 

custodientes ex damnatione eorum quos custodiunt, 

nee concipiunt gemitum nec incurrunt aliquod. g/o- 

riae detrimentum. Gemitum non concipiunt. propter 

plenitudinem gaudii, quod adeo perfectum est, ut 

nullo modo suscipiat, admixtionem contrarii. Detri- 
mentum etlam non patiuntur propter stabilitatem 

boni adepti: nihil enim habent quod possint amit- 

lere, nec ex parte meriti nec ex parte praemii, 

cum sint in gloria et in iustitia confirmati. Et quo- 

niam detrimentum dicit amissionem alicuius boni 

habiti, ideo ex nullo eventu detrimentum aliquod 

possunt pati. — Et concedendae sunt rationes, quae 

ad hoe inducuntur. 

l. 2. Ad illud vero quod obiicitur, quod Deus 

requiret. animam custoditi. de manu custodientis ; 

dicendum, quod verum est, cum perit propter cu- 

stodis negligentiam. Et quia in beatis Angelis nulla 

cadit negligentia, ideo de manu ipsorum nullus 

damnatus requiritur. Et propterea verbum Origenis, 
quod sequitur, si simpliciter intelligatur, est. falsum. 

Nullo enim. modo Angeli boni eulpabuntur nee in 

iudicium adducentur; nisi forte quis dicat, hoc de- 

bere intelligi, quod adducentur in iudicium non ad 

suam condemnationem, sed ad. manifestandum, quod 

reprobi ex sua sunt damnati malitia, non ex suo- 
rum custodum negligentia; vel nisi quis intelligat 

verbum Origenis, ut Angeli dicantur ibi praelati. 

— Et per hunc modum verbum Isaiae, quod sub- 

sequitur, potest intelligi vel exponi, ut Angeli pa- 

cis dicantur ibi bonz praelati. Si tamen quis intel- 

ligit de Angelis beatis secundum veritatem, ama- 
ritudo fletus non indicat veritatem doloris, sed 

aliquam conformitatem notat in signo vel effectu 

exteriori; et potest illud intelligi dictum per anthro- 

popathon, sieut dieitur Deus /aetus fuisse dolore 

cordis intrinsecus , Genesis sexto *. 

3. Ad illud quod obiicitur, quod si oppositum 

est causa oppositi ete.; dicendum, quod ista maxima 

habet instantiam, ubi alterum inest per naturam 

sive ad modum naturae, sicut et illa, quod oppo- 

sita nata sunt fieri circa idem ?. Et quoniam Ange- 

lus beatus est susceptibilis gaudii, sed non tristitiae , 

SENTENTIARUM LIB. Il. 

ideo gaudere potest de salute, quamvis non triste- 

tur ex damnatione. 

A. Ad illud quod obiicitur, quod frustratio de- 

siderii contristat; dicendum , quod tune desiderium 

frustratur, quando quis aliquid appetit in omnem 
eventum sive absolute, et illud non evenit ; quando 

vero appetit sub conditione, et illa conditio non stat, 
si illud quod àppetit, non evenit, propter hoc non di- 

citur desiderium. frustrari*. Et sic est in proposito. 

Nam Angelus appetit, eum quem custodit, beatificari, 

si ipse voluerit fideliter adhaerere Christo; et hoc 
nunquam fallit, quin evenial. Et quia ille qui damna- 

tur, recedit ab apposita conditione, ideo in deside- 

rio Angeli nullam ponit frustrationem, dum non ad 
id pervenit, quod sibi Angelus appetebat. 

3. Ad illud quod obiicitur, quod ex nostra. sal- 
vatione crescit. Angelorum praemium; dicendum, 

quod verum est, quod crescit praemium aceidentale; 

non tamen sequitur ex hoc, quod ex defectu salutis 

incurrant Angeli detrimentum vel. damnum, quia 

detrimentum vel damnum est respectu rei 4am 

habitae. Si autem sit. respectu rei habendae, hoc 

solum est, quando ex impedimento aliqua remanet 

indigentia et imperfectio in eo qui impeditur. Hoc 
autem non est sic in proposito, quia, quantameum- 

que ille qui custoditur, damnetur, nihilominus ta- 

men Angelus habet suum praemium salvum et quan- 

tum ad gaudium, quod habet in Deo, et quantum 

ad gaudium, quod habet in se ipso sive de bono 

proprio — gaudebit enim de bonis operibus, quae 
circa. illum fecit quem custodivit — et quantum 

etiam ad gaudium, quod habet in a//o, quia cum 

unus cadit, alter coronam suam accipit, sicut. fuit 

expositum in primo libro*; et ideo, si ruina ange- 

lica non reparatur ex illo quem custodit, reparabi- 
tur ex alio. Quamvis ergo propter culpam illius, 

ne de eo gaudeat, patiatur impedimentum , et. ex 

tali tropo fortassis dicat Origenes, ipsum esse cul- 

pandum; nullum tamen ex hoc incurrit detri- 
mentum. 

6. Ad illud quod obiicitur, quod angelus | ma- 

lus gaudet de damnatione: ergo ete.; dicendum, 
quod non est simile, quia, sicut. non est reperire 

malum omnino impermixtum bono, est tamen re- 

perire bonum omnino impermixtum malo; sic re- 
probatio angelorum aliquo modo admittit gaudium, 

licet impurum, sed perfecta beatificatio nullum pa- 

titur secum tormentum vel gemitum. 

Ex praedictis patent illa duo, quae ultimo 
quaerebantur, scilicet de voluntate et praemio An- 

! |n Evang. hom. 40. n. 7: lustorum animae, quamvis 

in suae naturae bonitate misericordiam habeant, iam tunc au- 

ctoris sui etc, — Codd. T aa habeant pro habent et cod. ^ 

lunc pro nunc. 

? Vers. 6. — Quid sibi velit dictio per anthropopathon , 

a Graecis verbis &vÜpozoc ji. e. homo et zá0og i. e. passio, 

explicatur- per notulam in cod. W ad marginem scriptam : 

quando passio humana. attribuitur Deo. 

3 Ofr. supra'd. 7. p. 4. a. 1. q. 3. ad! 4, et TXSeme d. 17. 

p. Hl. q. 3. ad 5, ut bene a secunda manu in cod. P notatur, 

— |n fine solutionis plures codd. cum ed. | de damnatione. 

1 Vide I. Sent. d. 46. q. 1. 

5 Dist. 40. a. 2. q. 2. — Alluditur hic ad illad Apoc. 3, 

I!: Tene quod habes, ut nemo accipiat coronam tuam. — 

Mox plurimi codd. cum ed. | ef si, Vat. ideo et si pro et ideo 

si, quod habet cod. W. 

Notandum. 



Ad quaest. 
incid. 1. 

, Circa ani- 
mas ^4 effe- 
cius custo- 
diae. 

Alia solutio. 

Notandum. 

DIST. XI. DUBIA. 

gelorum eustodientium malos. — Volunt enim, malos 
quos noverunt esse praescitos, voluntate absoluta, 

damnari; quantum autem 7n se est, vellent. salvari; 

et ideo non custodiunt inviti, quia, quamvis sciant, 
se frustra laborare ad perducendum eos ad salutem, 

tamen sciunt, se fructuose laborare in hoc, quod 

retrahunt , ne incurrint maiorem damnationem. — 

Quadruplex enim consuevit principalis effectus cu- 
stodiae angelicae assignari circa amnemas. Unus est, 

ut proficiat anima in bonum gratiae; alius, ut non 

cadat in malum culpae; tertius est, si cadat, quod 

postmodum resurgat; quartus est, ne toties vel in 

tantum malum cadat, quoties vel ad quantum ad- 

versarius incitat. — Posset tamen aliter dici, quod 

non est Angelis revelatum, qui ex eis quos custo- 

diunt, salvari debeant, vel damnari; hoc tamen 

non est certum. 
De praemio vero dicendum , quod sicut duplex 
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est finis artifieis: unus Zn se, et alter 2n a/do, sicut 

patet in rhetore', cuius finis est loqui ornate, et 
hic est finis /n se, et alter, alii persuadere, et hic 

est finis zn alio; sic etiam duplex est praemium 
Angeli accidentale: unum, quo gaudet de bonis ope- 

ribus, quae fecit; aliud, quo gaudet de salute eius, 

quem eustodivit. Et quemadmodum — artifex, si ha- 

beat finem primum et careat secundo, nihilominus 

perfecte dicitur habere methodum, si ex contingen- 

libus nihil omiserit; sic Angelus, qui fideliter cu- 

stodivit eum qui ex culpa sua damnatur, perfe- 

etum habet meritum et praemium, dum de bonis 

suis operibus gloriatur. Gaudium autem illud, quod 
est de multiplicatione bonorum operum, non est 

praemium substantiale , cum non sit de summo 

bono, sed accidentale; nec tamen est aureola , quia 

non omne praemium accidentale est aureola , sed 

illud solum, quod habet praeexcellentiam *. 

DUBIA CIRCA. LITTERAM MAGISTRI. 

Dus. I. 

In parte ista sunt dubitationes circa litteram, 

et primo quaeritur de hoc quod dicit Hieronymus, 

quod unaquaeque anima ab ortu nativitatis ha- 

beat. Angelum delegatum. Videtur enim falsum, quia 

cum anima parvuli in ortu suae nativitatis non possit 
mereri nec demereri nec sit capax* disciplinae, 

videtur, quod frustra Angelus se occupet circa il- 

lum pro illo tempore; sicut si aliquis doctor vellet 

erudire parvulum vagientem. Quodsi tw dicas, quod 

Angelus custodit non erudiendo quantum ad spiri- 

tum, sed defendendo quantum ad corpus; tunc vi- 

detur, quod cum in pari periculo sit puer non na- 

tus et natus quantum ad corpus, quod debeat custo- 

diri ante nalivitatis ortum. 

REesPONDEO: Dicendum, quod, sicut dicit. Hiero- 

nymi auctoritas, intelligendum est, quod ad custo- 

diam hominis Angelus deputatur ab ortu nativitatis; 
et non solum intelligit de nativitate ex utero, sed 

etiam de nativitate m utero. Ex tunc enim, non 

ante, debet angelica custodia circa eum qui nasci- 

turus esl, deputari, quia illa custodia principalius 

respicit spiritum quam corpus; et ideo non debet 

specialem Angelum ad sui custodiam habere, ante- 

quam spiritus infundatur. Non debet etiam differre, 

quia ex tunc defendere potest et adiuvare, magis 
tamen^ secundum tempora diversa. Dum enim est 

in utero parvulus, potest interimi et damnari; dum 
est extra uterum ante adultam aetatem, potest a 

baptismate impediri; dum est in adulta aetate, ad 

diversa peecata potest pertrahi. Contra haec omnia 

in his tribus statibus debet sibi angelica custodia 

deputari), ut per eam ab his malis possit erui et 

ab adversario defendi. Et hi effectus satis sunt 

plani, qui sunt per liberationem à malo. — Utrum 

autem parvulus, quamdiu caret usu rationis, ali- 

quem occultum effectum habeat quantum ad habi- 

litationem et directionem in bonum, assignare est 

difficile, sed negare non est tutum *. 

Dus. Il. 

ltem quaeritar. de hoe quod dicit: Constat , 

omnes Angelos in. cognitionem. divinorum myste- 

riorum secundum. processum temporis profecisse. 

Hoc enim videtur esse contra Gregorium, qui dicit 

in Dialogo ̂: «Quid est quod non videant, qui vi- 

dentem omnia vident»? si ergo viderunt quasi à 

prineipio temporis exemplar divinum, videtur, quod 

in nullius cognitione defecerunt. S? fw dicas, quod 

intelligit dé omnibus, quae sunt de necessitate sa- 

lutis, sicut dicit Magister in littera ?; obZeitur con- 

tra hoe, quia unum solum est illud quod est de 

essentia salutis: ergo non deberet dicere ratione il- 

lius, quod omnia sciant. quasi beatitudo esset in 

multis. Praeterea , si illud exemplar divinum est 

ratio omnium, et qui cognoscit rationem rei cogno- 

scit ipsam rem; videtur, quod Angelus omnes res 
creatas cognoscat, dum illud unum cognoscit. — 

l1 Cfr. Aristot, l. de Arte rhetorica, c. 

cc et ed. 1 in rhetorica. 

? Vide scholion ad praecedentem quaest. 

3 Antiquiores codd. capabilis. 

1 post lamen excidisse videtar ef minus. 

5 Vide Alex. Hal., S. p. ll. q. 41. m. 4. a. 3; B. Albert, 

S. Bonav. — Tom. Il. 

l|. seqq. — Cod. hiczaee? 3 Sv Dhom;, bierq. 4. 9.,2; pPeir.ga. Tar.,hierqg. (1, a. 

3. et circa lit.; Richard. a Med., hie circa lit.; /Egid. R., hic 

duh... 27 liti 

$ Libr. IV. c. 33. Cfr. hic lit. Magistri; c. 9. in fine. — 

Paulo inferius cod. A profecerunt pro defecerunt. 
1 Hic, 6,42, 

37 
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Et si. profecerunt. secundum processum temporis, 

ergo videtur, quod eorum cognitio subiaceat trans- 

mutationi temporali; et ita non videntur esse beati. 

REsPoNpEO: Dicendum, quod cognitio in Ange- 

lis quaedam est à natura, quaedam est a gratia. 

Cognitio vero, quae est a natura , duplex est. Quae- 

dam enim dicitur esse a natura, quia naturaliter 

inserta, ut cognitio eorum quae sunt de prima 

mundi constitutione; et quantum ad hanc Angeli 

non proficiunt nec deficiunt, quia quantum ad hanc 

habuerunt plene! species omnium. Alio modo co- 

gnitio à, natura. dicitur eognitio, quae est per na- 

turalem potentiam , sive sit innata sive acquisita ; 

et quantum ad hane profecerunt Angeli secundum 

processum temporis per multiplicem experientiam 

et conversionem super his quae de novo fiunt. —- Simi- 

liter cognitio a gratia duplex est: quaedam a gra- 

tia fixa, quaedam a gratia znfluente *. Sicut. enim 
in membris corporalibus ponuntur quaedam vérfutes 

influentes , quaedam fixae, sive vita quaedam in- 

fluens, quaedam fixa ; sie intelligendum est et in spi- 

ritualibus membris.sive spiritibus angelicis. Gratia 
fixa dicitur esse gratia confirmationis. Cognitio pro- 

cedens ab hac gratia est visio aeternae lucis, in 

qua nee proficiunt Angeli nee decrescunt. Cognitio 

vero, quae est a gratia nfluente, est cognitio re- 
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velationis, quae ideo vocatur nfluens, quia non 

semper revelat Deus mysteria, sed pro loco et tem- 

pore; et secundum hane intelligit Magister Angelos 
profecisse, non quia apertius viderint Verbum, sed 

quia revelatio aliqua facta est eis a. Verbo. 

Ad illud ergo quod obiicitur, quod non profi- 

ciunt, quia vident omnia, videndo Verbum; dicen- 

dum, quod illud dictum est non per proprietatem, 

sed per aequivalentiam et sufficientiam, quia co- 

gnitio solius Verbi adeo sufficit Angelis, sicut si 

haberent cognitionem omnis rei, etiam in particu- 
lari. 

Ad illud quod obiicitur, quod vident omnium 

rationem; dicendum, quod speculum aeternum est 

speculum voluntarium, et exemplar illud est volun- 
tarie ductivum; ideo quantamcumque quis in eo 

aspiciat, nihil in eo videt, nisi quantum ipsum vult 
revelare. 

Ad illud vero quod obiicitur de transmutatione 
temporis, dicendum, quod etsi cognitio beatitudinis 

tempori non subiaceat, tamen cogitationes et affe- 

ctiones et etiam cognitiones Angelorum circa haec 

creata nihil impedit variari per tempora. Dicit enim 

Augustinus super Genesim ad litteram?, quod « Deus 

spiritualem creaturam movet per tempora, non per 

loca ».— Et haec de Angelis dieta sufficiant. 

DISTINCTIO XII. 

Car. I. 

De distinctione operwm sex dierum. 

Haec de angelieae naturae conditione dieta suffi- 

ciant. Nune superest de aliarum. quoque rerum crea- 

tione, ac praecipue de operum sex dierum distinctione 

nonnulla in medium proferre. Cum Deus in sapientia 

sua angelieos condidit spiritus, alia etiam creav?t, si- 

cut ostendit supra memorata Seriptura Genesis, quae 

dicit, in principio Deum ereasse caelum, id est An- 

zelos, et terram, scilicet materiam quatuor elemento- 

rum? adhue confüsam et informem, quae a Graecis 
dieta esL caos; et hoe fuit ante omnem diem. Deinde 

elementa d?stznzet Deus et species proprias atque di- 
stinelas singulis rebus secundum genus suum dedit, 

quae non sul, ut quibusdam sanctorum Patrum pla- 

cuit, sed per zntervalla temporum ae sex volumina 
dierum, ut aliis visum est, formavit. 

Cap. Il. 

Quod. alii senserunt omnia. simul facta in materia, et 
forma , alit per intervalla temporum. 

Quidam namque sanctorum Patrum, qui verba 

Dei atque areana excellenter serutati sunt, super hoe 
quasi adversa seripsisse videntur. Alii quidem tradide- 
runt, omnia simul in materia et forma fuisse creata; 

quod Augustinus * sensisse videtur. — Alii vero hoe ma- 
gis probaverunt atque asseruerunt, ut primum materia 
rudis atque informis, quatuor elementorum commixtio- 
nem atque confusionem tenens, creata sit; postmodum 
vero per intervalla sex dierum ex illa materia rerum 
corporalium genera sint formata secundum species 

proprias. Quam sententiam Gregorius *, Hieronymus , 

Beda aliique plures commendant ae praeferunt, quae 
eliam Seripturae Genesis, unde prima huius rei co- 

gnitio ad nos manavit, magis congruere videtur. 

! Jta codd. F (T a secunda manu) W bb cc et ed. 1; multi 

codd. perperam plwres, quod aliqui codd. omittunt; Vat. wni- 

versales. Cfr. supra d. 3. p. Il. a. 2. q. 4, ubi et quae se- 

quuntur insinuantur. 

? Vat. fluente, quod verbum eadem etiam in seqq. semper 

adhibet. 

3 Libr. VIII. c. 20. n. 39. seqq. — Cfr. de hoc dubio S. Thom., 

hievq 2:22:04; Pétr; a" Tar, wie" qo 2 a sequis Richard: 

a Med., hic a. 2. q. 4. seq.; JEgid. R., hic q. 2. a. 4. seqq. 

NOTAE AD LIBR. SENTENTIARUM. 

! Cod. Erf. hic annotat: Hie incipit Hugo [I. de Sacram. 

p. l. e. 2, deinde c. 4&.], et est expositio Augustini. 

? Libr. Il. de Gen. ad lit. c. 15. n. 29. Cod. Erf. addit: et 

libr. IV. c. 7. n. 14, et VII. c. ult. n. 41. planius ; nunquam tamen 

asserit. Unde ibid. n. 42. dicit sic: Si possunt haec melius in- 

ieligi, non solum non resisto, verum et faveo [in istis huius 

codicis citationibus, sicut alibi, correximus et supplevimus 

numeros). — Paulo post, faventibus edd. 4, 5, 8, primum 

substituimus pro prima, quod Vat. cum codd. et aliis edd. 

exhibet. 

3 Libr. XXXII. Moral. c. 12. n. 16; Hieron., Comment. in 

Epist. ad Tit. cap. 1, secundum sensum; Beda, I. Hexaém. in 

princip. Inter plures est etiam Hugo , qui Sum. Sent. tr. 3. c. 4. 

dicit, quod haec sententia est multo probabilior (ita cod. Erf.). 

Duplex Pa- 
trum opinio. 
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DISTINCTIO XII. 

Cap. III. - 

Quomodo per intervalla temporum res corporales 
conditae sunt. 

Secundum hanc itaque traditionem, ordinem atque 

modum creationis formationisque rerum inspiciamus, 

sieut supra memoratum est *.. 1n principto creavit Deus 
caelum , id est angelicam naturam, sed adhuc inufor- 

mem, ut quibusdam placet, e£ lerram, id est illam 

confusam materiam quatuor elementorum, quam no- 
mine /errae , ut ait Augustinus? contra Manichaeos, 

ideo appellavit Moyses, «quia terra inter omnia ele- 

menta minus est speciosa; et illa 22an2s erat et. zncom- 

posita? propter omnium elementorum commixtionem. 

Eandem etiam voeat abyssum, dicens: Et tenebrae erant 

super faciem abyssi ete., quia confusa erat et com- 
mixta, specie distineta earens. Eadem etiam materia 

informis dicta est aqua, super quam ferebatur spiritus 
Domini, sicut. superfertur fabricandis rebus voluntas 

artificis; quia subiacebat bonae voluntati Creatoris 
quod formandum perfieiendumque inehoaverat, qui si- 
cut Dominus et Conditor praeerat fluitanti et confusae 

materiae, ut distingueret per species varias, quando 

vellet et sicut. vellet. Haec ideo dieta est aqua, quia 

omnia, quae in terra naseuntur, sive animalia sive arbo- 

res vel herbae et similia, ab humore incipiunt formari 
atque nutriri *. His omnibus voeabulis vocata est illa 

informis materia, ut res ignota nobis vocabulis insinua- 

retur imperitioribus, et non uno tantum; nam si uno 

tantum significaretur vocabulo, hoc esse putaretur, 

quod consueverant homines in illo vocabulo intelli- 

gere», Sub his ergo nominibus significata est materia 

illa eonfusa et. informis, quae nulla specie cerni ac 
traetari poterat, id est nominibus visibilium rerum, 

quae inde futurae erant, propter infirmitatem parvu- 

lorum, qui minus idonei sunt invisibilia comprehen- 

dere, — Et (une erant /enebrae, id est lucis absentia. 
«Non enim /enebrae aliquid sunt, sed ipsa lucis ab- 
sentia; sicut. sc/entzus non aliqua res est, sed ubi 

sonus non est, silentium dicitur; et z:K;tas non aliqua 

res est, sed in corpore, ubi tegumentum non est, 7/u- 

ditas dieitur; sicut et nanitas non est aliquid, sed 
inanis dieitur locus esse, ubi non est corpus, et ena- 

nilas est absentia corporis 5». 

Cap. IV. 

Quo sensu tenebrae dicantur esse aliquid , 
et quo dicantur non esse aliquid. 

Attende, quia hie Augustinus /enebras dieit non 
esse a/iquid, eum alibi tenebrae inter creaturas po- 
nantur, quae benedieunt Dominum; unde dicitur ? : 

Benedicite lux et lenebrae Domino. Ideoque sciendum 
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est, lenebras diversis modis accipi, scilicet vel pro 

lucis absentia, qualiter supra accepit Augustinus , iuxta 
quam aeceptionem non sunt aliquid; vel pro aere ob- 

scurato sive aéris obscura qualitate; et secundum hoc 

aliquae res creatae sunt. Ideo ergo dicit, tenebras tunc 

fuisse super faciem abyssi, quia nondum erat lux, 

quae si esset, et superesset et superfunderetur; sed 

nondum lucis gratia opus suum Deus venustaverat , 

quae postea in primo die formata est. 

Car. V. 

Quare illa materia confusa sit dicta informis , et ubi 
ad. esse prodüt, et quantumcumque in altum ascen- 
derit. 

De qua re priusquam !ractemus, duo nobis di- 
seutienda oecurrunt: primum, quare illa materia con- 

fusa informis dicatur, an quia omni forma caruerit, 

an propter aliud; seeundo, ubi ad esse prodierit et 

quantum in altum ascenderit, — Ad illud ergo quod Quaestio 1. 
primo positum est, breviter respondentes dicimus, il- 

lam primam materiam non ideo dictam fore znformen, 
quod nullam omnino formam habuerit, quia non ali- 
quid corporeum tale existere potest, quod nullam ha- 

beat formam ; sed ideo non absurde /nformem: appel- 
lari posse dicimus, quia in eonfusione et permixtione 

quadam subsistens, nondum puleram apertamque et 
distinetam | receperat. formam , qualem modo cerni- 

mus. Faeta est ergo illa materia in forma confusionis 
ante formam dzspostttonis *. In forma confusionis prius 
omnia corporalia materialiter simul et semel sunt 

creata, postmodum iu forma desposttionis sex diebus 
sunt ordinata. — Eece absolutum est quod primo in 
diseussione propositum fuit, scilicet quare illa materia 
dicatur. znformis. 

«Nunc superest quod secundo proponebatur ex- 

plieare, ubi scilicet illa materia substiterit et quantum 
in altitadine porrigebatur. Ad quod nihil temere asse- 

rentes dieimus, quod illa prima rerum omnium moles, 

quando ereata est, ibidem ad esse videtur prodiisse, 
ubi nune formata subsistit; eratque terreum hoc ele- 

mentium in uno loco eodemque medio subsistens, ce- 

teris tribus in una confusione permixtis, eisdemque cir- 
cumquaque in modum euiusdam nebulae oppansis 5, 
ita obvolutum erat, ut apparere non posset quod fuit. 
Illa vero tria, in una permixtione confusa cireumquaque 

suspensa, eousque in altum porrigebantur, quousque 

nune summitas corporeae naturae pertingit ». Et sicut 

quibusdam videtur, ultra locum firmamenti extende- 
batur illa moles, quae in inferiori parte spissior atque 

grossior erat, in superiori vero rarior et levior atque 
subtilior existebat; de qua rariori substantia putant 
quidam fuisse aquas , quae super firmamentum esse di- 

i: DisColovereltsea! 

? Libro I. de Gen. contra Manich. c. 7. n. 12, nonnullis mutatis. 

3? Est littera secundum Septuaginta, iuxta annotationem 

cod. Erf. 

* Cod. Erf. hic annotat: lllud similiter est Augustini super 

Gen. [scil. contra Manichaeos loc. cit]; ac deinde ad verba 

cerni ac tractari poterat annotat: Sententia est Augustini, 

sed verba Gandolphi. 

5 August, ibid. c. &. n. 7, et XII. Confess. c. 3. n. 3. 

$ Dan. 3, 72. 

7 Cfr. August., Il. de Gen. contra Manichaeos c. 7. n. 11. et I. 

de Gen. ad lit. c. 45. n. 29. et Hugo, lI. de Sacram. p. I. c. 

4, et quoad subsequentia ibid. c. 6. 

$ Sic codd. ABE cum edd. 1, 5 pro oppressis, quod in 

Vat. et ceteris edd. nec non in codd. CD habetur. — Paulo 

inferius ad verba Ef sicul quibusdam cod. Erf. annotat : Magi- 

ster secundum sententiam Bedae super Gen. [Quaest. super Gen. 

disput. 2.]. 
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cuntur. « Talis fuit mundi facies in principio, prius- 
quam reciperet formam vel dispositionem ». 

Nunc superest, ut dispositionem illam, «qualiter 

De ordine perfecta sit, ordine prosequamur. Sex diebus, sicut 
sex iem". docet Seriptura. Genesis, distinxit. Deus et in formas 

redegit proprias cuneta, quae simul materialiter fecerat; 
perfecitque opus suum in die sexto, et sic deinde die 

septimo requievit ab omni opere, id est, cessavit no- 

vam ereaturam facere. Sex enim diebus sex rerum 

genera distinxit nihilque postea fecit, quod in aliquo 

illorum non contineatur; operatus est tamen postea , 

sieut Veritas in Evangelio * ait: Pater eus operatur 

usque munc, et ego operor illud. 

x Car. VI. 

De quatuor modis divinae operationis. 

Quatuor enim modis, ut ait Alcuinus? super Ge- 
nesim, operatur Deus: « primo, in Verbo omnia dispo- 
nendo; secundo, in materia informi quatuor elemento- 
rum, de nihilo eam creando, unde: Qwé vivit in ae- 

ternum. creavit omnia, simul , omnia scilicet elementa, 

vel omnia eorpora materialiter simul creavit. Tertio, 

per opera sex dierum varias distinxit ereaturas. Quarto, 
ex primordialibus seminibus non incognitae oriuntur 
naturae, sed notae saepius reformantur, ne pereant». 

COMMENTARIUS IN DISTINCTIONEM XII. 

De conditione naturae corporalis. 

Haec de angelicae naturae conditione etc. 

DIVISIO TEXTUS. 

Supra egit Magister de conditione naturae spi- 

ritualis; in hae secunda parte agit de conditione 

corporalis. Et quoniam creaturae corporalis duo sunt 
principia, videlicet materiale et formale; ideo pars 

ista duas habet. In prima agit de productione crea- 

turae corporalis quantum ad principium materiale ; 

et haec productio dieitur creatio. In secunda agit 

de productione ipsius quantum ad principium for- 

male; et haec productio dicitur distinctio , infra 

distinctione decima tertia: Prima autem distinctio- 

nis operatio fwit etc. 
Prima pars continet praesentem distinctionem , 

in qua intendit agere de materiae rerum corpora- 

lium productione. Et quoniam circa productionem 

materiae corporalis duae fuerunt solemnes opiniones , 

ideo pars illa duas habet. In prima unam ex illis 
eligit. In secunda, iuxta illam opinionem de materia 
illa tractat et inquirit, ibi: De qua re priusquam tra- 

ctemus etc. — Prima pars habet quatuor particulas. 

In prima dicta dicendis continuat. In secunda. diver- 

sas opiniones Sanctorum circa productionem materiae 

corporalium explicat, ibi: Quidam namque sancto- 

rum etc. [In tertia alteram ex illis opinionibus .eli- 
git et explanat, ibi: Secundum hanc itaque tradi- 

tionem, etc. In quarta et ultima quoddam dubium 

determinat, ibi: Attende, quia hic dicit Augusti- 
"us etc. 

Similiter secunda, pars principalis, in qua de 
ipsa materia secundum opinionem prius! electam in- 

quirit, quatuor habet partes. In. prima determinat , 

qualiter fuerit informis et confusa. In secunda de- 
terminat , ubi fuerit locata, ibi: 

quod. secundo proponebatur. In tertia vero antici- 
pando determinat, quibus diebus, vel in quot fue- 

rit distincta, ibi: Nune superest, ut dispositio- 

nem etc. Quarto vero et ultimo auctoritate Alcuini 
confirmat, ibi: Quatuor enim modis, ut dicit AI- 

cuinus etc. 

TRACTATIO QUAESTIONUM. 

Ad intelligentiam huius partis secundum duo, 

quae Magister determinat de informi materia corpo- 
ralium, cirea duo hie incidit dubitatio. 

Primo circa materiae informitatem. 

Secundo vero circa eius quantitatem. 
Circa primum quaeruntur tria. 

Primo quaeritur, utrum materia corporalium 

creata sit in omnimoda possibilitate. 
Secundo, utrum creata sit in perfecta actua- 

litate. 

Tertio, utrum creata sit sub aliqua. formarum 

diversitate. 

! loan. 5, 17. De cessatione ab opere cfr. infra d. XV. c. 7. 

? |nterrogat. et resp. in Gen., interrogat. 19, fere ad ver- 

bum. — Locus s. Scripturae est Eccli. 18, 4. 

NOTAE AD COMMENTARIUM. 

! Vat. cum pluribus codd. plus, refragantibus aliis codd. 

et. ed. 4; 

Dubium 3. 

Nune superest | 
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ARTICULUS I. 

Circa, materiae informitaten. 

QUAESTIO I. 

Utrum materia, corporalium creata. sit in omnimoda. possibilitate. 

Circa. primum sic proceditur et ostenditur, quod | pleta*. Sed res mundanae per materiam componun- 
materia creata sit in omnimoda possibilitate, ita | tur et formam, et est invenire puram formam, 

quod nullam habuerit formam: in qua nihil est. de possibilitate materiae, utpote 
1. Primo per Augustinum in libro de Symbolo ', | Deum: ergo erit reperire puram materiam , in qua 

Ad opposi- [QU]. ai. sic: «Primo omnium formarum capacitas | nihil erit de actualitate formae. Sed hoc non fuit 

""- faeta est, ut ordinatissimo Dei mmnere cetera for- | nisi in mundi exordio: ergo videtur, quod materia 

marentur, quae formata sunt»: ergo videtur, quod | producta sit sine omni forma. 

in materia, secundum quod primo condita fuit, fuerit 6. Item, Deus est agens ordinatissimus, ergo 

sola formarum capacitas et nulla forma. ab extremo in extremum pervenit per medium; 

2. Item, Augustinus in duodecimo libro Confes- | sed medium inter omnino non-ens et ens in actu 

sionum ̂: «Nonne tu, Domine, docuisti me, quia, | est ens omnino in potentia: ergo videtur, quod Deus 

priusquam istam informem materiam formares at- | in productione rerum prius de non-ente fecit * ens 

que distingueres, non erat aliquid, non color, non | in potentia, quam produxerit aliquam formam. 

figura, non corpus, non spiritus; tamen non omnino Ad oppositum: 1. Hugo in libro de Sacramen- Fondamenta. 

nihil erat informitas sine ulla specie»? Et post: | tis*: «Credo, illam primam materiam non ideo 
«Illud totum prope nihil erat, quoniam adhuc | dictam informem fore, quod nullam omnino formam 

omnino informe erat; iam tamen erat quod formari | habuerit, quia non aliquid tale corporeum existere 

poterat ». — Ex his duobus verbis expresse colligitur, | potest»; et hoc idem Magister dicit in littera. 

quod materia corporum sub omnimoda informitate 2. Item, Boethius *: « Omne esse est a forma»; 

et possibilitate producta fuerit. sed omne quod creatur, statim. post creationem est: 
3. Item, quod illud sit possibile, videtur. Pos- | ergo vel est forma , vel habet formam. Sij igitur 

sibile est pr?us esse sine posteriori?; sed materia | materia prima creata fuit, vel fuit forma, vel ha- 
prior est omni forma: ergo possibile fuit, eam fieri | bwit formam in suae eductionis principio; sed non 

absque omni forma. fuit forma: ergo etc. 

A4. Item, ad rerum conditionem concurrit du- 3. Item, Philosophus *: «Impossibile est mate- 

plex potentia, seilicet potentia activa et potentia | riam separari a morphea»; sed si materia tempore 

passiva, ut potentia agentis et potentia materiae; | praeexisteret omni formae, posset ab ea separari: 

sed possibile est, potentiam agentis praecedere ef- | ergo non fuit creata in carentia omnis formae. 

fectum et natura et duratione: ergo possibile est A. |tem, unitas, veritas, bonitas, sive modus, go p , : RATE 
quod possibilitas vel capacitas materiae natura et | species et ordo sunt in rebus ex parte principii 
duratione praeexistat omni formae. formalis?; sed impossibile est, aliquid esse vel 

3. Item, quod illud sit congruwm , videtur sic. | produci. in quo non sit vestigium Creatoris: ergo 
Si aliquod unum reperitur in. universo, quod con- | impossibile est, quod aliquid educatur carens omni 

stitutum est ex pluribus naturis, et alteram illarum | forma. 

est per se invenire; similiter contingit invenire per 3. Item, si materia illa careret omni forma: 

se et reliquam, ad hoc quod universitas sit. com- | ergo et omni accidente: ergo nec haberet extendi 

! Cap. 2. n. 2: Quapropter rectissime credimus, omnia 7 |n libro de Unitate et uno: Omne enim esse ex forma 

Deum fecisse de nihilo; quia, etiamsi de aliqua materia factus | est in rebus creatis. Cfr. etiam de Trin. c. 2. 

est mundus, eadem ipsa materia de nihilo facta est, ut ordi- $ Libr. Il. de Gener. et corrupt. text. 29. (c. 5.): « Melius 

natissimo Dei munere prima [alias: primo] capacitas formarum. | ergo est facere omnibus inseparabilem esse materiam... quam 

fieret, ac deinde formarentur quaecumque formata sunt. nunquam sine passione possibile est esse neque sine forma 

? Cap. 3. n. 3, ubi textus originalis ultimam partem ver- | (veo pogg7zc) ». Averroes in explicatione libri il. Phys. text. 12. 

borum sic exhibet: non tamen omnino nihil, erat quaedam in- | ait: Materia autem differt a forma, sed nunquam demudatur 
formitas sine ulla specie. — Seq. textus est ibid. c. 8. n. 8. a forma, immo cum separatur a forma induit aliam ; quoniam, 

3 AristoL, V. Metaph. text. 16. (IV. c. 11.): Quaedam | si denudaretur ab omnibus formis, scilicet prima materia, tunc 

vero secundum naturam et substantiam [priora sunt], quaecum- | quod non est in actu esset in actu. Cfr. supra pag. 96, nota 

que contingunt absque aliis esse , ista vero sine illis minime. 9. — Pro a morphea [morphe], quod ita exhibent codd. cum 

1 Secundum Aristotelem, VIII. Phys. text. 37. (c. 5.). Cfr. | edd. 1, 2, Vat. cum aliis edd. substituit ab omni forma. 

supra pag. 210, nota 11. ? Vide August., de Vera Religione, c. 18. n. 35. seq. et 

» Cod. K fecerit. c. 36. n. 66; de Natura boni, c. 3. seqq., ubi etiam minor 

$ Libr. I. p. l. c. 4. — Verba Magistri vide hic in lit. c. 5. insinuatur. Cfr. supra pag. 17, nota 4. 
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nec locari nec esse in motu nec in quiete'; sed 
nihil tale in rerum natura potest existere: ergo 

materia non potuit in sui conditione omni forma 

carere. 
6. Item, materia hoc ipsum quod es/ dieitur 

à forma?, ergo essentialem habet dependentiam à 
forma: si ergo impossibile est, aliquid separari ab 
eo quod essentialiter sibi inhaeret, impossibile est, 

materiam praeter omnem formam existere. 

CONCLUSIO. 

Materia potest. considerari ab. anima. secundum 

suain essentiam e£ wt omnino informis; sed 

secundum esse non potest existere sine omni 

forma, nec fuit creata, informis. 

REsPONDEO: Ad praedictorum intelligentiam est 

Materia con- DOlandum, quod dupliciter est loqui de materia: aut 

Pieter "" seeundum quod existit in natura, aut secundum 
quod consideratur ab anima. Si secundum quod 

Conclusio 1. Corisideratur ab anima, sic potest considerari £n- 

formis, sive per privationem formae distinctae, sive 

per privationem etiam omnis formae; et sic docet 
Augustinus in duodecimo Confessionum * essentiam 
materiae intelligere. Nam materia secundum sui 

Notandum. essentiam est informis per possibilitatem omnimo- 

dam; et dum sie consideratur, ipsa formarum ca- 

pacitas sive possibilitas est sibi pro forma. — Est 
iterum loqui de materia, secundum quod habet 

Condusio2. esse in natura; et sic nunquam est praeter locum 

et tempus, sive praeter quietem et motum; et hoc 

modo non solummodo non congruit, immo etiam 

impossibile est, materiam informem existere per 
privationem omnis formae. 

Et hoc est quod dicit Magister et Hugo de sancto 

Victore, et omnes in hoe tractatores consenserunl , 

quod illa materia, quae primo producta est per 

Conclusio 3. creationem, non fuit in omnimoda possibilitate sive 

in carentia omnis formae. — Unde concedendae sunt 
rationes ad hane partem inductae. 

1. 2. Ad illud quod obiicitur, quod primo fa- 

Solutio op. cta est omnium capacitas, et similiter de eo quod 

p" dieitur in duodecimo Confessionum ; dicendum, quod 
Augustinus loquitur de prioritate naturae, non de 

prioritate durationis*. Secundum enim ordinem a- 

turae prius est materia omnimode in potentia, quam Notandum. 

sit sub aliqua forma, et ita omnimode informis 

quam aliquo modo formata, quia formationem habet 
aliunde, sed informitatem et possibilitatem habet 

ex propria natura; non tamen potest esse prior 

duratione. Nunquam enim. znformitas est nisi per 

aliquam formam, nec possibilitas nisi per aliquem 
actum. . 

3. Ad illud quod obiieitur, quod prius potest 
esse Sine posteriori; dicendum, quod illud non ha- 

bet veritatem, quando prius a posteriori dependet, 

vel quando ad ipsum necessariam habet ordinatio- 

nem, vel etiam quando illud quod est prius in una 

consideratione, posterius estin altera: omnibus his 

de causis fallit praedicta ratio in proposito. Materia 

enim à forma dependet et ad ipsam habet neces- 
sariam ordinationem; et quamvis sit prior produ- 

clione sive generatione, posterior est tamen com- 
pletione. 

^. Ad illud quod obiicitur de potentia agentis 
et materiae, dicendum, quod non est simile, quia 

potentia agentis non sic dependet et completur per 

e[fectum , sicut potentia materiae dependet et com- 
pletur per actum. 

3. Ad illud quod obiicitur, quod est reperire 
formam per se, ergo et materiam; dicendum, quod 

propositio illa non habet mecessitatem , sed solum 
congrwuitatem. Peccatum est etiam in. assumtione 5, 

quia forma illa, quae cum materia. facit compositum, 

nunquam sine materia reperitur. Cum enim dicitur: 

Deus est pure forma, aequivocatur nomen formae, 
quia non dieitur ibi forma, prout est perfectio 

maleriae; sed forma, nominat ibi essentiam , quae 

habet esse in omnimoda actualitate et completione , 

et nullo modo potest pervenire ad alterius compo- 
sitionem. 

6. Ad illud quod obiicitur de ordine in produ- 

cendo, dicendum, quod ad hoc quod servetur ordo 

in productione, non oportet, quod quaecumque ha- 
bent ordinem naturae, habeant ordinem durationis 

suceessivae. Contra hoc enim innumerabiles sunt 

instantiae ̂; et ideo, quamvis ens in potentia sim- 

pliciter inter non-ens et ens-actu sit medium, non 

oportet, quod duratione sequatur unum, et praece- 
dat alterum. 

l Aristot., I. de Gener. et corrupt. text. 27. (c. 5.): Se- 

parata enim existens [materia] aut nullum possidebit locum, 

aut veluti punctus aliquis aut. vacuum erit, vel corpus non 

sensatum erit; horum autem alterum quidem non contingit , 

alterum autem necesse est in aliquo esse. Semper enim alicubi 

erit quod generatur ex eo. 

? Aristot., ll. Phys. text. 26. (c. 2.), de quo vide tom. I. 

pag. 453, nota 6. — Vat. dicitur esse ad. formam. 

3 Cap. 3. n. 3. et c. 6. n. 6. seqq. — De iis quae se- 

quuntur, cfr. supra pag. 17, nota 4. et d. 3. p. I. a. 1. q. 2. 

in corp. 

* Sicut ipse August., Xll. Confess. e. 29. n. 40. testatur 

et explicat per exemplum soni, qui origine tantum prior est 

cantu, de quo vide supra d. 2. p. l. à. 2. q. 3. ad |. Idem 

docet 1. de Gen. ad lit. c. 45. n. 99; Il. c. 14. n. 2&4. et" V. 

€. 5. n. 13; I. Contra Advers. legis et proph. c. 9. n. 19. 

5 [d est: in ménori obiectionis. — Paulo inferius post 

prout est in cod. T additur pura. Cfr. I. Sent. d. 8. p. II. q. 2. 

$ Cfr. I. Sent. d. 20. a. 2. q. 2, ubi hoc ostenditur re- 

spectu personarum divinarum. — In (ine solutionis in cod. Q 

a secunda manu adiungitur sed sufficit, quod ens in potentia, 

praecedat origine ens-actu. 

Notandum. 

Notandum. 



Ad opposi- 
tum. 
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SCHOLIO N. 
bs 

l|. De doctrina S. Doctoris circa materiam et formam cfr. 

supra d. 3. p. |. a. 1. q. 1, scholion. Cum autem Gen. 1, 2. 

terra appelletur znanis et vacua, et Sap. 14, 18. dicatur, quod 

Deus creavit orbem. lerrarum ex maleria invisa (8& 95e 

&uópgow), in hoc articulo inquiritur, quomodo haec intelligenda 

sint. In. 1. quaestione docetur, materiam nunquam fuisse sine 

aliqua forma , immo 2mpossibile esse, « materiam informem exi- 

stere per privationem omnis formae ». Sed controvertitur, 

utrum terminus Zmpossibile intelligi debeat non tantum respectu 

virium naturalium, quod in confesso est apud omnes, sed 

etiam absolute et respectu divinae potentiae, scil. propter intrin- 

secam rei impossibilitatem. Henr. Gand. (Quodl. 1. q. 10.) docet, 

« quod actione divina supernaturali materia potest per se sub- 

sistere nuda ab omni forma, et hoc multo magis quam ac- 

cidentia... Unde qui modo negant, materiam Dei actione posse 

stare sine forma, nisi esset clarum et fide tenendum, quod ac- 

cidentia subsistunt sine subiecto in Sacramento altaris , multo 

. magis negarent, Dei actione accidens posse stare sine subiecto ». 

Henrico praeter consuetudinem suam hic consentit Scot. (in 

utroque Scripto , hie q. 2.), Richard. a Med. (sed cum distin- 

ctione quadam), Dionys. Carth. (hic q. 2) et plures gravesque 

doctores posteriores. Sed S. Thom. (S. Ll. q. 66. a. 1.) dicit: 

« Dicere , materiam praecedere sine forma, est dicere ens actu 

sine actu, quod implicat contradictionem ». Hoc iam dixit Aver- 

roes (cfr. supra pag. 293, nota 8.). 

ll. Praeter iam citatos: Alex. Hal., de hac et seq. S. p. II. 

q. 44. m. 1. — $. Thom., hic q. unica, a. 4. — B. Albert, S. 
p. Hl. tr. 4. q. 4. m. 4. a. 4. partic. 1. ad 4. — Petr. a Tar., hic 

q. unica, a. 3. — Richard. a Med., hic q. 4. 5. — /Egid. R., 

hic q. 3. a. I. 2. — Durand., hic q. 2. — Biel, hic q. 1. 

QUAESTIO il. 

Utrum materia, producta sit in perfecta. actualitate. 

Secundo quaeritur, utrum materia illa produ- 

cta sit in perfecta actualitate. Et quod sic, videtur: 

1. Primo per textum Genesis secundo ': /síae 

sunt generaliones caeli et terrae in. die, qua crea- 
vit Deus caelum et terram et omne virgultum 
agri etc.: ergo in eodem die producta sunt quae 

prius dixit per sex dierum numerum fuisse distincta. 

2. Item, Ecclesiastici decimo octavo *: Qu? vivit 

in aeternum creavit omnia, simul. Si omnia simul 

sunt creata, ergo corporalia et spiritualia et omnis 

corporalium differentia. 
3. Item, Iob quadragesimo *: Ecce Behemoth , 

quem feci tecum; sed Behemoth est Angelus primo 

factus, et homo ultimo die factus: ergo omnia Si- 

mul facta sunt. — His auctoritatibus arguit Augu- 

stinus pro sua opinione in hac parte. 

.4A. étem, hoe ipsum ostenditur raiione. Ab 

agente perfectae potentiae debet exire effectus, se- 

cundum quod magis est manifestativus summae po- 

tentiae; sed maioris potentiae est posse simul omnia 
producere quam successive: ergo magis est decla- 
rativa divinae potentiae productio materiae cum per- 

fecta actualitate formae simul et semel sibi collatae, 

quam postmodum ex illa successive eductae: si ergo 

Deus operatur, secundum quod eius potentiam ma- 
gis decet *, videtur etc. 

3. Item, «perfecte sapientis est ordinare ? »: 

ergo si confusio repugnat ordinationi, videtur, quod 

Deus nihil produxerit cum confusione, cum sit per- 

fecte sapiens; produxit igitur sub ordine. Sed ordo 

praesupponit distinctionem: ergo etc. 

6. Item, perfectio effectus attestatur perfectae 

bonitati in efficiente: si ergo Deus est bonitatis per- 

fectissimae, videtur, quod statim cum produxit 

materiam, debuit ipsam formis plene perficere, cum 

ipse hoc posset, et materia etiam exigeret. Si tw 

dicas, quod hoc non concludit, quod statim debuit 

perficere, sed. quod ex rationabili causa et potuit 

el debuit. differre; obicitur contra hoc: quia natura 

et ars operatur quam citius potest. et de exeellen- 

üa virtutis et bonitatis est, quod effectum suum 

compleat velociter: ergo si tam natura quam ars 

est imitatrix divinae artis et virtutis ^, videtur, quod 

Deus, cum statim complere potuerit, quod nulla 

mora temporis vel durationis distulerit. 

SED CONTRA: 1. 

arguitur, ubi dicitur, quod per sex dierum spatium 

complevit Dominus opus, quod inchoaverat: ergo 

videtur, quod non subito materia sit in perfecta 

actualitate producta, secundum saerae Seripturae sen- 

tentiam. Si igitur. «maior est huius Scripturae au- 

etoritas quam omnis humani ingenii perspicacitas », 

ut dicit Augustinus?*, magis standum est huic sen- 

tentiae quam omni persuasioni humanae. 5? dicas, 

quod zudibus loquebatur legislator, nec potuit szmul 

dicere quod simul potuit Deus facere; neutra ista- 

rum responsionum videtur sufficiens, quia propter 

ruditatem. auditoris non debet ei aliquis dare oc- 

casionem deceptionis; Moyses autem bene noverat, 

quod ipsi verba eius ad litteram intelligerent: ergo 

scienter docebat eos id, unde possent decipi et er- 

rare. Item, quamvis non szmul potuerit omnia di- 

cere et opera illa exprimere, tamen potuit expri- 

mere, omnia simul faeta esse. 

1 Vers. 4, — Paulo inferius plures codd. omittunt sec. 

? Vers. 1. 

3 Vers. 10. — Sententiam Augustini vide IV. de Gen. ad 

lic; 337 n. 52-0 8eqq. 50V. 63 994 m48523 seqq.wettes^23-7n: 44. 

seqq.; Vl. c. 1. seq.; XI. de Civ. Dei, c. 6. seq. 

1 Deut. 32, 4: Dei perfecta sunt opera. — Paulo ante 

non pauci codd. successione educiae pro successive eductae. 

5 Aristot., I. Metaph. c. 2. Cfr. tom. I. pag. 685, nota 1. 

— Cod. cc cum ed. 1 et Vat. ordinate operari. Paulo inferius 

cod. Y sub confusione pro cum confusione, et deinde post 

sub ordine cod. O bene addit omnia. 
$ Cfr. August., 83 Qq. q. 78. 

7 Cap. 2, 2, ubi Vulgata patrarat pro inchoaverat. 

8 Libr. II. de Gen. ad lit. c. 5. n. 9. 

Primo per textum Genesis "Fundamenta. 
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9. Item, Chrysostomus super loannem, homilia 

vigesima secunda! ait, «quod simul exstitit per 

substantiam materiae non simul apparuit per speciem 

formae»: ergo non videtur, quod simul producta 
sit sub formis. — Ad hoe sunt auctoritates com- 

muniter Sanctorum et doctorum, ut Ambrosii *, Hie- 

ronymi, Gregorii, Basilii, Dionysii et. Damasceni et 

aliorum plurium, tam Graecorum quam Latinorum. 

3. Item, per rationem videtur hoc ipsum. Quam- 

vis Deus posset statim hominem in beatitudine col- 

locare et universum in ea perfectione, in qua erit 

post iudicium, facere; maluit tamen ordinem  ser- 

vare non solum in mundi exstentia, sed etiam in 

decursw, quia efficacius sic manifestatur eius sa- 

pientia ^. Ergo similiter videtur, quod in primario 
rerum exitu non tantummodo servaverit ordinem 

quantum ad ipsum esse, sed etiam quantum ad 
ipsum producere sive facere: ergo non videtur, quod 

omnia simul produxerit, sed successive. 

^. Item, divina potentia non tantum manifesta- 

tur in productione formae, sed etiam tantum et 

amplius manifestatur in eductione materiae; mate- 

ria autem secundum maiorem sui capacitatem ma- 

gis declarat efficientis potestatem. Sed tanto maior 

est capacitas in materia, quanto maior est in ea 

informitas: si ergo ad manifestationem divinae po- 

tentiae debuit materia produci capax, secundum 

quod erat possibile, videtur, quod Deus debuit eam 

producere in tanta informitate, in quanta materia 
posset aliquo modo subsistere: ergo non sub per- 

fecta formarum distinctione. 
3. Item, impossibile est, dies materiales * simul 

esse: ergo impossibile est hoc intelligere, qnod Deus 
simul omnia produxerit, et tamen ea produxerit 

per sex dies. Oportet ergo secundum positionem, 

quae ponit, omnia simul esse producta, senarium 

illum dierum intelligere spiritualiter , et ita lucem 

spiritualem et. noetem | spiritualem. Ergo si haec 
omnia simul producta sunt, in primo instanti divisa 

est lux a tenebris, id est boni Angeli à malis: ergo 

non fuit mora inter creationem et lapsum, quod 

est supra? improbatum, et ostensum est esse con- 

tra Augustinum. 

6. Item, eum sacra Scriptura ordinat opera sex 

dierum, aut ordinat quantum ad ordinem duratio- 
nis, aut quantum ad ordinem maturae, aut quan- 

1 Hom. 22. (alias 21.) n. 1, ubi in explicatione illius verbi 

Nondwm venit hora mea (Ioan. 2, 4.) ait: Verum per haec 

dicta hoc vult significare, se omnia congruenti tempore ope- 

rari nec simul facere, ne hinc rerum ordo turbaretur, si non 

opportuno tempore singula ederet, sed omnia simul misceret, 

generationem, resurrectionem , iudicium. Hic animum adhibe: 

oportuit creaturam facere, sed non omnem simul; hominem et 

mulierem, sed non una ambos. Idem docet hom. 9. n. &. et 

hom. 3. n. 3. seq. in cap. 1. Gen. — Ipsa autem verba huius 

sententiae inveniuntur in Gregor., XXXII. Moral. c. 12. n. 16: 

Rerum quippe substantia simul creata est, sed simul species 

formata non est; et quod simul exstitit per substantiam materiae, 

non simul apparuit per speciem formae. 

SENTENTIARUM LIB. 1l. 

tum ad ordinem dignitatis. Si quantum ad ordinem 

dignitatis: ergo cum homo sit dignissima creatura- 

rum, debuit eius productio attribui primae diei. Si 

quantum ad ordinem naturae: ergo productio solis 
et lunae ̂  ante productionem plantarum et herbae. 

hestat igitur, hoc esse dietum quantum ad ordi- 

nem (emporis sive durationis. 

CONCLUSIO. 

Probabilius est, omnia corporalia simul esse ereata, 

secundum materiam , non autem simul, sed 

per sex dies esse distincta, secundum formam. 

REsPONDEO: Ad praedictorum intelligentiam no- 

tandum est, quod circa hane quaestionem diversae 

fuerunt Sanctorum opiniones. 

Quidam enim Sancti in hac quaestione magis 

secuti sunt. viam theologicam, trahentes rationem 

ad ea quae sunt fidei. Quidam vero, inter quos 
praecipuus fuit Augustinus, magis secuti sunt viam opinio Au- 

gustini. 
philosophicam, quae illa ponit, quae magis videntur 

rationi consona; unde et intellectum Seripturae tra- 

xit ad rationis confirmationem et attestationem. Unde 

cum videatur rationabilius, a summa potentia omnia 

produci simul, et mora temporis interiacentis nul- 
lius videatur esse utilitatis vel necessitatis ; posuit, 
omnia simul esse producta, suam positionem confir- 

mans per auctoritates sacrae Scripturae, et expo- 

nens illud quod videtur sibi contraire, videlicet de 
dierum distinctione, ostendens, quod illi dies non 

fuerunt dies materiales, sed potius spirituales, qui 
omnes simul potuerunt esse. — Et haec positio mul- 
tum fuit rationabilis et valde subtilis. 

Verumtamen, quia ad hanc positionem videtur Non omnino 
placet. 

intelleetus Scripturae distrahi, et securius est et ma- 

gis meritorium, intellectum nostrum et rationem 

omnino Scripturae supponere, quam ipsam aliquo 

modo distrahere: ideo communiter alii doctores, et 

qui praecesserunt Augustinum, et qui secuti sunt, 
sic intellexerunt et posuerunt, sieut textus et lit- 

tera saerae Scripturae Genesis sonare videtur. Unde 

posuerunt, omnia corporalia simul esse creata. Un conclusio. 
maleria, sed non simul, sed per senarium dierum, 

esse distincta in forma. — Manc positionem, etsi perenaitur 
* ralioni- 

minus videatur rationabilis quam alia, non tamen 

? Libr. l. Hexaém. c. 7. seq. —  Hieron., Comment. in 

Epist. ad Titum, 4, 3. seq. — Gregorii verba vide in nota 

praecedente. — Basil, Hom. 2. in Hexaém. — Dionys, de 

Div. Nom. c. 4. S &. et c. 5. S 7. seq. — Damasc., Il. de Fide 

orthod. c. 5. seqq. — Cír. hic lit. Magistri, c. 3. seqq. 

3 Cfr. verba Chrysost. hic nota 1. 

* Codd. H W bb substituunt naturales pro materiales; sed 

infra in corp. legitur etiam in his «materiales. 

5 Dist. 3. p. ll. a. 4. q. 1..seq. 

9 Supple cum cod. aa debuit esse, pro quo Vat. fuit. 

Eadem Vat. dein planetarum et herbarum pro plantarum. et 

herbae substituit. 

bus. 
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est irrationabile sustinere. Quamvis enim ratio non 

percipiat huius positionis congruitatem , prout con- 
siderationi suae innititur, percipit tamen, prout sub 
lumine fidei captivatur. Est enim huius successivae 

formationis et distinctionis ratio quadruplex , vide- 
licet. [/fleralis , moralis , allegorica et anagogica. 

Litteralis in hoc, quod Deus non tantum in- 

tendit facere quod potest, quantum ' etiam com- 

municare creaturae quod potest reezpere. Unde cum 

possit dare beatitudinem absque meritis, vult tamen, 

quod mereamur. Sic cum posset statim perficere 
materiam, maluit tamen ipsam sub quadam infor- 

mitate et imperfectione facere, ut ex sua imperfe- 

ctione quasi materia ad. Deum clamaret, ut ipsam 

perficeret. Et hoc idem voluit per senar?um dierum 

differre, ut in perfectione numeri simul ostendere- 

tur perfectio universi ^. Secundum enim arithmeti- 

cum senarius est numerus perfectus, quia constat 

ex omnibus suis partibus aliquotis, ita quod nec 

deficit nec excrescit. Partes autem a//quotae di- 
cuntur, quae sumtíae aliquoties reddunt totum *. 

Ratio moralis est, ut in hoe erudiatur homo , 

quod sicut natura corporea per se ipsam informis 

existit, tune autem formatur, cum divina bonitas 
eius informitati tribuit formam; sic anima formari 

non potest per se ipsam, nisi Deus gratiam suam 

infundat ^. Cui etiam senar?us numerus attestatur , 

quia tempus est merendi per universum tempus 

vitae praesentis, ut postmodum detur homini quies, 

quia non pervenitur ad perfectionem meriti usque 

ad consummationem gratiae finalis, post quam nulla 

sequitur vespera; et ideo dies septimus non habet 

sibi assignatum vespere in Scriptura *. 

Allegorica vero ratio est, quia, sicut expresse 

Augustinus ^ ostendit, in illa prima mundi conditione, 

quae distincta est per senar?wm, totum spatium 

decursus mundi praesentis secundum sex aetates 

praesignatur: ut primus dies primae aetati respon- 

deat, secundus secundae, et sic deinceps, secundum 

quod plane adaptat Augustinus super Genesim ad 
litteram *; quod hic longum esset repetere. 

Ratio autem anagogica est, ut in illa dierum Ratio 4. 
distinctione intelligatur perfectio cognitionis in an- 

gelica natura beatifieata, secundum quod plane 
ostendit Augustinus super Genesim ad litteram quasi 
per totum *, quod ideo vocat ad litteram , quia ex- 
positionem istam, quam alii reputabant anagogicam, 
dixit Legislatorem intendisse ad litteram. Nihil ta- 
men ibi asserendo dicit, sed protestatur ipse, modo 
inquisitorio se ibi procedere. Et sicut patet ex eius 

intentione ibidem *, magis volebat intellectum ex 

Scriptura elicere, ex quo Scriptura non posset a viris 

philosophicis derideri, nec propter hoc aliquis, natu- 

rali philosophia imbutus, a fidei veritate retardari, 

sicul ipse aliquando fuerat retardatus, magis, inquam, 

quam intelleetum principalem exponere, quem ibi 

habuit Legislator; et magis intendit ostendere, quid 

congruum fuerit vel tune esse potuerit, quam quid 

faetum fuerit. Et in duodecimo Confessionum "^ osten- 

dit, quod una et eadem Scriptura multipliciter potest 

intelligi, et in omnibus sensibus vere, quorum nullus 

Spiritum sanctum latuit, ex cuius inspiratione Scri- 

ptura edita fuit. Et in hoc manifeste ostendit, quod 
aliis non contradicit. — Hanc igitur positionem susti- 

nendo, ad obiecta in contrarium respondendum est. 

1. Ad illud enim quod primo obiicitur de textu solutio op- 
positorum. 

Genesis, dicendum, quod illud dictum est per reca- 

pitulationem, et iste terminus die ibi confunditur, 
ut teneatur pro diversis diebus, vel tenetur zeu- 

gmatice " , ut reddatur singulis membris illius reca- 

pitulationis. 

2. Ad illud quod obiicitur de Ecclesiastici de- 

cimo octavo ": Qué vivit in aetermum elc.; dicen- 

dum, quod Scriptura facit vim inter creare et fa- 

cere. Nam ereationem vocat productionem ex nihilo, 

factionem vero ipsam distinctionem ; et hoc bene 
significatur Genesis secundo, ubi dicitur, quod ces- 

savit ab omni? opere suo, quod ereavit, ut faceret. 

Omnes igitur Sancti in hoc concordant, quod omnia 

sunt simul producta in materia; et ideo concedunt , 

omnia simul esse creata, sed tamen non 

facta. 

simul 

! Cod. Q praemittit nec. Vat. substituit fantum et bis quan- 

twm, potest pro quod. potest. Cod. bb post eliam a manu suppari 

addit Znfendit. Sed lectiones codd. et edd. sunt parum congruae. 

? Cfr. August., I. de Gen. ad lit. c. 4. n. 9. seq. 

3 Cfr. August., IV. de Gen. ad lit. c. 2. n. 2. seqq. et Bonav. 

I. Sent. d. 2. q. 4, scholion. — Paulo superius unus alterque 

cod. cum edd. 2, 3 Augustinum pro arithmeticum. 

^ Vide August., l. contra Advers. legis et proph. c. 8. n. 11. 

5 Gen. 2, 2. seq. — Cfr. August., IV. de Gen. ad lit. 

e. 48. n. 31. 

$ Libr. L. de Genesi contra Manich. c. 93. n. 38. seqq.; 

XXIL de, Giv. Dei; e. 30..n..5; IV. de Trin. c. 4. n. 7; 

Enarrat. in Ps. 92. n. 1. 

7 [ntellige: Librum IL. de Genesi contra Manichaeos, c. 23. 

n. 35. seqq., cuius ipse Augustinus, VIII. de Gen. ad lit. c. 2. 

n. 5, mentionem facit, — Paulo superius cod. aa praefigura- 

tur pro praesignatur. 

8 Praecipue libr. IV. c. 21. n. 38. seqq. —  August., ll. 

Retraect. c. 94. n. I. ait: Titulus eorum librorum inscribitur de 

S. Bonav. — Tom. WU. 

Genesi ad. litteram, id est, non secundum allegoricas significa- 

tiones, sed secundum rerum gestarum proprietatem. In quo 

opere plura quaesita quam inventa sunt, et eorum quae in- 

venta sunt. pauciora firmata, cetera vero ita posita, velut ad- 

huc requirenda sint. Cfr. I. de Gen. ad lit. c. 1. n. 4, c. 47. n. 34, 

6..91. n. 41; IV. c. 28. n. 45. et. VII. c. 4. n. &. seq.; I: de 

Gen. contra Manich. c. 1. seq. — Cod. T quem ideo pro quod. ideo. 

9 Libr. I. de Gen. ad lit. c. 49-91 ; IX. c. 

In fine propositionis non pauci codd. cum ed. 2 gratum , Vat. 

creatum — pro 

d. 15. dub. 3, in quo respicitur hic locus; dein post vel tunc ex 

pluribus codd. et ed. 1 supplevimus esse. 

(2.21.29, —— 

congruwm, «quod tamen recurrit etiam infra 

10 Cap. 18-32. 

!! A Graeco vocabulo £eyyux i. e. connexio, per quod apud 

grammaticos significatur illa dictionis figura, qua plura (plures 

sensus) uno verbo connectuntur. — Verbum confunditur acci- 

pitur pro déslribuitur ; cfr. |. Sent. d. &. q. 4 , scholion. 

1? Vers, |. — Seq. textus est Gen. 2, 3, ubi Vulgata post 

creavit subiungit Deus. 

38 
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3. Ad illud quod obiicitur de Iob quadrage- 
simo, dicendum, quod Gregorius! exponit, quod 

tecum. dicit ibi simultatem non temporis, sed simili- 
tudinem rationis, quasi dicat, ecce Behemoth, quem 

feci tecum , id est tibi similem in rationis capacitate. 
A. 5. 6. Ad illud quod obiicitur, quod maioris 

potentiae est declarativum, producere multa simul ; 

dicendum, quod Deus potentiam suam magis inten- 

debat manifestare in productione de mon-esse in 

esse quam postmodum in formatione; ibi enim ma- 

gis manifestat sapientiam et. bonitatem. Et ut sin- 

gillatim et distinetim et appropriatim in productione 
effectuum manifestaretur perfectio potentiae, sapien- 

tiae et bonitatis; placuit divino Auclori praemittere 

opus creationis, postmodum subiungere opus di- 

stinctionis, postremo vero opus ornatus et decora- 

tionis. Et in primo manifestatur potentia , in secundo 

sapientia, in tertio vero bonitas perfecta, licet 

omnia in quolibet horum manifestari possint. Et 

ideo? bene manifestata sunt post consummatum esse 

rerum illa tria, sicut si in principio statim materia 

fuisset producta et distincta et ornata. — Et per 

hoe patent duo sequentia, quae procedunt consimili 

SENTENTIARUM LIB. Il. 

via, videlicel de bonitatis et. sapientiae perfectione. 
Illae enim rationes non concludunt, nisi quod Deus 

materiam in informitate non debuit relinquere, quia 

hoc esset contra ordinem et perfectionem; sed dum 

fecit informem, ut formaret, et imperfectam, ut 

perficeret, ostendit, et perfectionem et ordinem a se 

materiae dari. Et s? fw obieias, quod ad perfe- 
ctionem omnium horum spectat velociter effectum 

perficere et ordinare? et distinguere; dicendum, quod 
illud verum est, ubi agens agit secundum totum 

suum posse; ubi vero condescendit possibilitati et 

infirmitati et utilitati alienae, non habet veritatem ; 

et sic est in proposito. Sicut. enim Deus sacram 

Scripturam nobis tradidit quasi rudi modo et inepto, 

ut quilibet posset capere et intelligere, cum tamen 

in Christo sint infiniti (hesaurt sapientiae et. scien- 

liae *; Sic etiam in formatione rerum, quantum de- 

cebat, condescendit modo naturae et etiam erudi- 

tioni rationalis creaturae. Et quia ex illa dilatione 

homo erudiebatur, sicut prius visum est; ideo pla- 

cuit divinae potentiae, bonitati et sapientiae, rerum 

formas sub dierum successione distinguere, cum ta- 

men posset eis subito materiam distinguere et ornare. 

SCHOLIO N. 

|. S. Augustinus ob rationes, quae hic ad opposit. tactae 

sunt, singularem expositionem duorum primorum capitulorum 

Genesis fecit, quam S. Thom. (hic q. unica, a. 2.) sic expli- 

cat: « Augustinus enim vult, in ipso creationis principio quas- 

dam res per species suas distinctas fuisse in matura propria, 

ut elementa, corpora caelestia et substantias spirituales, alia 

vero in rationibus seminalibus tantum, ut animalia, plantas et 

homines, quae omnia postmodum in naturis propriis producta 

sunt in illo opere, quo post senarium, illorum dierum Deus 

naturam prius conditam administrat... Nec in distinctione rerum 

attendendum esse ordinem femporis, sed naturae et doctrinae : 

naturae, sicut sonus praecedit cantum ma£ura, sed non fem- 

pore; et ita quae naturaliter priora sunt prius facta memoran- 

tur, sicut terra prius quam animalia, et aqua prius quam pi- 

sces, et sic de aliis; doctrinae vero ordine, sicut patet in do- 

centibus geometriam. Quamvis enim partes figurae sine ordine 

temporis figuram constütuant, tamen geometria docet, constitu- 

tionem fieri protrahendo lineam post lineam » etc. Unde August. 

sex dies creationis intellexit esse spirituales, quia una dies, di- 

stincta secundum diversa rerum genera, sex illuminationibus 

ab intellectu angelico cognoscitur (cfr. infra d. 13. a. I. q. 1.). — 

Sed aliorum Ss. Patrum communis interpretatio sex illos dies in- 

tellexit. in ordine temporis sibi succedentes; quam sententiam 

Scholastici communiter magis verbis s. Scripturae consonam et 

magis securam esse censebant. Sed de sententia S. Augustini S. 

Thomas (loc. cit.) dicit: « Haec opinio plus mihi placet » ; cui 

consentiunt B. Albert. et Uldaricus; alii autem ob auctoritatem 

S. Augustini eam aestimant esse probabilem et valde rationabi- 

lem. — Licet igitur fide certum sit, mundum a Deo esse creatum 

nec esse aeternum , tamen circa modum et ordinem distinctio- 

nis rerum et circa ?nterpretationem illorum capitulorum Ge- 

nesis diversae semper fuerunt sententiae in Ecclesia. Sapien- 

ter autem cavendum esse admonet S. Thom. (de Potent. q. 4. 

a. 1.), «ne aliquis ita Scripturam ad unum sensum cogere 

velit, quod alios sensus, qui in se veritatem continent et pos- 

sunt, salva circumstantia litterae, Scripturae aptari, penitus 

. excludantur ». 

Hoe monitum pro nostra aetate eo maioris ' momenti esse 

videtur, quia ex ipsa rerum naturalium scientia nova orta sunt 

systemata, vel potius magna ex parte coniecturae circa geogo- 

niam, ut dicunt, quae ex positione et ordine rerum destructarum, 

praecipue organicarum, sub terra latentium , res istas succes- 

sive, per longas periodos et certo quodam ordine productas 

esse concludunt. Nec desunt nostra aetate catholici auctores , qui 

egregie, licet diversis viis, probaverunt, ea quae certa explo- 

rataque sunt secundum scientiam naturalem, nullo modo con- 

tradicere verbis s. Scripturae, immo potius eadem confirmare. 

Jl Alex. Hal, S. p. I. q. 46. m. 1-4, q. 49. m. 2:059 
Scot., apud Hier. de Montefortino, t. Il. q. 66. a. 1. — S. Thom., 

hic q. unica, a. 2. 3; S. I. q. 66. a. 4; de Potent. q. &. a. 4. 

— B. Albert., hic a. 1; S. p. ll. tr. 11. q. 46. — Petr. à Tar., 

hic q. unica, a. 2. — Richard. a Med., hic q. 6. — /Egid. R., 

hic q. 1. a. 1. — Dionys. Carth., hie q. 1. — Biel, hic q. 9. 

! Vers. 10. Verba Gregorii, XXXII. Moral. c. 12. n. 17, 

sunt: Sed si rerum causas subtili discussione pensamus , simul 

Angelum faetum hominemque cognoscimus : simul videlicet non 

unitate temporis, sed cognitione rationis ; simwl per acceptam 

imaginem sapientiae, et nom simul per coniunctam substan- 

tiam formae... In cuncta igitur creatura homo et Angelus simul 

conditus exstitit, quia ab omni creatura irrationali distinctus 

processit. Quia ergo in cuneta conditione rerum nullum  ratio- 

nale animal nisi Angelus et homo est, quidquid ratione uti 

non potest, cum homine factum non est. — Ed. 1 et Vat. 

simultatem rationis pro. sinilitudinem rationis. Dein multi 

codd. tui similem pro tibi similem. 

? |n codd. L O additur adeo ; in Vat. ?a. 

3 Vat. ornare. 

1 Colos. 2, 3: In. quo sunt omnes thesauri sapientiae et 

scientiae absconditi. — Mox post formatione in multis codd. et 

ed. | desideratur rerum. In fine solutionis plures codd. cum 

edd. 2, 3 ordinare pro ornare. 

Notandum. 
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QUAESTIO II. 

Utrum materia, corporalium creata sit sub aliqua diversitate formarum. 

Tertio quaeritur, utrum materia illa corpora- 

lium creata sit sub aliqua formarum diversitate. Et 

quod sie, videtur: 
|. Per textum ! : /n prineipio creavit Deus 

Ad opposi- C&elwum et terram: ergo videtur, quod in principio 
ium. 

suae conditionis habuit formam eaelestem et. formam 
elementarem. Si tw dicas, quod caelum stat ibi pro 
caelo empyreo, et ferra pro materia corporalium ; 

obiicitur per textum sequentem ̂: Congregentur 
aquae in locum wnwm, et appareat. arida: ergo 

videtur, quod tertio die /erra solummodo  mani- 

festata fuerit, non producta: ergo in ipso chaos vi- 

debantur iam esse elementa. 
2. Item, Hugo de sancto Victore ̂: « Nomine 

terrae hic terrae elementum significatum puto »: si 

ergo erat ibi elementum f(errae, pari ratione et alia 
elementa. S? tw dicas, quod ibi vocat elementum 

terrae, non quia iam erat, sed quia futurum erat; 

obiicitur per illud quod subditur: «Eratque terre- 

num hoc elementum medio et uno loco subsidens, 

ceteris in confusione permixtis». Si ergo permixtio 

non est eiusdem, sed diversorum , videtur, quod 

ibi iam erant diversae formae elementares. 
3. Item, ratione hoc videtur. Primae formae, 

quae insunt materiae, sunt formae elementares , 

sicut patet, quia ultra illas non est resolutio nisi 

ad materiam primam: ergo si materia illa aliquam . 

formam habuit corporalem, videtur, quod habuerit 

formam elementarem. Sed formae elementares sunt 

aeque primae *: ergo videtur, quod simul habuit 

omnes. 
A. Item, constans est seeundum positionem San- 

ctorum, quod lux illa faciebat noctem et diem * ; 

sed diem non poterat facere, nisi esset corpus trans-- 
parens et illuminabile, noctem non poterat facere, 

nisi esset corpus opacum, quod umbram proiiceret : 

videtur ergo, quod in primaria conditione materia 
in quadam sui parte fuerit transparens et in quadam 
opaca, et ita quod in se habuerit formas diversas. 

9. ltem, «nihil est in genere, quod non sit in 

V Gen. 1, 4. 

* Gen. 417,:9. 

? Libr. l. de Sacram. p. I. c. 6, ubi etiam seq. textus 

habetur. 

1 Averroes, XII. Metaph. text. 11. ait: Opinatur [Aristote- 

les], quod prima materia est unum secundum subiectum. et 

multa secundum Aabilitatem. Primo enim habet habilitates ad 

recipiendum primas contrarietates , scilicet formas omnium qua- 

tuor elementorum. Secundo vero habet potentias consimilium 

partium, mediantibus formis quatuor elementorum; et istae 

potentiae diversantur secundum diversitatem mixtionis quatuor 

elementorum, ita quod ex hoc diversantur formae generabilium. 

5 Cfr. infra d. 13. a. 4. q. 2. 

$ Aristot., II. Topic. c. 2. (c. 4.), ubi ait, quod necessa- 

aliqua emus specie ^»: ergo si materia illa erat quid 
corporeum , erat igitur aliquod corpus: ergo vel 

simplex, vel mixtum; sed non erat corpus sm- 

plex, quia nec caeleste nec elementare; ergo per- 

mixtum, ergo habebat in se diversitatem formarum. 

6. Item, materia illa, cum esset imperfecta, ha- 

bebat aliquem appetitum *; aut ergo ad «nam for- 

mam, aut ad plures. Si ad wnam: ergo videtur, 

cum Deus compleverit appetitum eius, quod debuit 

dare wnam solam formam corporalem; si ad plu- 
res: ergo cum multiformitas appetituum veniat ex 

multiformitate dispositionum , et multiformitas dispo- 

silionum ex multiformitate formarum , ergo videtur, 

quod illa materia condita fuerit sub formarum di- 
versitate. 

SED CONTRA: 1. Genesis primo *: 

erat inanis el vacua; sed si esset in materia for- 
marum diversitas , non esset inanis et vacua: ergo etc. 

2. [|tem, alia translatio ̂: Terra erat invisibilis 

et incomposita; sed si esset ibi forma caelestis et 

elementaris, esset iam materia aliquo modo et visi- 
bilis et composita. 

3. Item, si erant ibi formae plures, aut ergo 

erant permixtae, aut distinctae. Si distinctae: ergo 

non erat materia illa informis; si permixtae: ergo 

videtur, quod haberet formam mixtionis, et ita non 

erat informis, immo magis formata, quam si habe- 
ret solam formam elementarem ". 

^. Item, miscibilia praecedunt mixtum "': ergo si 

ibi erant. formae permixtae, per naturam prius sunt 

elementa quam illa materia, quae primo est con- 

dita: ergo videtur ordo praeposterus, quando Deus 

ex materia illa fecit elementa in sequentibus diebus. 

9. Item, si permixtae erant ibi formae, ergo 

materia illa magis approximabat mixto perfecta 

mixtione, quam approximet? elementum: ergo ma- 

gis approximabat ad opus quintae diei et sextae 

quam elementorum distinctio: ergo videtur, quod 

non debuit productio illius materiae determinari in 

rerum primordio. 

, 
rium sit, de quibus genus praedicatur, et specierum aliquam 

praedicari, et quaecumque habent genus vel denominative di- 

cuntur a genere, et specierum aliquam habere vel denomina- 

üve ab aliqua specierum dici, ut si de aliquo disciplina prae- 

dicatur, et grammatica vel musica vel aliqua disciplinarum 

aliarum praedicabitur. 

7 Cfr. Aristot., I. Phys. text. 81. (c. 9.), ubi dicit, mate- 

riam appetere formam , sicut turpe pulcrum. 

8 Vers. 9, 

9 Septuaginta interpretum. 

1 Cfr. hic nota 4. 

H Nai, ut ait Aristot. , Ll. de Gener. et corrupt. text. 90. 

(c. 10.), « mixtio est miscibilium alteratorum unio ». 

!? Aliqui codd. cum ed. 1 approximaret. 

Terrà Quem Fundamenta. 
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6. Item, 

videtur, quod esset ibi actio et passio, et ita gene- 

ratio et. corruptio et alteratio: et ita non erat di- 

cenda materia Znformiüs, cum in tali statu essent 

operationes, quae competunt formis distinctis !. 

CONCLUSIO. 

Materia. corporalium non fuit ereata sub completa, 

formarum diversitate, sed forma , quam habe- 
bat materia, informis vocata, non dabat esse 

completum, sed erat potius dispositio ad for- 

mas wlteriores. 

REsPONDEO: Ad praedictorum intelligentiam est 

notandum, quod znformitatem ilius materiae cor- 

poralis diversimode intellexerunt. diversi. 
Quidam namque voluerunt dicere, quod mate- 

ria illa diceretur cAaos propter formarum multitu- 

dinem et contrarietatem, quae erat in partibus ma- 

teriae, iia quod illae partes non distinguebantur ad 

invicem secundum loca determinata, nec ita propor- 

tonaliter invicem iungebantur, ut ex eis resultaret 

aliquod. mixtum. completum. Et ideo erat ibi quae- 
dam permixtio non proportionis, sed confusionis; et 

sieut non erat ibi proportionalis mixtio, ita nec erat 

ibi regularis actio, immo cuiusdam pugnae vpisa 

ita ul calida pugnarent frigidis, et humida siccis * 

et sic recte posset materia illa. eAaos appellari. — 
sed iste modus ponendi potius est poeticus quam 

philosophicus , quia magis sequitur imaginationis 

fictionem quam rationem, eum secundum istam po- 

sitionem ponantur elementa illam materiam sic pro- 

ductam naturaliter. praecedere; quod nec rationi 

consonat nec sacrae Scripturae. 
Et ideo est alius modus dicendi rationabilior , 

quod materia illa producta est sub aliqua forma, sed 

illa non erat forma completa, nee dans materiae esse 

completum; et ideo non sic formabat, quin adhuc ma- 

teria diceretur ?nformis, nec appetitum materiae adeo 

finiebat, quin materia adhuc alias formas appeteret ; 

et ideo dispositio erat ad formas ulteriores, non com- 

pleta, perfectio. Et quoniam. ad multas formas ma- 

teria informis appetitum et inclinationem habebat, 

ideo, quamvis illa forma non haberet in se naturas di- 

versas, tamen materia in diversis suis partibus quan- 

dam diversitatem. imperfectam | habebat, non ex 

diversis actibus completis, sed magis ex appetitibus 

ad diversa; et ideo permixta dicitur et confusa. — 

Sicut. exemplum ponitur in embryone, quod actu 

habet unam formam et figuram quandam massae 

carnis, illà tamen est dispositio ad diversas mem- 

si erat ibi formarum diversitas, ergo ' 

.quae iam inesset illi materiae, 

SENTENTIARUM LIB. il. 

brorum figurationes. Istud tamen non est ODIDiDO Deficit exem. 

simile, quia forma illa non erat tantae actualitatis , 

sicut. est forma embryonis, nec in tanta propinqui- 

tate ad eductionem formarum sequentium, sicut 

forma embryonis ad eductionem membrorum. Forma 

enim embryonis est visibilis et per vim naturae 
ad perfectam completionem est perducibilis?; illa 

vero materia sub tali forma incomposita erat et in- 

visibilis, et ad formas subsequentes sola divina vir- 
tute et operatione poterat perduci. Et ideo propter 
imperfectionem formae illius materia illa dicitur 

informis ; et propter indelerminatum appetitum 

multarum formarum confusa dicitur et permixta. 

Et haec positio satis videtur esse intelligibilis 1 
et probabilis. Et. iuxta hanc positionem conceden- 

dum est, quod materia non fuit creata sub forma- 

rum diversitate, sicut rationes ad hoc inductae 

ostendunt. 

1. Ad illud ergo quod primo obiicitur in econ- 

trarium de textu, dicendum, quod caelum stat ibi 

pro empyreo. Ef sí obiücitur, quod Scriptura con- 

sequenter dicit, terram apparuisse, non formatam 

esse; dicendum, quod sicut artifex facit apparere 
effectum. producendo, non ostendendo solum; sie 

intelligendum est, quod. Deus fecit terram apparere, 

non solum separando elementa ab invicem, sed 

etiam producendo, 

slinctione, et distinctio cum productione. 

2. Ad illud vero quod obiicitur, quod Hugo 
dicit, per terram intelligi elementum terrae; dicen- 

dum. quod hoc dicit non propter formam: terrae, 

sed propter quandam 
aptitudinem. incompletam , quae inerat illi parti ma- 

teriae, ut. perficeretur posumodum forma terrae, per 

eum modum, secundum quem consuevit aliquid ap- 

pellari eius nomine, ad quod ordinatur. Materia enim 

illa non poterat nisi quodam modo balbntiendo de- 

scribi, quia necdum erat quod sermo perfecte expli- 

cet ̂, sed etiam intellectus in imaginatione deficit. 

Unde et illud quod ipse subiungit de permixtione; 

non est hoc dictum, quia ibi fuerit vera oppositarum 

formarum coniunctio, sed quia non erat ibi per- 

fecte formarum distinctio. 

3. Ad illud quod obiicitur, 

mentares sunt primae in materia corporali; dicen- 

dum, quod verum est de formis, quae dant mate- 

riae esse completum ; forma vero illa, quam habebat 

informis materia, non dabat sibi esse completum , 

et ideo tam formas simplices quam compositas, quae 

esse completum ribuunt, praecedebat vel praece- 

dere poterat. 

A. Ad illud quod obiicitur, quod erat ibi corpus 

! Averroes, lll. de Anima, texu. 18: Nihil agit nisi per suam 

formam. Cfr. supra pag. 89, nota 5. et tom. I. pag. 84, nota 7. 

? Ovid., I. Metamorph. 19: Quia corpore in uno — Frigida 

pugnabant calidis, humentia siccis. — Hinc ad Ovidium respi- 

citur, cum continuo dicitur, hune modum ponendi esse potius 

poetieum' quam philosophicum. 

5 Cod. T ad perfectionem est perducibilis. Paulo inferius 

post incomposita. eral. plures codd. omittunt et. 

^ Vat. quia nedum. sermo perfecte. non. explicat. Paulo 

post multi codd. minus bene fuerat, codd. W ee fwit pro 

fuerit. — Cfr. de hac solutione Magist. hic c. 3. 5. 
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opacum et transparens; dicendum, quod nec erat 

ibi perfecta opacitas nec perfecta transparentia; erat 

tamen in diversis partibus materiae, secundum quod 
Conditor ordinaverat ex eis diversas formas produ- 
cere, aliquis diversus dispositionis modus, qui non 

ponebat diversitatem formarum. Sicut si intelliga- 

tur, quod aliquod corpus in una parte sit rarius 

et in alia magis compactum, salva formae unitate ; 

sic intelligi debet in illa materia, quae formam ha- 
bebat maxime' ad multa possibilem. 

3. Ad illud. quod obiicitur, quod nihil est in 

genere, quod non sit in aliqua eius specie; di- 

cendum, quod illud verum esi de eo quod est in 

genere lanquam ens completwm; sed materia illa 
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non sic erat corporea, quod esset completa in ge- 

nere corporum, sed sie habebat extensionem et cor- 

poreitatem , quod non habebat perfectam formae 
actualitatem, sicut. praedictum est prius *. 

6. Ad illud vero quod obiicitur de diversitate 

appetituum. dicendum, quod appetitus non semper 

sequitur formam completam , sed etiam attenditur 

secundum appetentis indigentiam et aliquam dispo- 
sitionem semiplenam ; nisi fortassis sit talis. appe- 

titus, qui consequatur dispositionem, quae est ne- 

cessitas?; sed talis non erat in illa informi materia, 

sed secundum quandam maiorem subtilitatem et 

raritatem in partibus materiae erat dispositio /on- 

ginqua ad formas alias et alias. 

SCHOLIO YN. 

|. Omissis duabus extremis opinionibus, de quibus in 1. 

et 2. quaest. actum est, remanent duae aliae opiniones hic expo- 

sitae. Primam earum, sed sobrie determinatam , tenet S. Thom. , 

qui (de Potent. q. 4. a. 1l. ad 13.) dicit, quod illa materia 

in principio suae creationis « habebat in diversis partibus for- 

mas elementares diversas. Dicebatur tamen materia Znformis, 

quia nondum formae mixtorum corporum supervenerant mate- 

riae, ad quas formae elementares sunt in potentia; nec etiam 

erat situs elementorum adhue conveniens eorum generationi » 

(efr. S. I. q. 66. a. 1.). ldem autem in Comment. (hic a. 4.) 

alio loquendi modo eandem sententiam explicat: « Sed dico, 

quod virtutes activae et passivte nondum in principio partibus 

mundi collatae fuerant, secundum quas postmodum distingui 

et ordinari dicuntur. Et hoc esse possibile, patet, si sustinere 

volumus opinionem Avicennae, qui.ponit, elementa in mixto 

remanere secundum formas substantiales quantum ad. primwm 

esse, transmutari autem quantum ad secundum, scil. quantum 

ad qualitates activas et passivas... Unde possibile est, materiam 

esse sub forma substantiali sine hoc, quod habeat qualitates acti- 

vas et passivas in suo complemento; et sie, eum esse primum, 

naturaliter. praecedat esse secundum, expressus est ordo natu- 

rae in successione temporis, dum res prius fiunt in esse prümo, 

quam perficiantur in esse secundo ». Observandum autem est, 

8. Doctorem in posterioribus suis scriptis dictam opinionem 

Avicennae, cui favet B. Albertus, non approbare. — Haec igitur 

prima opinio, quam praeferunt etiam B. Albert, et /Egid. R., as- 

serit, primas formas huius materiae fuisse ipsas formas ele- 

mentares, quod a S. Bonaventura non probatur. — Notum autem 

est, antiquam et illa aetate. communem de quatuor elementis 

doctrinam, cui innititur ex parte ista opinio, nostra aetate novis 

scientiae chimicae repertis eliminatam esse, praeserüim quate- 

nus docebatur, quod aér, aqua, terra sint corpora simplicia. 

Il. Secundam autem opinionem , quae est Bedae et Wala- 

fridi Strabi, sequitur S. Bonav., quia «satis videtur esse intel- 

ligibilis et probabilis ». Eandem ut probabilem admittit Petr. a 

Tar. (hie a. 4), qui de ista una forma communi et incompleta 

dicit, quod « communis erat non per praedicationem, sed per 

indistincionem, sicut humor arboris sub forma una speciali 

est communis per indistinctionem ramis ibi producendis et fo- 

liis et floribus et fructibus; et sicut forma seminis se habet 

respectu diversorum membrorum. llla autem materia secundum 

diversas sui partes maiorem habebat aptitudinem, ratione rari- 

tatis aut densitatis, respectu formae terrae, aut aquae, aut 

ignis, sicut una pars humoris respectu rami, alia respectu folii, 

aut floris, aut fructus ». — Ad obiectionem autem principalem, 

! |n cod. ec et ed. 1 deest mazime. 

? |n corp. quaest. et ad 3. — Cod. M omittit prius. 

3 Cfr. l. Sent. d. 6. q. 1, ubi inter alias necessitatis spe- 

quam primae sententiae patroni ex metaphysica opponunt, scil. 

quod nihil potest esse in genere, quin sit in aliqua eius specie, 

idem Petrus (ibid. ad 7.) sic respondet: « Forma generalis du- 

pliciter potest. dici: vel per comumwumem praedicationem , vel 

per indistinctionem ; hoc. secundo modo generalis erat forma 

illa; non primo modo, immo specialis. Nec oportet, quidquid 

est in aliquo genere per reductionem ut ens incompletum, esse 

in aliqua specie generis, sed quod est in aliquo genere ut ens 

completum. Non enim humor, de quo generabitur ramus 

aut folium, aut flos, aut fructus, est in aliqua illarum specie- 

rum, nec semen in specie animalis, quod inde generatur». 

Eandem obiectionem solvit S. Bonav., hic ad 5, ubi notanda 

sunt verba: « Materia illa non sic erat corporea, quod esset 

completa in genere corporum, sed sic habebat extensionem et 

corporeitatem, quod non habebat perfectam formae actualitatem ». 

In corp. autem dicitur de hac forma incompleta, quod « disposi- 

lio erat ad formas ulteriores, non completa perfectio », et infra de 

eadem dicitur quod « Incomposita erat et invisibilis, et ad formas 

subsequentes sola divina virtute et operatione poterat reduci ». 

Sententiae S. Bonaventurae favet Alex. Hal., S. p. M. q. 44. 

m. 2, et etiam Ricbard. a Med. (hic q. 6; licet Dionys. Carth. 

dicat, eum esse S. Bonaventurae contrarium) his verbis: « Ego 

autem aestimo, quod quamvis materia cael empyrei creata 

fuerit sub. forma completa, «quod materia aliorum corporum 

non fuit creata sub forma completa; sed partes illius molis, 

contentae infra eaelum empyreum, creatae fuerunt sub formis 

incomplelis illorum corporum, «quae postea de illis partibus 

facta sunt per intervalla sex dierum ». Et praemittit haec: «Et 

videtur mihi, quod illi qui dicunt, in nullo composito uno esse 

nisi unam formam substantialem, et nullam formam  substan- 

tialem recipere magis et minus, necesse habent sequi opinio- 

nem immediate praedictam », nempe opinionem 5$. Augustini, 

quod in primo instanti temporis omnia simul et sub perfectis 

formis creata sint. — Etiam Scotus, licet hic totus sit in ar- 

guendo, quod materia sit.entitas positiva , a forma distincta et 

per virtutem divinam ab ea separabilis, eandem sententiam 

ut probabilem refert ll. Report. d. 14. q. 1l. n. 9, sicut et Biel, 

hic q. f. in fine. Lyranus autem primum Genesis capitulum 

duplici expositione secundum utramque opinionem interpre- 

tatus est. 

Etiam S. Thom. admittit suo modo formas Zntfermedias 

et incompletas, quae in generatione sibi succedunt, ita « quod 

iam in homine quam in animalibus aliis, quando perfectior 

forma advenit, fit. corruptio prioris, ita tamen quod sequens 

forma habet quidquid habebat prima et adhuc amplius; et 

cies affertur illa, quae « est ex principio sufficiente in dispo- 

nendo , ct haec est necessitas materiae dispositae, quae potest 

dici necessitas eagentiae. 

Notandum. 
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sic per multas generationes et corruptiones pervenitur ad ul- 

timam formam substantialem tam in homine quam in aliis 

animalibus» (S. l. q. 118. a. 2. ad 2.). In Sum. c. Gent. (ll. 

c. 89. in fine corp.) istas formas vocat « Zntermedias, quibus gra- 

datim ad formam ultimam veniatur»; et dicit, quod «ista in- 

termedia non habent speciem conipletam, sed sunt ut via ad 

speciem; et ideo non generantur, ut permaneant, sed ut per 

ea ad ultimum generatum perveniatur ». — Hoc autem dictum 

est secundum sententiam, quae in eodem composito wnitatem 

formae substantialis in toto rigore sustinet; quae positio ali- 

SENTENTIARUM LIB. Il. 

quatenus temperatur a S. Bonaventura, ut patet per ea quae 

dicit de luce infra d. 13. a. 2. q. 2. ad 5. et de rationibus semina- 
libus d. 18. a. 1. q. 3, etiam insinuatum est supra d. 7. p. Il. 

a. 9. q. !, scholion. Cfr. etiam infra d. 15. q. 2. fund. 3. —, 

Notandum autem est, hane primam et incompletam materiae for- 

mam non esse confundendam cum rationibus seminalibus; ut 

patet infra d. 15. a. l. q. |. in corp. et ad 3. 

II. Praeter laudatos: B. Albert, hic a. 1; S. p. Hl. tr. 14. 

q. 44. — /Egid. R., II. Sent. d. 13. q. I. a. 1. — Dionys. Carth., 

hie q. 1. 

ARTICULUS 1l. - 

De ipsius materiae quantitate. 

Consequenter quaeritur de secundo articulo, 

scilicet. de ipsius materiae quantitate, cirea quam 

triplex versatur inquisitio. 

Primo, quantum ad numerum. 

Secundo, quantum ad tempus. 
Tertio, quantum ad locum. 

QUAESTIO 1. 

Utrum. caelestium et terrestrium una, sit materia, quantum ad. esse. 

Cirea primum sic proceditur et quaeritur, utrum 

caelestium et terrestrium una sit. materia quantum 

ad esse; supra' enim quaesitum est de unitate ma- 

leriae quantum ad essentiam. Et quod sit una, vi- 

detur. 
|. Communiter secundum expositores nomine 

terrae, cum dieitur: /n principio creavit. Deus 

caelum et terram ?, intelligitur materia omnium vi- 

sibilium citra caelum empyreum: ergo si illa una 

fuit et habuit aliquam formam, ut supra? visum est, 

ergo videtur, quod caelestia et terrestria ex una 
materia quantum ad esse sint. producta. 

2. [tem, materia illa, ex qua formata sunt 

corpóra, nec habebat formam caelestem nec elemen- 
(arem, nec consequentem. ad. has: ergo si aliquam 

habebat formam, habebat formam ad has commu- 

nem et indifferentem *: ergo videtur, quod secundum 

aliquod esse formale sit ponere, caelestium et ter- 

restrium materiam esse communem. 

3. Item, extensio consequitur materiam non 

secundum suam essentiam , sed secundum aliquod 

esse, cum sit aceidens?: ergo si communiter repe- 

ritur extensio in corporibus superioribus et inferio- 

ribus, ergo videtur, quod una sit materia commu- 

nis secundum esse in caelestibus et terrestribus. 

A. ltem, /ux est natura communis, reperta in 

omnibus corporibus tam caelestibus quam terrestri- 

bus, sive sit substantia, sive accidens *: ergo si forma 

ista corporalis non est. in materia nisi secundum 

aliquod esse, videtur idem quod prius. 

5. ltem, perspieuwitas est natura similiter re- 

perta in omnibus corporibus, tam superioribus quam 

inferioribus, secundum plus et minus *; sed perspi- 

ewitas non tantum consequitur materiam, sed etiam 

formam et esse materiae, non tantum essentiam : 

ergo videtur, quod in omnibus corporibus, sive 
caelestibus sive terrenis, est ponere materiam unam 

secundum esse. 

6. tem, rar et densi secundum esse ponitur 

una materia, ergo pari ratione /wmznos? et opaci: 

et si hoc, ergo caeli et elementi. 

CowTrRA: 1. « Corruptibilium et incorruptibi- 

lium, sicut vult Philosophus *, non est materia una»; 

sed corpora superiora sunt incorruptibilia, et infe- 
riora corruptibilia: ergo etc. 

2. Item, quae habent eandem materiam sunt 

ad invicem transmutabilia ?:; sed corpora caelestia 

et terrestria non sunt ad invicem transmutabilia : 
ergo ete. 

3. Item, materia subiecta privationi et quae 

i«Dist;f9.*p.t bra. equ 23 seqe 

? Gen. 4, 1. — Cfr. supra d. Il. lit. Magistri, c. 4. et 

ibid. in Comment. p. IL. a. 1. q. |. in corp. et infra dub. !. 

— Mox cod. aa sed per terram intelligitur... et per caehwm 

caelum. empiyrewm. 3 Art. praeced. q. 4. seqq. 

4 Notum est , Scotum aliosque multum disputare pro forma 

corporeitatis. Ctr. etiam Avicenna, lI. Sufficientiae, c. 2. seq. — 
Gul. Mara, hie q. 4. hoc arg. ita exhibet: Forma corporeitatis est 

unius rationis in omnibus, ergo et materia, quia propriae for- 

mae correspondet propria materia. Cfr. Aristot., I |Phys. text. 

26. (c. 2.) et II. de Anima, text. .26. (c. 2.). — Paulo superius 

plures codd. ad haec pro ad has. 

5 Cfr. Aristot., Ill. Metaph. text. 17. (Il. c. 5.) et VII. text. 

SAN VI-Te2995: 

9 Aristot., Hl. de Anima, text. 68. (c. 7.) —- Quaestio 

illa: utrum lux sit substantia, an accidens, solvitur infra d. 

43; a."241q. 9: 

7 Aristot., de Sensu et sens, c. 3. 

8 Aristot., IV. Phys. text. 84. (c. 9.). 

9 Libr. VIII. Metaph. text. 12. seqq. et XII. text. 10. et 26. 

(VH. c. &, et XI. c. 2. et 5.). Cfr. supra pag. 97, nota 2. 

10 Cfr. supra pag. 91, nota 6. et pag. 95, nota 8, ubi 

verba Augustini et Boethii allegantur. 

Pro parte. 
negativa. 
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Conclusio 1. 

Conclusio 2. 

DIST. XII. ART. II. QUAEST. I. 

non est subiecta privationi differunt secundum esse ' ; 

sed in caelestibus materia non est subiecta priva- 

tioni, in terrestribus vero est subiecta: ergo etc. 
4. Item, corpus caeleste et elementare non tan- 

tummodo differunt forma ac qualitate, sed etiam 
discontinuitate *: si ergo continuitas venit ab unitate 
materiae secundum esse, cum ista ad invicem sint 

discontinua, quod patet, quia unum movetur, reli- 

quum quiescit, videtur, quod secundum esse caele- 

stium et terrestrium non possit esse materia una. 

CONCLUSIO. 

Corporum .caelestium et. terrestrium una, fuit ma- 
leria, secundum esse incompletum, quod malte- 
ria ante productionem habuit; sed post. pro- 

ductionem et secundum esse completum differt 
eorum materia. 

REsPoNpEO: Dicendum, quod. cum quaeritur , 

utrum corpora caelestia et terrestria sint. ex eadem 

materia secundum esse, hoe dupliciter potest intel- 
ligi: aut secundum esse, quod materia habuit ante 

productionem, aut secundum esse, quod materia 
habet post productionem. Si secundum esse, quod 

materia habuit ante productionem ?, sie sine dubio 

una fuit materia corporum caelestium et terrestrium, 

quia una fuit moles, habens unam formam 2/ncom- 
pletam. Si secundum esse, quod habet materia post 
produetionem , quod quidem est esse completum , 

sic absque dubio differt materia caelestium et ter- 

restrium quantum ad esse, tum quia sub una forma 

est eorruptibilis, sub alia incorruptibilis, tum quia 

sub una forma est subiecta privationi, sub alia non. 

Et hoe non solum facit diversitatem in materia secun- 

dum esse quantum ad actum, immo etiam quantum 

ad potentiam ordinatam ad actum; quae quidem di- 

versitas non est in materia, secundum quod est. for- 

mis elementaribus subiecta. Nam etsi materia subie- 
cla igni et aéri habeat aliud et aliud. esse actuale, 

tamen, quia utrobique subiecta. est transmutationi et 
privationi et possibilis ad utrumque, ideo dicuntur 

habere unam materiam secundum esse; in caelesti- 

! Averroes, X. Metaph. text. 96. (IX. c. 10.) ait: lllud 

enim, per quod differt corruptibile ab incorruptibili, est diffe- 

rentia privationis diversarum potentiarum duarum, scil. quod 

corruplibile differt ab incorruptibili, quia alterum habet ad 

corruptionem potentiam, et alterum non habet potentiam ad 

corruptionem ; contraria vero, quae sunt in eodem genere, 

differunt, quoniam 2» genere communi eis sunt duae potentiae 

diversae, quarum una recipit alterum contrariorum, et altera 

alterum. Et ideo corruptibile et incorruptibile sunt. diversa non 

secundum formam (antum, sed secundum formam et genus. 

? Aristot., V. Metaph. text. 11. seq. (IV. c. 6.) inter 

quae wnwm. dicuntur, recenset illa quae una sunt «aut com- 

linualione, aut forma, aut ratione... Quare maxime linearum 

circuli linea una. est, quoniam tota et perfecta est». Quae 

ea 
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bus autem corporibus et elementaribus non contin- 
git hoc reperire. 

Et ex his patent obiecta ad utramque partem. 

Primae enim rationes, quae ostendunt, quod caele- 

stia corpora et elementaria communicant in. materia 

secundum esse, loquuntur de materia quantum ad 
illud esse, quod habuit ante productionem , et quan- 

tum ad proprietates , quae consequuntur illud esse, 

sicut. sunt extensio et perspicuitatis participatio. 

6. Ultima tamen ratio non concludit, quae proce- 

dit per simile de raro et denso et caelesti et elemen- 

Ad argg. pro 
parte affirm. 

tari. Non enim est simile, quia rarum et densum sunt 

ad invicem transmutabilia, non sic. corpora caelestia 

et elementaria; et loquor de potestate * transmu- 

tandi secundum naturam, non secundum virtutem 

divinam. ; 
Rationes vero ad oppositum concludunt, quod 

materia secundum esse non est eadem in caelestibus 

et terrestribus post ipsorum productionem, sicut 

patet diseurrendo per singulas. 

Aliter posset dici, et quast in idem redit, quo- 

niam quadrupliciter potest intelligi et esse unitas in 

materia: aut quantum ad essentiam, aut quantum 

ad esse incompletum et a completione remotum , 

aut secundum esse zncompletum , completioni  pro- 

ximum, aut secundum esse simpliciter completum. 

Et secundum hoc distinguitur materia, quod quae- 

dam est subiecta formae substantiali tantum , quae- 

dam formae substantiali et extensioni sive quantilati, 

quaedam formae substantiali et quantitati et. contra- 

rietati, quaedam formae substantiali et quantitati , 

non contrarietati, et in omnibus suis partibus uni- 

formitati. — Primo modo dicitur esse eadem mate- 

ria spiritualium et corporalium, sicut supra fuit 

ostensum *; secundo modo, caelestium et terrestrium, 

sive corruptibilium corporum et incorruptibilium ; 

tertio modo, corporum elementarium et ad invicem 

transmutabilium; quarto modo, corporum specie et 

natura similium. Primo igitur et secundo modo ea- 

Ad argg. pro 
parte negat. 

Alius modus 
distinguendi. 

Conclusio- 
nes. 

dem est materia caelestium et terrestrium , sicut ' 

primae rationes ostendunt; tertio et quarto modo 

non, sicut concludunt rationes inductae ad oppo- 

situm. 

verba Averroes applicat ad corpus caeleste, dicens: « Et 

ideo corpus caeleste est unum: per continuationem et per for- 

mam totalem et per motum unum continuum ». Insuper. Il. de 

Caelo et mundo, text. 30. et 47. (e. 4. et 8.), Aristot. docet, 

corpora caelestia non esse continua cum istis inferioribus, sed 

lantum in se. 

3 In cod. Y additur id est, antequam ex illa corpora pro- 

ducerentur. distincta, scilicet. superiora et. inferiora , quando 

scilicel. habebat adhuc istud. esse incompletum sub forma | in- 

completa. 

4 Ed. 1 eum Vat. possibilitate. 
5 Dist. 3. p. I. a. f. q. 2. seq. — Paulo superius fere 

omnes codd. cum ed. | ef comtrarietati pro mon contrarie- 

lali, sed contra subnexa. 
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SCHOLIO YN. 

|. Haec quaestio orta est ex opinione tune communi et nune 

obsoleta, quae tenebat, corpora caelestia esse naturaliter incorru- 

püibilia. Dissensio autem in solvenda hae nostra quaestione fuit 

iam inter philosophos Arabes, scil. Avicennam et Averroem, quo- 

rum primus unitatem materiae esse in omnibus corporibus al- 

firmavit, alter negavit, immo in libro de Substantia orbis docet, 

caelum esse substantiam simplicem et materia carentem. Cum 

B. Alberto et Richardo a Med. S. Thomas (hic. q. unica, a. !; 

S. I. q. 66. a. 2.) sententiae negativae magis adhaeret. Has opi- 

niones Petr. a Tar., (hie q. unica, a. 1.) sic explanat: «Dicunt 

quidam, quod non secundum essenlimm nec secundum esse 

est una et eadem materia horum, nec in genere nec in specie 

nec numero — nisi gemus accipiatur secundum. communita- 

tem analogicam, sieut si ens diceretur genus ad decem praedi- 

camenta — sed diversa propter diversitatem potentiae conti- 

nenüs ipsa. Alii vero dicunt, quod eadem est per essentiam. 

etiam mumero, sed differt. secundum esse, prout accipitur ut 

concreta formis diversis vel genere vel specie vel numero ». Ipse 

utramque sententiam iudicat esse probabilem. — $5. Bonav. 

sequitur secundam opinionem, et clare eam determinat in fine 

totius quaestionis. Consentiunt ;Egid. R. (hic q. 3. a. 4.), Scot. 

(I. Sent. d. 14. q. 1. n. 4; de Rerum princip. q. 8. a. 4.) et etiam 

Alex. Hal. (S. p. Il. q. 44. m. 2.), qui tamen aliter sentit quoad 

empyreum. De hac materia plura dicta sunt supra d. 3. p. I. 

8. 1o qd. 

I. Praeter citatos: B. Albert., Il. Sent. d. 1. a. 4; S. p. Il. 

tr. |. q. &. m. f. a, |, partic. 2. — Richard. a Med., hic q. 

7.9. — Durand., hic q. 1. — Dionys. Carth., hic q. 3. — 

Biel, hic q. 2. 

QUAESTIO II. 

Utrum materia, prima produeta, sit in die, an ante omnem diem. 

Seeundo quaeritur de informi materia quantum 

ad tempus suae productionis, et est quaestio, utrum 

producta fuerit in die, an ante omnem diem. Et 

quod ante omnem diem, videtur: à) 

|. Primo per textum Genesis': /m principio 

creavit Deus caelum et terram; constans est, hoc 

factum fuisse ante productionem lucis, sicut ipsa 

Scriptura insinuat; sed eum luce coepit dies: ergo 

ante omnem diem fuit productio informis materiae. 

2. [tem, Augustinus duodecimo Confessionum *: 

«Informem materiam fecisti ante omnem diem ». 

3. Item, Hugo de S. Victore in libro de Sacra- 

mentis?: «Primo momento temporis, in quo creata 

est omnium visibilium invisibiliumque natura, neque 

nox fuit neque dies ». 

^. Item, ratione videtur. Qualitas temporis de- 

bet respondere qualitati rei productae; sed materia 

prima nec est producta omnino sub privatione for- 

mae nee sub completa distinetione *: ergo eius pro- 

ductio nec diei competebat nec nocti, ergo ante 

omnem diem. 

Skp coNTRA: 1l. Genesis. secundo *: /stae sunt 

generationes caeli et* terrae, quando ereata sunt 
in die, quo fecit. Deus. caelum. et. terram; sed 

quando Deus fecit caelum et terram, tunc creavit 

illam primordialem materiam: ergo in die ipsam 

creavit. 

2. Item, Creator omnium est Deus lucis*, ergo 

omnia quae facit, facit in luce: ergo si creavit ma- 
teriam, in luce creavit, et ita in die. 

3. Item, arguit Manichaeus: si Deus creavit 

aliquid in tenebris, erat in tenebris; quomodo ergo 

habitat lucem. inaccessibilem *? Si ergo hoc est in- 

conveniens, inconveniens est ipsam creasse in tene- 
bris; et creavit in tenebris vel in die: ergo etc. 

^. Item, nox et dies immediate dividunt tem- 
pus; sed materia rerum corporalium producta fuit 
cum tempore", ergo cum nocte vel cum die; sed 

non cum nocte: ergo cum die. 

CONCLUSIO. 

Materia certo producta, fuit ante omnem diem se- 

cundum ordinem naturae, et probabilius etiam 
secundum. ordinem. temporis. 

RrsPONDEO: Dicendum, quod creatio caeli et 

terrae secundum omnes fuit ante omnem diem quan- 
tum ad ordinem nafurae; quantum vero ad ordi- 

nem £emporis sive. durationis diversimode senserunt 

diversi. 

Conclusio 1. 

Quidam enim senserunt, quod non fuit aliqua Opinio t. 

mora inter creationem et distinctionis inceptionem; 

immo statim cum produeta fuit illa materia produ- 

| (Cap. 1, 14. ? (ap. 8. n. 8. 

3 lta est sensus eorum, quae Hugo dicit loc. cit. libr. l|. 

p. Lc. 5. seq., scil.: « Sed nec illud, quantum opinor, absur- 

dum erit, si credimus , unum et idem prorsus momentum 

temporis fuisse, quo in principio simul creata sit et rerum vi- 

sibilium corporaliumque materia et invisibiliun: in angelica na- 

iurg essentia... quia eodem momento simul et visibilium  ma- 

teria essentialiter creata est et invisibilium natura ». In seq. 

cap. idem repetit explicans illud verbum Gen. 1, 2: £f tene- 

brae erant super faciem. abyssi. 

4 Sicut ostensum est supra a. |. q. 1-3. 

5 Vers. 4; in quo textu. codd. cum edd. 1|, 9 creatae 

sunt pro creata sunt, et Vulgata Dominus Deus pro Deus. 

6 [oan. 1, 8. seq. et f. loan. 1, 5. 

7 Epist. l. Tim. 6, 16: Lucem inhabitat inaccessibilem. — 

Hoc arg. insinuat August., |. de Gen. contra Manich. c. 3. n. 

6: Sequitur in eodem libro: Ef lenebrae erant super abyssum. 
Quod Manichaei reprehendunt dicentes: in tenebris ergo erat 

Deus, antequam faceret lucem ? 

8 Cfr. supra d. 2. p. I. dub. 9. 



Opinio 2. 
conclusio 2 

Solutio op- 
positorum. 

DIST. XII. ART. II. QUAEST. III. 

cta fuit et lux, quae diem faciebat, nec fuit mo- 

rula aliqua intermedia. 
Aliis autem videtur, quod fuerit mora tempo- 

"pis interiacens inter terrae creationem et lucis fa- 
ctionem ; et istud videtur magis consonum sententiae 

expositorum , sicut patebit in distinctione sequenti *. 
Utrumque tamen potuit esse verum, nec est aliquod 
horum usquequaque certum. 

1. Sustinendo tamen illud ultimum, respon- 

dendum est ad primum obiectum de textu Genesis, 

quod creare aequivoce sumitur in Scriptura, et ibi 

dicitur creatio caeli et terrae utriusque factio sive 
formatio; et sic exponit Augustinus super Genesim 

ad litteram quinto ?, ubi innuit, quod creare caelum 
et terram dicitur dupliciter: vel informem materiam 

facere, vel per formas et species distinguere. 

23. 3. Ad illud quod obiicitur, quod Deus est 

in luce; dicendum, quod intelligendum est, Deum 

esse lucem spiritualem, non corporalem, quae est 

lux sapientiae, et in hae fecit quidquid produxit, 
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quia omnia 4n sapientia fecit*. — Et ideo quod 
obiicitur de tenebris corporalibus nihil facit ad pro- 
positum, quia non magis est Deus in tenebris in 
loco corporaliter tenebroso quam in luminoso. . 

A. Ad illud quod obiicitur, quod nox et dies 
immediate dividunt tempus; dicendum, quod verum 
est secundum esse, quod habent nunc, quod quidem 
attenditur secundum  revolutionem corporum caele- 
stium. Sed func erat tempus secundum mutabilita- 
tem, quae erat in materiae partibus, quae quidem 
mutabilitas erat absque praesentia corporis lumi- 
nosi et absque umbra corporis opaci; et ideo tem- 
pus illud non erat habens vicissitudinem diei et 
noctis ante formationem lucis 5. 

Si quis autem velit sustinere oppositum, plane 
poterit ad rationes et auctoritates ad oppositum re- 
spondere, quod intelligantur insinuare ordinem na- 
turae, non temporis, secundum quem informis ma- 
teria omnem diem antecessit. 

SCHOLIO YN. 

l. Solutio huius et sequentis quaestionis facile intelligitur. 

Quoad rationes femporis et loci cfr. supra d. 2. p. I. a. 2; et 

p. Hl. a. 2. — De hac 2, quaestione explicite et in eadem sen- 

tentia agunt Alex. Hal., S. p. ll. q. 44. a. 4; B. Albert, S. p. 

Jl. tr. 14. q. 45; Petr. a Tar. hic q. unica, a. 6; Richard. a 

Med., hic q. 7; /Egid. R., hic q. 9. a. 

fine. 

ll. Sequentem 3. quaestionem ex Hugone a S. Victore ac- 
cepit Magister (hic c. 5.). De ea explicite tractant Alex. Hal., 

loc. cit. in fine, et Petr. a Tar., hic q. unica, a. 5. 

5; Biel, hic q. 2. in 

QUAESTIO III. 

Quam relationem materia, illa, informis habuerit ad. locum. 

Tertio quaeritur de illa informi materia quan- 
tum ad locum, et est quaestio, utrum habuerit illa 

materia situm. Et quod illa materia corporalium /ia- 

buerit situm , videtur. 

1. Hugo de sancto Vicetore^: «Erat terrenum 

Fundamenta.hoe elementum medio uno loco subsidens, ceteris 

in una confusione permixtis et circumquaque in 

modum nebulae oppansis»; sed hoc non potuit esse 
absque situ corporali: ergo etc. 

9. Item, quod repleverit locwm , videtur, quia 

caelum empyreum, sicut dicit. Beda?, cum ipsa 

materia corporalium fuit creatum; sed constans est, 

quod empyreum intra eoncavitatem suam natum est 

omnia corpora alia continere: ergo vel erat vacuum, 

vel ab illa mole corporea replebatur. Sed natura 

non sustinet vacuum: ergo videtur, quod moles illa 

repleret locum. 

3. Item, videtur, quod haberet sursum et deor- 

sum, « quia summitas eius, sicut dicit Hugo *, porrige- 

batur, quousque nunc summum ereaturae corporeae 
pertingit »: ergo erat ibi circumferentia et centrum. 

^. Item, « materia illa, sicut Magister dieit in 

littera ?, in partibus superioribus erat rarior, levior 

et subtilior, in inferiori parte spissior et grossior »: 

ergo erat ibi gravitas et levitas; sed secundum has 
proprietates corpora habent locari sursum et deor- 

sum: ergo redit idem quod prius. 

Ad oppositum: 1. Nihil per se est in loco, 

nisi quod est hie et nunc; et nihil est Aic et nunc, 

nisi quod est Aoc aliquid; et nihil est hoc aliquid, 
nisi quod est individuum ; et omne tale est ens com- 

pletum ?: ergo a primo, nihil est in loco, nisi quod 

est ens completum. Sed materia illa non erat ens 

completum: ergo in loco non habebat sitwm. 

! [n pluribus mss. et in Vat. desideratur producta fuit. 

? Art. 1. q. |. seq. — Mox cod. cc et ed. 4 polest pro 

potuit. 
3 Cap. 4. n. f. seqq. et c. 5. n. 13. seqq. — Paulo superius 

ex cod. cc et ed. | substituimus quod creare pro quia creare. 

4 Ps. 103, 24: Omnia in sapientia fecisti. — Cfr. August., 

l. de Gen. contra Manich. c. 3. n. 6. 

5 Cfr. supra pag. 66, nota 8. 

$ Libr. Il. de Sacram. p. I. c. 6. — Paulo superius plures 

codd. cuiusmodi pro utrum, et dein codd. A ee corporalem 

pro corporalium. 

S. Bonav. — Tom. ll. 

7 Cfr. supra pag. 55, nota 8. et pag. 68 , nota 1. — Quod 

vacwwum non detur, ostendit Aristot., IV. Phys. text. 67. seqq. 

(c. 8. seq.). 

3 Libr. I. de Sacram. p. f. c. 6. 

VSEIG CB. 

1? De his cfr. supra pag. 77, nota 2; pag. 19, nota 4; 

pag. 90, nota 1; pag. 109, nota 7. et Avicenna, Il. Metaph. 

c. 39. — Cod. cc et ed. 14 bis pro Aic et nunc substituunt hoc 

unum. Mox post a primo Vat. addit ad ultimum; sed in pluri- 

bus codd. et ed. 1 desideratur tota propositio usque ad Sed 

materia. 

39 

Solutio se- 
cundum  a- 
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Ad opposi- 
tum. 



306 

2. Item, quod non »epleret locum , videtur , 

quia nihil inane et. vacuum replet locum: sed ma- 

teria illa eraí Znanis et vacua, sicut dicitur in 

principio Genesis!: ergo /ocum non replebat. 
3. Item, quod non haberet differentias positio- 

nis secundum sursum. et deorsum, videtur, quia 

istae sunt posiliones, secundum quas distinguuntur 

et ordinantur diversa corpora mundi in universo"; 

sed tune non erat ibi distinctio nec ordo: ergo nec 

erat ibi huiusmodi déversa positio. 
^. Item, gravitas? et levitas sunt proprietates 

consequentes formas elementares; sed in materia 

illa nondum erant formae elementares: ergo nec erat 

ibi grave nec leve, ergo nec sursum nec deorsum, 

cum hae positionis differentiae attendantur secundum 

illas proprietates. 

CONCLUSIO. 

Materia illa $nformis erat in loco, locum reple- 

bat et imper[ecte positionem habebat secundum 

surswm et deorsum. 

REspowpEo: Dicendum, quod cum materia illa 

esset moles, habens extensionem, et caelum em- 

pyreum haberet ambiens, quod ipsa ?n loco erat*, 
et cum esset substantia corpulenta, locum. replebat. 

Rursus, cum in partibus distinctionem quandam 

haberet secundum subtilitatem et grossitiem, sed 

semiplenam, positiones secundum sursum et deor- 

sum quodam modo, sed imperfecte habebat. — Et 

ideo concedendae sunt rationes, quae ad istam par- 

lem adduetae sunt. 
1. Ad illud ergo quod primo obiicitur in con- 

trarium, quod nihil est Zn loco nisi ens completum ; 

dicendum, quod hoc est falsum, si intelligatur de 

completione perfecta ; embryo enim in loco est, 

SENTENTIARUM LIB. ll. 

quamvis sit aliquid incompletum. Nee valet illa de- 

ductio; peccat enim in hoc quod dicit, quod omne 
quod est Aoe aliquid, est completum. Hoc enim 
falsum est, nam ipsum individuum et forma indi- 

vidualis habet esse completum et minus completum *. 
2. Ad illud quod obiicitur, quod non replebat 

locum, quia erat inanis et vacua; dicendum, quod 
vacuitas /oec? et vacuitas materiae est aequivoce di- 
cta. Vacuitas enim /oci est per privationem corporis 

contenti, sed vacuitas materiae est per privationem 

formae et complementi. — Attendendum tamen, quod 

sicut /ocus dupliciter dicitur vacuus: aut proprie, 

ut per privationem omnis corporis, aut large se- 

cundum vulgarem modum? per privationem corpo- 

ris solidi et sensibilis, sicut dicitur arca vacua 

propter absentiam panis, et dolium vacuum propter 

absentiam vini; sic etiam intelligendum est in va- 

cuitate materiae, quod dicitur dupliciter vacua: 

aut quia non habet aquam formam, et sic nun- 

quam fuit vacua; aut quia non habet formam omni- 

mode perfectam , et sic quamvis esset vacua, tamen 

locum poterat replere, quia erat extensa et cor- 

porea *. 

3. A. Ad illud quod obiicitur, quod non habe- 

bat sursum et deorsum, quia carebat ordine et 

distinetione et elementari proprietate; ad illas duas 

rationes simul dicendum est, quod sicut illa tria 

proposita non habebat nisi ?mperfecte et semiplene 

ratione cuiusdam inclinationis et longinquae dispo- 
sitionis, sic etiam sursum et deorsum non habe- 

bat proprie, habebat tamen quodammodo, scilicet 
incomplete et propter quasdam dispositiones, quas 
habebat ad grave et leve. Dicit Magister, leviorem 

fuisse in superiori parte, et graviorem in inferiori, 

non quod istas proprietates complete participaret , 

sed in quadam longinqua et praeambula dispositione, 

sicut supra? ostensum est ex parte. 

DUBIA CIRCA LITTERAM MAGISTRI. 

Dus. I. 

In parte ista sunt. dubitationes circa litteram , 

et primo quaeritur de hoc quod dicit, quod a(te- 

materiam informem in sua generalitate. -— Item, si 

per (erram. significatur materia informis, cum in 

illa conveniat caelum et terra, videtur, quod non 

bene distinguantur ista duo. 

riam quatuor elementorum nomine terrae appel- 

lavit Moyses, quia, inter omnia, elementa, est terra 
Iuxta hoc est quaestio, propter quid istis tri- Quaestio in- 

bus nominibus illa informis materia appellatur , sci- ga 

minus speciosa. Contra hoc obiicitur quod dicit 
Hugo?: «Per terram hoc elementum terrae significari 

puto, cum dieitur: /n principio creavit Deus cae- 

lum et terram»: ergo non videtur significare illam 

I ap. 4- 

? Aristot., IIl. Phys. text. 54. (c. 5.). — Mox Vat. pertur- 

bate legit »ec ordo mec huiusmodi: ergo mon erat ibi diversa 
positio. 

3 Multi codd. cum edd. 1, 2 raritas, non falso , sed minus 

ad rem. — De gravitate et levitate agit Aristot., IV. de Caelo 

et mundo, per totum. — De minori vide supra a. 4. q. 3. 

4 Cfr. supra d. 2. p. Il. a. 4. q. 1. et a. 2. q. 4. 

2. 

licet, nomine. terrae, abyssi et aquae ^, cum non 
magis esset ibi de ratione /errae et aquae quam 
ignis et aéris. 

REsPONDEO: Dicendum, quod etsi multae sint 

5 Vide supra a. 1. q. 3. in corp. 

5 [n Vat. omittuntur verba per privationem usque ad 

modwm. — Paulo superius plures codd. esí vacuus pro dici- 

lur vacuus. 

7 Cfr. supra a. 1. q. 4. seqq. 

$ Art. 4. q. 3. — Vide scholion ad praecedentem quaest. 

? Libr. Ll. de Sacram. p. I. c. 6. 

i Genaro 
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Expositio 2. 

Expositio 3. 

Expositio 4. 

DIST. XII. DUBIA. 

expositiones huius verbi: /n principio creavit. Deus 

caelum et terram; quatuor tamen sunt principa- 

les, et secundum has differenter exponitur nomen 
terrae. 

Una expositio est, quod caelum et terra ean- 

dem materiam nominant, scilicet materiam infor- 

mem omnium corporalium, prout tamen de ipsa 

debebant fieri duorum corporum genera, scilicet 

caelestia et elementaria, ut sit sensus: /n principio 

ereavit. Deus caelum et terram, id est materiam , 

ex qua debebat fieri eaelwm et omnia, elementa. Et 

isla expositio confirmatur per subsequentem litte- 
ram*. Subsequenter enim exprimitur, qualiter faetum 

est caelum , et qualiter faeta est terra. 
Alia vero expositio est ab hae expositione valde 

longinqua, quae nomine eae/? vult intelligi naturam 

spiritualem, nomine /errae naturam corporalem, 

ut Sit sensus: /n principio creavit Deus caelum 

et terram , id est angelicam naturam et materiam 

primam *. Et haec expositio confirmatur per litteram 

sequentem, quia in secundo die productio caeli 

eorporei exprimitur: ergo in principio temporis, si 
qua fuerit productio caeli, non fuit caeli corpora- 
lis, sed. spiritualis. 

Tertia expositio, quasi media inter has duas, 

est expositio Hugonis *, qui dicit, per (erram intel- 

ligi terrenum elementum, et per caelum tria alia 

elementa, quae super terram circumquaque in mo- 

dum nebulae erant oppansa et in una confusione 

permixta, sive potius in una permixtione confusa 

cireumquaque suspensa, quae eousque in altum 

protendebantur, quousque nunc summitas corporeae 

naturae pertingit. Et illud videtur similiter per lit- 

teram sequentem confirmari. 
Quarta expositio, quae communior est secundum 

expositores et planior, est, quod per caelwm intel- 
ligatur caelum empyreum, quod est Angelorum ha- 

bitaculum, in quo Angeli sunt creati; per ferram 

vero materia ommiwm corporwm intra ipsum con- 

tentorum, sive caelestium sive terrestrium ^. Haec 

expositio sequenti litterae concordat, quae exprimit, 
de illa materia facta esse corpora caelestia et ele- 

mentaria. Ef s? (w quaeras, quare illa duo distin- 
guit? plana est responsio; quia caelum empyrewm 
completum erat et immutabile et habebat mensu- 
rari aeviternitate cum suis contentis; materia vero 

1 Gen. 4, 14. 

? Gen. 4, 6. seqq. 

3 De hac Augustini sententia cfr. hic lit. Magistri, c. 1. et 

3, nec non supra d. Il. c. 4. — 

^ Libr. l. de Sacram. p. I. c. 6. Vide hic lit. Magistri, 

c. 5. — Mox non pauci codd. cum ed. | quae pro qui. 
5 Cfr. supra d. IL. lit: Magistri, c. 4. 

$ Vide supra d. 2. p. I. a. 4. q. 4. ad 2. et ibid. a. 2. 

et. 3. 

ZEIGT OTRO: 

8 Cfr. supra d. 2. p. I. dub. 4. et pag. 96, nota 5. 

? [dem dubium solvunt Alex. Hal., S. p. Il. q. 45. m. 2; 

B. Albert., hic a. 2. et S. p. II. tract. 141. q. 43. seq. ; S. Thom. 

q. 1. 
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illa incompleta erat et subiecta mutabilitati, tam 

ipsa, quam ea quae ex ipsa futura erant; et ideo 

debebat mensurari tempore ?. — Et per hoc patet, 
quod Seriptura distinxit illa duo valde rationabiliter 

et eleganter, cum in primaria conditione diversas 

haberent mensuras, secundum quas ad invicem 
differrent, sive eorum diíferentiae innotescerent. Et 

per hoc patent duo prima obiecta. 

Ad illud quod quaeritur, quare his tribus no- 

minibus appellata est? dicendum, quod etsi ad hoc 

satis sufficienter respondeat Magister in littera ", po- 

test tamen dici, quod insinuatur ipsa materia infor- 

mis illis tribus nominibus sub triplici conditione se 

habere in comparatione ad formam. Ipsa enim ma- 

teria dat formae fixionem , et propter hoc appellatur 

nomine /errae, quae inter cetera elementa plus 

habet de stabilitate*. Ipsa etiam materia a forma 

recipit. speciositatem. et completionem, et per se 

est quasi tenebra; et ideo significatur nomine abyss? 
tenebrosae. Ipsa etiam materia ad formam abet 

aptitudinem et. inclinationem , et ita quandam flu- 

xibilitatem, quae signatur nomine aquae ?. 

Dus. Il. 

Item quaeritur de hoc quod dicit: Non enim 
tenebrae aliquid. swnt. Si enim. tenebra nihil est: 

ergo non est alicubi *^: ergo non videtur, quod essent 

super faciem abyssi. — Item, si (enebra, nihil dicit 

nisi negationem praesentiae lucis corporalis: cum ab 

aeterno esset verum dicere, quod lux corporalis 

non erat ab aeterno, est verum dicere, quod esset 

lenebra; quod falsum est. — Item, si tenebra nihil 

est; et quod nihil est non potest ab alio dividi: ergo 

non potuit fenebra, dividi a luce, cuius contrarium 

habetur in littera Genesis *. — Item, si éenebra 

nihil est; et quod nihil est non benedicit Dominum : 
ergo fenebrae non benedicunt Domino **. 

REsPoNpEo: Dicendum, quod /enebra semper 

accipitur privative; et quoniam privatio relinquit 

constantiam alicuius subiecti '*, tenebra, semper ali- 

quid praesupponit in obliquo; nunquam enim est 
lenebra, nisi sit aliquid quod obtenebretur; unde 

tenebra, non dicit tantum non-existentiam lucis, sed 

etiam cum hoc addit aptitudinem corporis illumina- 

bilis. Quia ergo Zenebra privationem dicit, ideo non '* 

et Richard. a Med., hic circa lit. ; /Egid. R., hie q. 1. a. 4, 

q. 2. a. 1. et dub. litt. 4. seqq. 

10 Aristot., IV. Phys. text. 1: Etenim quae sunt omnes 

existimant alicubi esse, quod vero nom est nusquam esse. 

1 (ap. 4, 4. 

1? Contrarium autem dicitur Dan. 3, 72: Benedicite lux et 

tenebrae Domino. 

13 Simili modo loquitur B. Albert., L Phys. tract. 3. c. 16: 

Privatio autem, in quantum privatio, de se vel per se non 

est, eo quod de se habet nom-esse; quia tamen dicit mom-esse, 

etiam privatio aptitudinem in subiecto relinquit. — Vat. requi- 

rit pro relinquit. 

M Aliqui codd. cum Vat. omittunt non. 

Ad quaestio- 
nem incid. 

De relatio- 
ne materiae 
ad formam. 
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dicitur esse facta; quia vero aliquid ponit in obli- 
quo, ideo non est aeterna. Si ergo alicubi dicatur, 

quod (/enebra nihil est, hoc dicitur quantum ad 

illud quod dicit tenebra in recto, sicut. dicitur cae- 

citas nihil esse. Si vero dicatur, quod tenebrae ali- 
quid sunt, vel quod divisae sunt, vel quod bene- 

dicunt Dominum, hoc dicitur ratione eius, circa 

quod sunt. Et sic patent obiecta. 

Sed adhuc posset obiici, quod habitus natura- 
liter praecedit privationem !: ergo si fenebra dicit 
privationem luminis, prius fuit /wx, quam essent 

tenebrae. Praeterea, nox est differentia temporis, 

ergo non est privatio pura; sed Scriptura dicit, 

quod fenebras appellavit noctem: ergo videtur, quod 

falsum dicat, cum dicit, quod tenebrae non aliquid 

sunt. — Et propterea oportet distinguere, quod 

tenebra, dupliciter potest importare privationem. Uno 

modo, quia simpliciter dicit lucis absentiam, et hoc 

modo non sequitur lucem; et sic nihil est, forma- 

liter loquendo. Sie etiam intelligit Scriptura *, quod 
tenebrae erant super faciem abyssi; et sic intelli- 

git Augustinus, cum dicit, quod (/enebrae non ali- 

quid sunt. Alio modo tenebra dicit privationem lucis 

in unà parte cum positione illuminationis in alia, 

et hoc modo /enebra appellatur umbra, quae re- 

sullat ex obiectu corporis opaci; et sic (tenebra, 

SENTENTIARUM LIB. Il. 

etsi aliquo modo sit privatio, non tamen est priva- 
tio pura; et per hune modum accipiendo intelligitur 

à luce esse divisa, et significatur nomine noctis et 

invitatur ad laudem Creatoris et consequitur habi- 
tum lucis *. 

Dun. lll. 

Item. quaeritur de hoe quod dicit Alcuinus, 

quod Deus operatur in Verbo omnia disponendo; 

contra: omni enim operationi respondet aliquis ef- 
fectus: ergo si Deus operatur omnia disponendo in 

Verbo, cum operatio ista fuerit ab aeterno, videtur, 

quod multa ab aeterno produxerit. — Item, in sa- 

piente operatore déspositio praecedit operationem: 

ergo cum Deus sit sapiens in omnibus operibus 

suis ^, videtur, quod nulla operatio eius debeat dis- 

positio dici. 
hrspopEo: Dicendum, quod Alcuinus indiget 

hic pio expositore. Multum enim loquitur improprie, 

dum ipsam aeternam dispositionem | vocat operatio- 

nem; ipse enim extendit nomen operationis ad 

omnem productionem. Et quoniam Pater, generando 

et producendo Verbum, omnia in ipso disposuit, ideo 

largo modo, sed improprio, ipsum ab aeterno dispo- 

nendo in Filio operari dixit 5. 

DISTINCTIO XIII. 

Car. I. 

De primo distinctionis opere. 

Prima autem distinctionis operatio fuit formatio 

lucis, sieut ostendit Scriptura", quae, commemorata 

rerum informitate, earum dispositionem a luce inchoa- 

vit subdens: Jexit Deus: Fiat lux, et facta est luo ; 

et. divisit. [ucem a tenebris, appellavitque lucem diem , 
el tenebras noctem. Et factum | est vespere et mane , 

dies unus. « Congrue mundi ornatus a luce incepit, 
unde cetera, quae creanda erant, viderentur ». 

CAP. II. 

De luce facta primo die, si spiritualis , an 
corporalis fuerit. 

Si quaeritur, qualis illa lux fuerit, corporalis sci- 
licet, an speritualis; id respondemus quod a Sanctis 
legimus traditum. — Dieit enim Augustinus ?, quia lux 

illa corporalis, vel spiritualis intelligi potest. Si sperz- 
tualis accipitur , angelica natura intelligitur, quae prius 
informis fuit, sed postea formata est, cum ad Creato- 

rem suum conversa, ei caritate adhaesit, euius informi- 

tatis creatio superius? significata est, ubi dietum est: 
In principio creavit Deus caelum et terram. Hic vero 
eiusdem formatio ostenditur, eum ait: Fiat ux, et fa- 
cla. est (ux. Haee ergo angelica natura prius tenebrae 
et postea lux fuit, quia prius habuit informitatem et 

imperfeetionem, deinde formationis perfectionem; et 
ita divisit Deus lucem a tenebris. Nam, ut ait Augu- 

sinus super Genesim *: « Huius creaturae informitas 

el imperfectio fuit, antequam formaretur in amore 
Conditoris. Formata vero est, quando conversa est ad 
incommutabile lumen Verbi». — Si vero corporalis 

fuit lux illa, quod utique probabile est, corpus luci- 
dum fuisse intelligitur, velut lucida nubes, quod non de 

nihilo, sed de praeiacenti materia formaliter faetum est, 
ut lux esset et vim lucendi haberet; cum qua dies 

| Cfr. Aristot., de Praedicam. c. de Opposilis et IV. Phys. 

text. 67. (c. 8.), in cuius expositione Averroes ait: Quoniam 

dispositio in hoc [motu naturali et violento] est sicut dispositio 

in habitu et privatione; quoniam habitus est prior privatione 

in re, quae caret habitu. — Mox cod. cc et ed. 4 privationem 

lucis pro privationem. luminis. 

? Gen. 4, 5. 

3 Gen. 1, 2. 

^ De hoc dubio vide Alex. Hal, S. p. ll. q. 45. m. 4; 

B. Albert, S. p. Hl. tract. 14. q. 51. m. 2; S. Thom., Petr. a 

Tar. et Richard. a Med., hic circa lit. 

5 Psalm. 103, 24: Omnia in sapientia fecisti. 

9 (fr. L- Sent. d. 6. q. 3. et-d. 27:4 p Ig a2 CODATDOEUS 

S. p. Il. tract. 41. q. 50; S. Thom., Petr. a Tar., Richard. a 

Med., hie circa lit. 

NOTAE AD LIBR. SENTENTIARUM. 

|! Gen. 1, 3. seqq. — Teste cod. Erf., haec et seqq. usque ad 

cap. 7. sumta sunt ex Gandolpho, II. Sent. c. 54. 56. Propositio 

sequens: Congrue mundi etc. est ex Glossa interlin. ad v. 3. 

? Libr. I. de Gen. ad lit. c. 3. n. 7, secundum sensum ; et 

XXII. contra Faustum, c. 10. — Paulo inferius post Creatorem 

Vat. cum codd. A C et plurimis edd. omittit suum. 

S Ofr.odistx llo e» 5. 

1 Libr. I. c. 5. n. 10, sed non ad verbum. 

Opinio 2. 



Beda. 

DISTINCTIO XIII. 

prima exorta est, quia ante lucem nec dies fuit. nee 

nox, licet tempus fuerit. 

Car. Ill. 

Ubi facta. fuerit. 

Si autem quaeritur: ubi faeta. est lux illa, eum 

abyssus omnem terrae altitudinem tegeret? dici potest 

in illis partibus faeta, quas nune illustrat solis diurna 
lux. Nec mirum, lucem in aquis posse lucere, eum 
eliam nautarum operatione saepius illustrentur, qui in 

profundum mersi, misso ex ore oleo? aquas sibi illu- 
strant; quae multo rariores fuerunt in principio, quam 

modo sunt, quia nondum congregatae fuerant in uno- 

loco. Faeta ergo lux illa vicem ? et locum. solis tene- 

bat, quae motu suo circumagitata, noctem diemque 

discernebat. Ibi ergo primum lucem apparuisse verisi- 
mile est, ubi sol quotidiano eursu cireumvectus appa- 

ret, ut eodem tramite lux cireumeurrens ae primo ad 

occasum descendens, vesperam. faceret, deinde revo- 

eala ad ortum , auroram , id est mane illustraret; et 

ita divisit Deus lucem et tenebras et appellavit lucem 

diem , et tenebras noctem. 

Car. IV. 

Quibus modis accipitur. dies. 

Hie notandum est, quod des diversis modis aeci- 
pitur in Seriptura. Dicitur? enim des lux illa, quae 

illo triduo tenebras illuminabat, et dieitur dzes illumi- 

natio ipsa aéris. Dicitur etiam des spatium viginti 
quatuor horarum, qualiter accipitur, cum ait: Factum 

est vespere et mane, dies unus. Quod ita distinguendum 
est: faetum est. vespere prius, et postea mane, et ita 

fuit dies unus expletus viginti quatuor horarum, dies 
scilieet naturalis, qui habuit vesperaz, sed non nane. 

Mane enim dieitur finis praecedentis et initium sequen- 
tis diei, quod est aurora, quae nec plenam lucem nec 

omnino tenebras habet. Mane ergo primus dies non 

habuit, quia nee dies praecesserat, qui sequentis diei 

initio terminaretur, et eo praecipue, quia luce appa- 

rente, mox super terram plenus atque praeclarus dies 

exstitit, qui non ab aurora, sed a plena luce inchoavit et 

mane sequenlis diei consummatus est. Unde Beda super 
Genesim *: « Decebat, ut dies a luce inciperet et in mane 

sequenlis diei tenderet, ut opera Dei a luce inchoasse 
et in lucem completa esse significarentur». Reliqui 

aulem dies.»»ne habuerunt et vesperam, quorum 
quisque, a suo z»«ne incipiens, usque ad alterius diei 

mane Yendebatur. 

! Ad haec verba cod. Erf. annotat: lllud exemplum po- 

nitur in Hexaém. Ambrosii, hom. 4. libr. l. c. 9. n. 33, e 

Basilii, hom. 2. n. 7. — Hoc totum cap. in Hugone invenitur, 

I.*de Sacram. p. 4. c. 9. 

? Vat, cum paucis edd. Facta est ergo lux illa, quae 

vicem. 
3 Cfr. August. , l. de Gen. ad lit. c. 10. n. 18. seqq. 

1 Libr. Il. Hexaém., et habetur in Glossa ord. ad v. 5. — In 

fine cap. pro fendebatur edd. 1, 8 extendebatur. 

Cap. V. 

De naturali ordine compultationis dierum, el 
de illo qui pro anysterio introductus est. 

Hie est naturalis ordo distinetionis dierum, ut 

distinguantur atque computentur dies à mane usque 

ad mane. Postea vero in z»ysterio factum est ?, ut. dies Dubium 1. 

compulentur a vespera in vesperam, et adiungatur 
dies praecedenti nocti in computatione, cum iuxta na- 
taralem. ordinem praecedens dies sequenti nocti adiungi 

debeat, quia homo a luee per peecatuni corruit in te- 
nebras ignorantiae et peccatorum, deinde per Chri- 
stum a tenebris ad lueem rediit. Unde Apostolus: Era- 

mus aliquando tenebrae , nunc autem lux in. Domino. 
Primus itaque dies non ab aurora, sed à plena luce 

incipiens, et post paulatim vesperam, occidente luce, 

excipiens, mane sequentis diei expletus est. Unde 

Beda?: « Occidente luce paulatim et post spatium di- 
vinae longitudinis inferiores partes subeunte, factum 

est vespere, sieut nunc usitato cursu solis fieri solet. 

Faetum est autem mane, eadem super terram redeunte 

el alium. diem inchoante; et dies expletus est unus 

viginti quatuor horarum. Fuitque nox illo triduo omnino 

tenebrosa, quae post ereata sidera aliqua luce claruit». 

Solet autem quaeri, quare factus est sol, si lux 

illa faciendo diei sufficiebat. Ad quod dici potest, quo- 
niam lux illa forte superiores partes illustrabat, et ad 

illuminationem inferiorum solem fieri oportebat; vel 
potius ideo, quia, faeto sole, diei fulgor auctus est. 

Ampliori enim multo luce radiavit dies postea quam 

ante, — Si vero quaeritur, quid de illa luce factum sit, 

eum modo non appareat; potest dici, aut de ea cor- 

pus solis formatum, aut in ea parte caeli esse, in qua 

sol est, non quod ipsa sit sol, sed sic ei unita, ut. dis- 
cerni non valeat *. 

Cap. VI. 

De intelligentia horum verborum: Dixit Deus. 

Praeterea investigandum est, quomodo accipien- 

dum sit quod ait: Dzxif Deus, utrum temporaliter. vel 
sono vocis ilud dixerit, an a/io sodo. Augustinus su- 

per Genesim? tradit, nec temporaliter nec sono vocis 
Deum fuisse locutum; quia si '/ezporaliter, et muta- 

biliter; et si corporaliter dieatur sonuisse vox Dei, nec 

lingua erat, qua loqueretur, nee erat quem oporteret 

audire et intelligere. Bene ergo vox Dei ad naturam 

Verbi, per quod omnia faeta sunt, refertur. Dixit ergo 
Deus: Fat ete. non temporaliter, nou sono vocis, sed 

in Verbo sibi coaeterno, id est, Verbum genuit intem- 

poraliter, in quo erat et disposuit ab aeterno, ut fieret 

in tempore, et in eo factum est. 

5 Teste cod. Erf., haec sententia sumta est ex August., IV. 

de Trin. c. 6. n. 10. Paulo inferius loc. Apostoli est Eph. 5, 8. 

$ Loc. cit., et in Glossa ord. ad Gen. 1, 5. 

7 Haec sumta sunt ex August, I. de Gen. ad lit. c. 40. 

n. 99. 93. 

8 Libr. l. c. 14. n. 23. Plurima in hac distinctione dicta 

iam a Beda collecta sunt et ab Hugone repetita. — Circa finem 

cap. pro znfemporaliter edd. 14, 8 non temporaliter. 

Beda. 

Quaestiones 
incidentes. 

Dubium 2. 

Dubium 3. 
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Cap. VII. 

Ex quo sensu Pater dicitur operari in Filio, vel per 
Filium , vel in. Spiritu sancto. 

Hie quaeri solet, quomodo accipiendum sit quod 

dicitur Pater operari in Filio, vel per Filium , vel 
in Spiritu sancto. Haec enim Scriptura frequenter no- 
bis proponit, ut illud: «Omen? m saptentia fecisti, 
Domine», id est «in Filio? ». Et: «4n préincip?o , id 

est in Filio, creavit Deus caelum et terram ». Et illud: 

Per quem fecit et saecula. Super illum quoque Psalmi 

locum: Verbo Domini caeli firmati sunt etc. dicit. Au- 

gustinus, quod «Pater operatur per Verbum suum et 

Spiritum sanctum ». Quomodo ergo hoc accipiendum 

est? — Putaverunt. quidam haeretici, quod Pater ve- 

lut auctor et artifex Filio et. Spiritu saneto in rerum 

operatione quasi instrumento uteretur, ex praedietis 

verbis errandi occasionem sumentes; quod velut bla- 

sphemum atque sanae doctrinae adversum abiicit pia 

fides. — Non est itaque intelligendum , ideo Scripturam 
frequenter commemorare Patrem operari in Filio, vel 
per Filium, tanquam | Filius non posset facere, si ei 
non porrexisset Pater dexteram, vel tanquam aliquod 
instrumentum fuerit, Patris operantis; sed potius illis 

verbis Patrem intelligi voluit cum Filio et Spiritu san- 

cto operari et sine eis nihil facere. 

SENTENTIARUM LIB. Il. 

Sed dicit haereticus, hae ratione posset dixisse, obiicitur. 

Filiwn. operari per. Patrem vel zn: Patre , e& Spiritum 
sanctum. cum utroque vel per utrumque, quia Filius 
cum Patre, et Spiritus sanetus cum utroque operatur. 

— Qui breviter respondetur, ideo illud dictum esse solutio. 
et non istud, ut in Patre monstraretur auctoritas ?, 

Non enim Pater a Filio, sed Filius a Patre operatur, 

| et Spiritus sanctus ab utroque. Ideoque Filius etiam 
per Spiritum sanctum legitur operari, quia cum Spi- 
ritu sancto operatur, hoe ipsum 4a Filio habente, ut 

operetur. — Potest et aliter illud accipi, ut dicatur Expositio 2. 

Pater in. Filio vel per Filium operari, quia eun ge- 
nuit omnium opificem, sicut dicitur ? per eum. ?udicare, 

quia genuit iudicem ; ita el per Spiritum sanetum di- 
citur operari, sive Paler, sive Filius, quia ab utroque 
procedit Spiritus sanctus, faetor omnium. Unde Ioan- 

nes Chrysostomus in expositione Epistolae ad He- 

braeos* sie ait: « Non ut haeretieus inaniter suspiea- 

tur, tanquam aliquod instrumentum Patris exstiterit 
Filius; neque per eum Pater dicitur fecisse, tanquam 
ipse facere non posset; sed sicut dicitur Pater ?udicare 

per Filium, quia iudicem genuit, sie etiam dieitur 

operari per Filium, quia eum constat opificem ge- 
nuisse. Si enim eausa eius Pater est, secundum quod 

Pater est, multo amplius eorum causa est, quae per 

Filium faeta sunt». — Haee de opere primae diei di- 

cta sunt. 

COMMENTARIUS IN DISTINCTIONEM XIII. 

De generali imformatione materiae per formam communem lucis. 

Prima autem distinctionis operatio etc. 

DIVISIO. TEXTUS. 

Supra egit Magister de productione naturae 

quantum ad principium nafteriale; in hac vero 

parte intendit agere de eius completione sive forma- 

lione quantum ad principium formale. Et quoniam 

duplex est informatio materiae corporalis, quaedam 

generalis , quaedam speeralis — generalis per. for- 

mam communem omnibus corporalibus, et haec est 

forma lucis; specialis vero per alias formas, sive 

elementares sive mixtionis — ideo Magister primo 

agit de formatione sive productione lucis, in hae 

scilicet. distinetione. Secundo vero agit de produ- 

ctione cuiuslibet alterius formae corporalis, infra di- 

slinctione decima. quarta: Dixit quoque Deus, fia 
firmamentum etc. Vel aliter, ut primo agat de eo 

quod est generale principium  distinguendi in cor- 

poribus!, hoc est de luce; secundo vero de specia- 

libus formis distinguentibus. Primum spectat ad 
opus primae diei, secundum vero ad opera dierum 
consequentium. 

Dividitur autem pars ista in tres. In. prima de- 
terminat de lucis productione 25» se. In secunda, in 

comparatione ad eius effectum , scilicet diem, quem 
faciebat, ibi: Hie notandum est, quod dies diver- 
simode accipitur. In tertia, in comparatione ad eius 

principium, scilicet ad Verbum, per quod fiebat, ibi: 

Praeterea, investigandum | est, quomodo accipten- 
dum, sit ete. : 

Prima pars habet tres particulas. In. prima. de- 

terminat, quando sit lux illa facta, quia ante omnia 

alia. In. secunda, qualis fuerit, ibi: Sé quaeritur , 

qualis illa lux. In tertia. vero, ubi posita * fuerit, ibi: 

Si autem quaeritur, ubi facta est lux. 

! Psalm. 103, 24. Deinde Gen. 1, 1; Hebr. 1, 2, et Ps. 

32, 6. Explicatio interiecta habetur in Glossa. Verba August. 

ad ult. locum inveniuntur in Enarrat. 3. in Ps. 32. n. 5, senten- 

tialiter. 

*? Cod. C addit. princip. Paulo inferius ad verba cum 

Spirilu sancto cod. Erf. annotat; Alias: quia, cum Spiritus san- 

ctus operatur, hoc ipsum habet a Filio, ut operetur. 

3 Vat: eum edd. 2, 3, 4) 5, 6, 7. 9 adicit Pater. — 

Verba immediate sequentia per ewm 2udicare respiciunt loan. 

5, 99. 
1 Homil. 2. n. 2, et est in Glossa ad Hebr. |, 3, scil.*ad 

verba figura substantiae eius. 

NOTAE AD COMMENTARIUM. 

! Plures codd. cum ed. | in corporalibus. 

? Vat. facta. 

Chrysosto- 
mus. 

-—* 



Ad opposi- 
tum. 

DIST. XIII. ART. I. QUAEST. I. 

. Similiter secunda pars principalis tres habet 

particulas. In. prima. determinat de ipso effectu lucis, 
sive de die quantum ad spatzum. In secunda, quan- 
Qum ad distinguendi modum, ibi: Hic est naturalis 

ordo distinctionis dierum. ln tertia, quantum | ad 
complementum , ibi: Solet autem quaeri, quare fa- 
ctus est sol. 

Similiter tertia pars, in qua determinat de lu- 

cis formatione per comparationem ad suum pr?nci- 

piwm, quod quidem.est Pater operans per Verbum, 
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habet tres partes. In. prima parte explanat, qualiter 

intelligendum sit, quod Deus dicendo fecit, ibi: 

Praeterea, investigandwm est. ete. In secunda ex- 

planat illud quod dieit Scriptura, scilicet Patrem in 

Filio et per Filium operari, ibi: ///e quaeri solet, 

quomodo accipiendum sit. In tertia vero removet 
opinionem haerelici, insinuans, aliam etiam esse ex- 

positionem verbi praedicti : et hoe facit ibi: Sed dicit 
haereticus , hac ratione posse etc. 

TRACTATIO QUAESTIONUM. 

Ad intelligentiam huius partis, in qua agitur 

de formatione lucis, quae est opus primae diei.. 
quaeruntur tria. 

Primum est de ipsa lucis productione. 

Secundum est de ipsius lucis essentia et natura 
in se. 

Tertium est de ipsius lucis effectu et illustra- 

tione. 

Cirea primum duo quaeruntur. 

Primo quaeritur, utrum per illam lucem, quae 

dicitur esse opus primae diei, intelligat Scriptura 
lucem corporalem, vel spiritualem. 

Secundo, dato quod intelligat corporalem, est 

quaestio, qualiter faciebat diem et noctem. 

ARTICULUS 1. 

De ipsa lucis productione. 

QUAESTIO I. 

Utrum lux primo die facta fuerit corporalis, an spiritualis. 

Circa primum sie proceditur et ostenditur , 

quod illa lux, quae dicitur primo die fuisse creata, 

non erat lux corporalis. 
1. Lux enim corporalis est ad decorem et com- 

plementum caeli siderei sive firmamenti: si ergo 
quod ornat et decorat aliquod corpus non potest nec 
debet ante ipsum fieri, cum productio firmamenti 
spectet ad opus secundae diei; videtur, quod primo 

die lux corporalis nec potuit nec debuit fieri. Et fuit 

faeta lux corporalis, vel lux spiritualis: ergo etc. 
2. Item, in enumeratione operum sex dierum 

intendit Scriptura explicare productionem illorum 

quae constituunt universum, sicut. manifestum est: 

ergo vel creatura spiritualis, utpote Angelus, non 

est de constitutione universi, vel Scriptura rerum 
produetionem insufficienter explicat et tradit, vel 

oportet per aliquid ibi positum exprimi. Sed primi 

duo modi sunt inconvenientes: restat ergo, quod Scri- 

ptura explicat productionem creaturae angelicae; 

sed creatura angelica fuit in principio creata , sicut 

ostensum est supra', quia prior omnium creata 

est sapientia : ergo eius productio exprimitur per 

opus primae diei, vel saltem formatio. Sed opus 

primae diei non fuit nisi productio lucis: ergo per 
lucem intelligit Scriptura naturam spiritualem. 

1 Dist. 2. p. I. a. 2. q. 3. Cfr. ibid. lit. Magistri, c. 4. et 

4. — Sequens textus est Eccli. 4, 4. 

? Libr. IV. c. 28. n. 45. — Sequens textus est I. Ioan. 1, 5. 

3 Aristot., I. de Caelo et mundo, text. 32. (c. 4.). — Hoc 

arg. insinuatur ab Augustino, l. de Gen. ad lit. c. 16. n. 31. 

3. Item, lux de spiritualibus et corporalibus 

dicitur proprie, magis tamen proprie de spirituali- 

bus quam de corporalibus, sicut dicit Augustinus 
super Genesim ad litteram *. Propriissime enim Deus 

lux est, et quae ad ipsum magis accedunt plus 

habent de natura lucis. Ergo in productione lucis 

illa creatura debet principaliter intelligi, cui prin- 

cipalius convenit; sed haec est creatura spiritualis: 
ergo etc. 

A. Item, lux. ista corporalis est ad fomentum 

plantarum et animalium, et etiam ad solatium ho- 
minum: si ergo primo et secundo die non erant 

plantae, quae foverentur, nec animalia nec homi- 

nes, quibus ista lux aliquod ferret obsequium, vi- 

detur, quod Deus frustra fecisset eam in primo die- 

rum. Quodsi Deus nihil frustra facit, restat, quod 

per illam lucem non intelligitur lux corporalis; sed 
intelligitur corporalis, vel spiritualis: ergo etc. 

3. Item, si lux illa, quae primo die creata est, 

erat lux corporalis, ergo diem et noctem corpora- 

liter faciebat: ergo videtur ex hoc, quod productio 
solis fuerit superflua *. 

6. Item, sj lux illa fuit corporalis, cum esset 

bona, debuit à divina bonitate in suo esse conser- 

vari. Sic enim exponit Augustinus?*: Vidit Deus, 

1 De hoc et seq. arg. cfr. hic litt. Magistri c. 5. 

5 Libr. l. de Gen. ad lit. c. 8. n. 14: Placuit enim quod 

factum est in ea benignitate, qua placuit, ut fieret. Duo quippe 

sunt, propter quae amat Deus creaturam suam, ut sit et ut 

maneat. Cfr. ibid. Il. c. 6. n. 44. 
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quod esset bonum , «id est, quod placuit, ut fie- 
ret, placuit etiam, ut in suo genere permaneret » . 
Ergo videtur, quodsi lux illa facta esset in prin- 

cipio, quod adhue maneret: ergo si magnae clari- 

tatis esset illa, impossibile esset, quod sensum no- 

strum lateret. Si igitur lumen eius non percipimus 

sensu, et usum eius non capimus intellectu, ipsa 

non est: ergo nünquain fuit. 
SED coNTRA hoe obiicitur et ostenditur, quod 

lux illa corporalis fuerit: 
|. Per textum?! primo, quia ante formationem 

lucis praemittitur, quod tenebrae erant super faciem 

abyssi: ergo si per abyssum intelligitur materia 
corporalis, lux, quae facta est ad expulsionem il- 

larum tenebrarum, erat corporalis. 

2. Item, hoe ipsum ostenditur per multos ex- 

positores, et primo per Bedam ^: «Occidente luce 

paulatim. et post spatium diurnae lucis inferiores 

partes subeunte, factum est vespere, sicut nunc usi- 

tato cursu solis fieri solet ». Ergo si hoc non potest 

intelligi nisi de luce corporali, patet etc. 

3. ltem, quod de luce corporali intelligatur , 

videtur. Seripturaà numerat senarium dierum, et 

constat, quod dies isti omnes sunt eiusdem naturae, 

alioquin non essent insimul connumerabiles; sed 

post formationem solis a. quarto die in antea fue- 

runt dies corporales: ergo in tribus diebus antece- 

dentibus fuerunt dies corporales. Sed lales dies non 

possunt esse nisi a luce corporali: ergo ete. 

A. Item, quod non possit intelligi de luce spi- 

rituali, videtur, quia divisio lucis spiritualis a te- 

nebris est separatio bonorum a malis: ergo si simul 

est divisio lucis a tenebris et formatio lucis, et hoc 

fuit totum in primae diei initio, videtur, quod la- 

psus malorum angelorum fuerit absque aliquo spatio 

temporis interiecto; si ergo hoc est impossibile, si- 

cut supra? probatum est, patet elc. 

CONCLUSIO. 

Probabilius est, lucem primo die ereatam esse 

corporalem, licet. Augustinus aliter senserit. 

REsPoNpEO: Dicendum, quod in hac quaestione 

differenter senserunt Augustinus et alii doctores, si- 
cut et in quaestione de informis materiae produ- 

ctione. 

SENTENTIARUM LIB. Il. 

Augustinus * enim. voluit, quod per eaelum in- 

telligeretur natura spiritualis informis; et quia lux 
respondebat caelo, per consequens per ipsam /ucem 

spiritualem angelicam naturam formatam dixit in- 

telligi ad litteram; per diem vero dixit intelligi 
ipsam considerationem angelicam; per septenar(tum 

dierum, septemplicem considerationem; et per vespe- 

ram diei, considerationem creaturae in se ipsam, 

quia creatura est sicut tenebra; per mane vero, re- 

ductionem ipsius cognitionis creaturae in genere 

proprio ad cognitionem, quae est in summa luce, 

et ad laudem ipsius Dei. Et quia post perfectam 

conversionem a laude Dei non cessat, ideo septimum 

diem, in quo est requies contemplationis, dixit non 
habere vesperam. 

Ad hane autem positionem manifestandam, satis 

Scripturam conformat super Genesim ad litteram *, 

ubi ostendit, quod multa dicuntur de illa sex dierum 

enumeratione, quae magis competunt diebus spiri- 
tualibus et luei spirituali quam luei materiali. Propter 

quod in productione omnium rerum corporalium di- 
citur fat, fecit, et factum est; in productione vero 
lucis non dieitur nisi //at, et factum. est. — Et huius 

ratio est, quia omnes aliae res a creatura spirituali 

habent triplicem modum essendi, videlicet in sua 

eausa producente, et in mente rationali, et in cor- 

porali materia, sustinente. Creatura autem ralionalis 

non habet nisi duplicem modum essendi, videlicet 

in Verbo, et in se. — Multa etiam ad hoc adducit, 

quae ostendunt, ipsam positionem esse consonam 

tam fidei quam Scripturae quam etiam rationi; et 

per hoe veritatem fidei et Scripturae a recto ratio- 

nis tramite nullatenus etiam deviare ostendit. Unde 

idem super Genesim ad litteram libro primo ^: 
«Habemus quod secundum fidem respondendum est 
omnibus, qui calumniari libris nostrae salutis affe- 

etant, ut. quidquid ipsi de rerum natura veracibus 

documentis demonstrare potuerint, ostendamus, lit- 

teris nostris non esse contrarium ; quidquid autem 
de quibuslibet suis voluminibus his nostris litteris, 
id est catholicae fidei, contrarium protulerint, aut 

aliqua facultate ostendamus, aut nulla dubitatione 
credamus ipsum esse falsissimum ». 

Quantumcumque autem haec positio probabilis 

esset et rationabilis, catholici tamen tractatores, qui 

Augustinum secuti sunt?^, viam aliam magis appro- 

l Gen. 4, 2. 

? Libr. l. Hexaém.: « Factum est vespere, occidente pau- 

laüm luce post expletum spatium diurnae longitudinis atque 

inferiores mundi partes subeunte, quod nunc usitato solis 

circuitu noctibus agi solet ». Alios ezpositores vide in seq. 

quaest. — Aliqui codd. post Bedam. adiungunt vel qui adf vel 

dicentem. 

3? Dist. 3. p. Il. a. |. q. 2. — Paulo superius post bomo- 

rum supple cum Vat. Angelorum. 

* Cfr. I. de Gen. ad lit. c. 1. n. 2. seq., c. 4. n. 9. seq. ; 

— ibid. c. 9. n. 17, c. 17. n 32; Jl. c. 8. n. 16; —IV. c. 99. 

n: 39; — IV. c.'26. n. 43, e?» 34;7n. 5585 — pP IVo 6" 4 320m 

3l. seqq. 

5 Libr. ll. c. 8. n. 16. seqq., ubi illa ratio affertur, cuius 

mox mentio fit, scil. quod in productione lucis non additur: 

Et fecit Deus. Cfr. I. c. 40. n. 48. seqq. et IV. c. 21. n. -38, 

ubi alia ratio affertur, petita ex illa difficultate, quae proponi- 

tur in seq. quaest., quomodo nempe illa lux facere posset 

noctem et diem. — Vat. sacra Seriptura confirmatur pro 

satis Scripturam. conformat. 

9 Cap. 91. n. 41; in quibus verbis textus originalis sub- 

stituit hominibus pro omnibus, et multi codd. cum ed. 1 

in fine omittunt. ostendamnus. 

7. Cfr. d. 129. a. 4. q. 2. fundam. 2. 

| secuti non sunt, scil. in sua opinione. 

— (Codd. Q ce et ed. 

Expositio 
ugustini, 

Rationes 
eiusdem. 

Opinio alio- 
rum. 
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baverunt, seilicet quod dierum distinctio esset ma- 

terialis sive sensibilis, et primae diei operatio esset 
formatio lucis corporalis, quae tres dies fecit ante 

productionem solis. — Et quia istam positionem 
ludieiam de magis insinuat textus Scripturae, et magis sequun- 
ea. 

Conclusio. 

Solutio op- 
positorum. 

Notandum. 

Alia solutio. 

tur expositores, etiam illi qui Augustinum libenter 

secuti sunt; ideo positio ista securius et utilius est 

sustinenda. 
Secundum hanc igitur positionem dicendum est, 

quod Seriptura per lucem illam, quam dicit primo 

esse factam, corporalem lucem insinuat; et conce- 

dendae sunt rationes, quae illud probant. 
1. Ad illud vero quod obiicitur primo, quod 

lux est ad decorem et ornatum caeli; dicendum , 

quod non qualitereumque, sed prout est in distin- 

ctione completa secundum numerum et proprieta- 

tem corporum caelestium, stellarum scilicet et pla- 

netarum; et hoc non fuit ante diem quartum. 

2. Ad illud quod obiicitur, quod conditio an- 

gelicae naturae debet in sex diebus explicari; di- 

cendum, quod illud non oportet explicite diei, sicut 
etiam nec de lapsu naturae angelicae in Scriptura 

legitur historialiter, sed magis allegorice. Et ratio 

huius est, quia Scriptura principaliter intendit agere 

de operibus reparationis, sicut dicit Hugo '; et pro- 

pterea, ut illa melius explicentur, agit de lapsu et 

conditione, et ratione huius determinat de his quae 
faciunt ad Aom?nis conditionem et conservationem. 

Et quia in Scriptura non agitur de reparatione an- 

geli lapsi, ideo nec explieite agitur de lapsu nec de 

conditione instituti. 
Aliter etiam posset dici, quod quia Scriptura 

tradebatur genti rudi, quae versabatur? circa sen- 

sibilia; ideo primo in operibus sex dierum econdi- 
tionem sensibilium insinuat, nihilominus tamen prae- 
bens viam per haee sensibilia ad intelligenda. spiri- 
tualia; hoe enim fecit ad illa insinuanda. Unde non 

indocte per formationem lucis intelligi potest for- 
matio naturae spiritualis, principalius tamen insi- 

nuatur formatio corporalis. Et sic patet, qualiter 

processus Seripturae, quamvis videatur esse vulga- 

ris, tamen est sufficiens et rationalis. 

3. Ad illad quod obiicitur, quod lux princi- 

palius convenit naturae spirituali; dicendum , quod 

verum est quantum ad proprietatem vocabuli, non 

est tamen verum quantum ad wsum communem. 
Nominata enim luce, nisi determinetur per antece- 

dentia et. subsequentia, lucem intelligimus corpo- 
ralem, per quam tamen perducimur ad intelligen- 

dum etiam spiritualem, quia «cognitio nostra inci- 

pit a sensu». Et sic docet Dionysius in libro de 
Divinis Nominibus ?. 

^. Ad illud quod obiicitur, quod lux corporalis 

est ad fomentum viventium et solatium animalium; 

dicendum, quod lux non solummodo habet istam 

ulilitatem, immo etiam alias multas, quae fortasse 
nos latent, quarum etiam usum potuit tunc habere; 

sicut multae creaturae habent virtutes et utilitates, 

quas nos,ignoramus, et tamen eas habere non du- 
bitamus. —-. Posset tamen dici, quod usus eius fuit 

diem et noctem facere, non ad animalium illustra- 

tionem, sed ad divinorum operum distinctionem ; 

unde, etsi £unc non faceret ad illustrationem humani 

sensus, facit tamen "xe ex ipsa distinctione ad 

illustrationem intelleetus, dum ex illa intellectus 

capit distinctionem divinorum operum. 

5. Ad illud quod obiicitur, quod superfluum 

fuit facere solem; dicendum, quod falsum est; quia, 

etsi lux illa perfecte illuminaret et diem faceret, 

secundum quod sufficiebat pro illo tempore ad die- 

rum distinctionem; placuit tamen Deo, rebus ad 

maiorem perfectionem deductis, utpote ad ornatum, 

lucem facere pleniorem, quae etiam diem faceret 

clariorem. Et propter hoc ex ipsa etiam luce sive 
nube lucida solem fecit in maiori lumine, sicut di- 

cetur postea *. 

6. Et per hoc patet illud quod obiiciebatur 

ultimo , scilicet. quod lux illa debuit manere. Di- 

cendum enim, quod verum est, quod manet secun- 

dum formam et naturam, sed non oportet, quod 
maneat secundum illum sfíatum, secundum quem 
primo formata erat; manet autem in sole, qui ex 

ipsa formatus est, sicut innuunt expositores, et 

melius patebit super litteram *. 

! De Sacram. Prolog. c. 2. — Vat. post reparationis addit 

humanae. Deinde post agit. de lapsu prosequitur : homnis et 

condilione naturae hwmanae institutae et ralione huius... Ft 

quia in Scriptura mom agitur de lapsu naturae angelicae , 

mec etiam. in ea agitur de conditione Angeli instituti. Quae 

lectio quoad primam partem est contra omnes codd. et edd. 

1, 2, 3; quoad secundam partem vero contra plures codd. ut 

FIPQ bb cum ed. 1, licet unus alterque eorum omittat. vel 

lapsi vel ideo vel expresse; alii codd. hanc propositionem vel 

incomplete exhibent, vel ipsam cum sequente connectunt, quod 

etiam faciunt edd. 2, 3: Ef quia in Scriplura non agitur. de 

lapsu nec de conditione instituti, aliler. etiam posset etc. Subin- 

de autem plurimi codd. cum edd. 4, 2, 3, 4 et propter illa 

(cod. bb Aoc] uL melius explicentur pro et propterea, wt illa 

melius eaplicentur. 

S. Bonav. — Tom. I. 

? Multi codd. cum ed. 1 versatur. 
3 Cap. 4. S 4, ubi docet, Deum dici lumen, quia simili- 

tudo eius maxime resultat in radio solari quantum ad causa- 

litatem. S. Thomas (hic q. 1. a. 2.), opinionem Augustini (quod 

lux in spiritualibus verius invenitur, quam in corporalibus) 

deserens, sequitur illam sententiam, quam attribuit. Ambrosio 

et Dionysio, secundum quam lux non nisi metaphorice in spi- 

ritualibus invenitur. — De eo, quod cognitio nostra incipiat a 

sensu, cfr. Aristot., II. de Anima, text. 30. et 39. (c. 7. et 8.) 

ei de Sensu et sens. c. 6. Vide infra d. 39. a. Il. q. 2, ubi 

doctrina illa Philosophi exponitur. 

1 Hic dub. 2. 

5 Dub. 2. — Aliquanto superius aliqui codd. cum ed. ! 

quia manet pro quod manet. 

Notandum. 

Aliter. 
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SCHOLIO YN. 

I. Praeter creationem. ante omnem diem factam, Schola- 

stici in verbis Genesis communiter insinuatam esse dicebant 

etiam distinclionem. revum et ornatum, hoc ordine, ut distinctio 

in primis tribus diebus, ornatus in tribus sequentibus diebus 

evenerit, et primo die distinctio cum lucis formatione, quarto 

die ornatus cum formatione luminarium sive corporum lumi- 

nosorum inceperit. — De interpretatione capituli 1. et 2. Ge- 

nesis, quae placuit Augustino, iam supra d. 12. a. |. q. 2. 

mentio facta est. Licet autem Seraphicus interpretationem Augu- 

sini, quod per /ucem intellimatur angelica natura, quatenus 

per gratiam fuit formata, non recipiat ut principalem. sen- 

sum s. Scripturae, sed potius aliam, quae magis litterae Genesis 

est consona, tamen, ut patet ex solut. ad 2, eam ut minus 

principalem admittit. — Quoad solutionem ad 3. S. Thom. 

(cfr. pag. 313, nota 3.) magis approbat sententiam, quam ipse 

dicit esse Dionysii, qui docet, terminum /wucis in spiritualibus 

tantum metaphorice dici. Dionys. autem Carth., (hic q. 2. in 

fine) se demonstrasse asserit, Dionysium cum Augustino do- 

cere, istum terminum aliosque similes agis proprie Deo et 

rebus spiritualibus competere quam temporalibus. Opinamur 

autem, per distinctionem hic a S. Bonaventura et a S. Thoma 

(S. l. q. 67. a. 1.) factam, hanc differentium componi posse. 

ll Sequentem quaest. quae agit de modo, quo lux illa 

ante formationem solis distinguebat diem. et noctem, et de di- 

versa Graecorum Pairum et Latinorum huius rei explicatione, 

plerumque ab aliis magistris vel omittitur, vel paucis verbis 

absolvitur, excepto Alex. Hal., S. p. ll. q. 46. m. 5. a. 2. — 

Eam tangunt S. Thom., hic q. unica, a. 4. ad 3; S. I. q. 67. 

a. 4. ad 3. — Richard. a Med., hic a. 1. q. 1. ad 9. 

IIl. De 1. quaestione: Alex. Hal, S. p. Il. q. 49. m. 1. — 

S. Thom., hic.q. unica, a. 4; S. L q. 67. a. 4. — Petr. a Tar., 

hic q. 1. a. 1. — Richard. a Med., hic a. 4. q. 1. — JEgid. 

R., Il. Sent. d. 12. q. 1. a.:2. — Dionys. Carth., |l. Sent. 

d242:70..5: 

QUAESTIO 1I. 

Qualiter illa, lux. fecerit diem et noctem. 

Secundo quaeritur, qualiter illa lux faciebat 

noctem et diem. Et dicit. Damascenus ', quod facie- 
bat per emissionem radiorum et contractionem. Ait 

enim sie: «In primis tribus diebus, effluxo et. con- 

tracto lumine, Dominico praecepto dies et nox fie- 
bat». Et Basilius in Hexaémero *: « Tunc autem non 

solaris corporis motu, sed diffusione principalis lu- 

minis, modo se subducentis, modo denuo reducen- 

lis, secundum divinam praeceptionem dies fiebat, 

noxque revertebatur ». Beda autem et alii exposito- 

res Latini dicunt, quod diem et noctem faciebat 

sua revolutione; et hoc habitum fuit in auctoritate 

prius posita, quae inducitur in littera ?: Occidente 

luce paulatim ete. 
Contra primum modum dicendi obiicitur sic. 

l|. Primo Seriptura dicit *: Dzvisit Deus lucem 

a, tenebris: ergo simul fuerunt lux et tenebrae ; sed 

si lux illa faceret diem et noctem per emissionem 

et retractionem radiorum, cum non sit simul emis- 

sio et retractio, non esset simul tenebrarum et lu- 

cis divisio. 
2. Item, Seriptura dicit?, quod lux illa faciendo 

diem faciebat vespere et mane; sed si sola radio- 

rum emissione fieret dies, et sola contraetione fieret 
nox, nunquam esset vespere et mane, sed semper 

esset. clarus dies. vel obscura nox: ergo ille modus 

dicendi non competit sacrae Scripturae. 

3. ltem, emittere et contrahere radios sunt 

operationes oppositae: ergo cum solae potestates ra- 

tionales sint ad opposita^, videtur, quod lux illa 

esset rationalis substàntia: si ergo hoc est absur- 
dum dicere, videtur etc. 

^. ltem, quod lux illuminet, iste est actus natu- 

ralis et necessarius: si ergo nulla substantia potest se 
ipsam privare sua necessaria et naturali operatione *, 
videtur, quod lux, ubi erat, non poterat non illu- 

minare: ergo non poterat radios suos contrahere. 
Contra secundum modum obiicitur sic. 

1. Ad hoc, quod fiat motus alicuius corporis Aa opposi- 
tum. 

regularis et uniformis, non solum requiritur virtus 
motoris, sed etiam congrua dispositio ex parte mo- 

bilis et ex parte spatii: ergo si adhuc non erat fa- 

cta orbium distinctio, videtur, quod nulla fieret 

huius corporis revolutio *. 

2. Item, materia ex omni parte sua erat uni- 

formis: si ergo motus est propter aliquam diversi- 
tatem, vel in eo quod movetur, vel in eo circa 

quod movetur, videtur, quod illa lux non movere- 

lur: ergo non faciebat diem et noctem per suum 
motum. 

3. Item, materia illa ex omni parte erat aeque 

illuminabilis: ergo si lux illa, ubicumque esset, il- 

luminabat, quocumque moveretur, continue facie- 
bat diem: ergo nunquam faciebat mane et vespere. 

! Libr. H. de Fide orthod. c. 7, in quo textu secuti cod. 

P substitnimus effluro pro refluro ; in graeco &vaytouévov , 

quod in recentiore versione redditur sese diffundente. 

? Homil. 2. n. 8. secundum recentiorem versionem : Tunc 

autem non secundum motum solarem, sed primigenia illa luce 

effusa et rursus contracta, secundum praefinitam a Deo men- 

suram, fiebat dies, et nox succedebat. 

3 Hie c. 5. et in quaest. praeced. füundam. 9. Cfr. Ambros. , 

Hexaém. c. 10. n. 37; August., l. de Gen: ad lit. c. 10. n. . 

91. seqq., c. 16. n. 31, et IV. c. 91. n. 38. seq., ubi duplicis 

huius opinionis mentionem facit. Verba etiam Haymonis vide 

supra pag. 66, nota 8. 

* Gen. 4, 4. 

5:Gen- 4515. L 

$ Aristot., IX. Metaph. text. 3. et 10. (VIII. c. 9. et 5.). 

Aristot., Il. Magn. Moral. c. 7. (c. 6.): Natura a nemine 

extrudi potest. Cfr. August., l. de Gen. ad lit. c. 16. n. 314, 

ubi ait, quod nullum occurrit exemplum, quo istam emissio- 

nem contractionemque lucis probare possimus. : 

8 Cfr. August, l. de Gen. ad lit. c. 12. n. 24. 
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A. Item, si per suum motum faciebat diem et 

noctem , cum lux illa ante fuerit producta quam 

mota, fuit. producta ante omnem diem: ergo non 
fuit opus primae diei. Sé (w dicas mihi, quod si- 
mul coepit esse et illuminare et moveri; quaero, 
ubi primo incepit moveri: aut enim ex or?ente, aut 
ex occidente, aut ex aliqua alia parte caeli. Si ex 

oriente, evgo videtur, quod primo fecerit mane et 

postea vesperam, et hoc est contra Seripturam !, 
quae dicit: Factwm est vespere et mane. Si ex 

occidente, ergo videtur, quod lux coeperit in. oc- 
casu, quod est inconveniens. 5i in aliqua parte alia , 
ut in meridie, tunc videtur. quod dies ille non 

habuerit viginti quatuor horas, quod est contra ex- 

positores *. 

Et propter hoc est quaestio, ubi lux illa sit 

Quaestio facta, et qualiter diem et noctem faciebat. 
connexa. 

CONCLUSIO. 

Lux illa probabilius noctem et diem feeit. suo 

motu, sicut mune sol sua facit actione. 

REsPONDbEO: Dicendum, quod, sicut. praetactum 

est in principio ?^, duplex est hic modus dicendi: 

unus secundum doctores Graecos, videlicet Basilium 

et Gregorium et Damascenum; alter. secundum  La- 

tinos. 

Dixerunt enim Basilius et Damascenus, quod 

Opinio Grae- ]ux illa emissione et contractione radiorum diem et 
corum. 

noctem faciebat; hoc autem dicebant esse in pote- 

state ipsius lucis, non per virtutem propriam, sed 

per praeceptionem divinam. Et huius simile legimus 

in Seriptura, Exodi decimo !*: Extendit Moyses ma- 
nwm n caelum, et factae sunt tenebrae horribiles 
in tota, terra, Aegypti. tribus diebus. Constat. enim, 

quod in illo triduo sol erat in hemisphaerio terrae 

nostrae habitabilis, et in terram lessen et in alias 

habitabiles regiones radios suae lucis emiitebat , et 

à terra Aegypti radios eiusdem lucis contrahebat. 

Simile etiam forte factum est in passione Domini, 

ubi sol dicitur obscuratus fuisse ^; et hoc totum 

factum est non natura, sed divino praecepto. Et per 

hune modum intellexerunt doctores Graeci fuisse 
in illo primo triduo; et propterea rationes prius 

inductae de naturali potestate in nullo eos laedunt. 

Auetoritates etiam sacrae Scripturae non videntur 
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contraire, quia divisio illa lucis a tenebris non in- 

telligitur quantum: ad situm localem, sed quantum 

ad distinctionem formalem, sicut distinguitur habi- 

(us à sua privatione. Et quia ab hoc habitu in pri- 

vationem et processus erat et regressus; quantum 

ad regressum in habitum dicitur fecisse mane, quod 

quidem fiebat radiorum emissione; quantum vero 

ad progressum in privationem dieitur fecisse vespe- 
ram, quod quidem fiebat radiorum contractione. 

Alius^ modus dicendi 

doctores, qui videtur esse rationabilior, quia virtuti 

est secundum | Latinos Opinio La- 
linorum. 

naturali possibilior, scilicet. quod lux illa noctem Conclusio. 

et diem faciebat suo motu , sicut sol sua facit actione. 

Intelligitur enim lux illa facta fuisse, ubi nunc est 

sol — nam et ex illa formatus ereditur esse sol? — 

producta autem fuit super eam partem, supra quam 

est nostrum hemisphaerium, et illud hemisphaerium 

illuminando fecit diem, et progrediens pervenit ad 

occasum et fecit vespere, et post demum regrediens 

ad ortum fecit mane. Unde respectu unius et eius- 

dem hemisphaerii noctem et diem faciebat succes- 

sive; respectu vero hemisphaerii nostri et alterius 

simul faciebat diem ex una parte et noctem ex 

alia^, ex obiectu illius naturae densae, quae erat 

in medio illius materiae; quae quamvis non esset 

adhuc in forma completa, erat tamen in illa parte 

ita densata, ut posset proiicere umbram, sieut in 

parte superiori pro sua raritate et quadam subtili- 

tate poterat suscipere? lucis influentiam. Et ideo 

utrumque horum insinuans Seriptura dicit: Divis?t 

Deus lucem a tenebris, quantum ad existentiam 

lucis in uno hemisphaerio et tenebrae in alio; ef 

[actum est vespere et mane , quantum ad recessum a 
nostro hemisphaerio et quantum .ad regressum. 

1. Hunc igitur modum tanquam probabiliorem 

sustinendo respondendum est ad primum, quod 

obiicitur in contrarium, quod non erat ibi idoneitas 

spatii nec corporis, per quod fieret motus alicuius 

orbis; dicendum, quod sicut sol in claritate illam 

lucem " excedit, ità etiam in motus regularitate pro- 

pter orbium distinctionem et complementum ; et sicut 

lux illa elaritatem habebat sufficientem pro illo statu, 

Sic etiam superior pars materiae, quae rarior erat 

et purior, viam sibi praebebat ad motum habilem, 

quamvis non esset in tanta perfectione, in quanta 

nunc est aether. 

i Gen. 4, 5. * Cfr. hic lit. Magistri, c. 4. 

3 Huius quaestionis, ubi etiam verba Dasilii et Damasceni 

sunt allata. De Gregorii Naz. sententia cfr. Comment. Eliae Cre- 

tensis n. 35. in eius Oratio 4. adversus Iulianum. — Plures codd. 

omittunt e£. Gregorium, dum econtra ed. 1 paulo inferius post 

Basilius addit et. Gregorius. 

^ Vers. 22. — Paulo inferius plurimi codd. cum ed. ! per- 

peram omittunt Zerrae. Ed. 1 dein habitationis pro habitabilis. 
5 Luc. 23, 45: Et obscuratus est sol. — Non pauci codd. 

cum edd. 1, 2 paulo inferius postea pro propterea, et dein 

plures codd. modo singulari Auctoritas eliam. sacrae Scriptu- 

rae non videtur contraire [cod. bb contrariare]. 

$ Cod. 1 Sed quoniam , wt, dicit. Augustinus (M. de Gen. 

ad lit. c. 1. n. 2.), in operibus creationis non est. quaerendum 

miraculum , ideo alius modus etc. Mox nonnulli codd. prozi- 

mior pro possibilior, et dein non pauci codd. cum ed. 1 a[- 
latione pro actione, quae lectio fortasse respicit definitionem 

(Aristot. VI. Topic. c. 3.): Dies est solis latio super terram. 

7 Cfr. infra dub. 9. et hic lit. Magistri, c. 3. et 5. 

$ Ex cod. cc et ed. 1 supplevimus ez alia, scil. parte. 

? In cod. T additur quandam. 

19 plures codd. nubem. Cfr. hic lit. Magistri, c. 9. et in 

Comment. hic q. |. ad 5. et hic ad 4, ubi lux illa ex Augu- 

stino vocatur nubes lucida. 

Solutio op- 
positorum. 
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2. Ad illud quod obiicitur, quod materia ex 

omni parte erat uniformis; dicendum, quod elsi ex 

omni parte esset influentiam lucis aequaliter nata 

suscipere, illa tamen lux non poterat undique illu- 
minare, sicut et sol nune. non potest'. Et ideo, cum 

ex una parte illuminabatur, ex alia parte erat ob- 

scura; et quia ad lumen uniformiter erat disposita, 

cum non posset simul illuminari, oportebat illu- 

minari successive, et ita oportebat, fieri noctem et 

diem. S; fu quaeris, quare Deus non fecit lucem 

ila. sufficientem, quod undique posset illuminare ; 

dicendum, quod si sic fecisset, per illam lucem 

esset illuminatio, sed non horarum distinctio nec 

temporalis successio. Divinae autem dispositioni pla- 

euit, mundum quasi carmen pulcherrimum quodam 

decursu temporum venustare *. 

3. Ad illud quod obiicitur, quod semper illu- 

minabat, ergo semper diem faciebat ; dicendum, quod 

non sequitur, quia non quaecumque illuminatio d?es ' 

appellabatur, sed illuminatio, quae est in nostro hemi- 

sphaerio; quae magis d/es dicebatur quam illuminatio 

alterius hemisphaerii , non propter id quod tunc erat 

solum, sed etiam propter id quod futurum erat?. 

^. Ad illud quod obiicitur, quod ante fuit pro- 

ducta quam mota; dicendum, quod in die naturali 

duo sunt, videlieet. elaritas aris sive rei transpa- 
rentis, et successio femporis. Claritatem autem 

faciebat lux. radiorum multiplicatione in parte ma- 

teriae transparentis; et quia lux simul est et lucet 

et illuminat, simul coepit isto modo dies cum luce. 

Successionem. autem temporis faciebat vel ipsa mu- 

tabilitas, quae erat in materia informi ante produ- 

ctionem lucis, vel etiam ipsa lux mota, quae erat 

nubes lucida; et ita utroque modo successio tempo- 

ris vel simul eum luce incipiebat, vel ante; et illa 

successio ad primum diem spectabat. Et ideo, quo- 

cumque modo dicatur dies *, formatio lucis est opus 

primae diel, non quia prima dies ipsam lucem prae- 

cesserit, sed quia simul incepit dies cum luce. Quamvis 

enim motus sequatur esse secundum naturam, tamen 

duratione potest simul cum mobili incipere. — Ef s? 
fu quaeras, ubi inceperit moveri; dico, quod ubi facta 

est. Sed de loco, ubi facta est, duae sunt opiniones. 

SENTENTIARUM LIB. il. 

diem el lucem fecit in sua plenitudine et ita in me- 

ridie. Et hoc videtur sentire Beda et alii expositores, 

qui dicunt, primum diem a plena luce coepisse. £i 

si tu obiicius, quod tunc a principio diei usque 

ad mane non sunt viginti quatuor horae; respondent 
et dicunt, quod sex horae huius diei praecesserant, 
successione lemporis pertranseunte, propter mutabi- 

litatem ipsius materiae, et postmodum sexta hora, 

quae est in numero perfecto , facta est lux, quae est 

corpus perfectum in sui natura, in plena et. perfecta 

irradiatione, utpote in meridie. Et cum esset tunc 

tempus aequinoctiale, usque ad occasum fuerunt 

sex horae, et postmodum usque ad ortum sequentis 

diei fuerunt, duodecim, et sex praecesserant ante 

formationem lucis post creationem caeli et terrae, 

et ita. factus est dies naturalis perfectus et integer. 

Alia opinio est, quod non fuerit mora temporis 

interiecta inter creationem et distinctionem , immo 

statim. post creationem caeli et terrae produxit Do- 

minus lucem, ita quod posterius natura, sed simul 

duratione. Et isti dicunt, quod lux illa coepit in 

oriente et sua revolutione perfecta, tendendo ab 

eodem puncto in idem, fecit diem naturalem. Et 

hoec videtur Hugo in libro de Sacramentis * sentire. 

Ait enim, quod «non fuit mora interiecta inter 

creationem et distinctionis inchoationem , quae ince- 

pit in lucis formatione »; et istud videtur satis pro- 
babile, ut ibi coeperit lux illa in die primo, ubi 
conditus est sol in die quarto. Creditur * enim sol 

quarto die conditus fuisse in oriente, non in meri- 

die, et luna in occidente. Ef si tw ob?cias, quod 

prius deberet dicere: factam est mane et vespere; 

dicendum est, quod sieut dieit Magister in littera ?, 

mane dicit finem praecedentis noctis, et ex hoc 

dicit quandam obscuritatem propter hoe, quod non 

tantum dicit diei initium, immo dicit noctis con- 

summationem. Et quia in prima lucis formatione 
non praecesserat nox, sed statim lux incepit se- 

cundum suam totam potestatem illuminare; ideo 
dicitur dies illa coepisse a plena luce; adeo enim 
lucebat ibi ubi coepit, sicut si esset in meridie. 

Ideo non dicitur fecisse ?ane, quia non praecesse- 

rat dies?, sed prius vespere, quod est finis diei, 
Cconnexam. 

et postmodum mane, quod est finis noctis, quia prius 
fecit diem, et postmodum fecit noctem. — Et tam Iudicium de 

. . * . IS. 

hic modus dicendi quam praecedens satis est pro- ' 

- Quidam enim dicunt, quod lux illa facta est in 

Opinio 4: meridie. Et rationem huius assignant duplicem : 
cum duplici , : ] . 

unam quia lux illà primo faciebat vespere et postea ralione. 

mane, sicut. dieit Scriptura: ergo videtur, quod prius 

tenderet ad occasum, quam rediret ad ortum. Alia 

ralio est, quia Dei perfecta sunt opera?, et ideo 

babilis, nec facile discernitur, quis eorum plus ha- 
beat veritatis; et ideo, quocumque istorum modo- 
rum dicatur, non est facienda magna vis ". 

| Codd. inter se sunt divisi; una pars eorum cum Vat. 

omittit nunc, altera vero pars cum ed. 1| omittit non; cod. bb 

(a secunda manu) exhibet lectionem nostram. 

? Cfr. de hoc tom. Ll. pag. 786, nota 7. et pag. 832, 

nota 4. — Paulo superius post zllam lucem cod. O addit tantum. 

3 Vide August., de Gen. ad lit. (imperf. liber) c. 6. n. 26. 

et l. de Gen. ad lit. c. 19. n. 94. 

^ Hic in lit. Magistri, c. 4. triplex modus, quo accipitur 

dies, recensetur. 

5 Deut. 32, 4. — Verba Bedae vide hic in lit. Magistri , 

c. 4, ubi etiam sequens obiectio tangitur. — Paulo inferius 

Vat. perperam a prima luce pro a plena luce. 

SODZbSETNDAI T6456; 

7 Plures codd. cum ed. 1 Traditur. 

3 Hic c. 4. 

9? Vat. nor, sed contra codd. et primas edd., nec non con- 

ira Magistrum, qui, hic c. 4, ait: Mane ergo primus dies non 

habuit, quia nec dies praecesserat, qui sequentis diei initio 

terminaretur. 

1? Vide scholion praecedentis quaest. 
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lucis corporalis in se. Et cirea hoc quaeruntur duo. 

Primo quaeritur, utrum lux sit corpus, vel 
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ARTICULUS 1I. 

De ipsius lucis essentia et natura in se. 

forina. corporis. 

Secundo quaeritur, utrum sit forma substan- 
tialis, vel accidentalis. 

! ! QUAESTIO I. 

Circa primum sie proceditur et ostenditur, quod 

| lux sit corpus. 
; 3 1. Augustinus in libro de Libero Arbitrio ter- 

Ad opposi- lio ': «In corporibus lux primum locum tenet ». 

Er" 2. Item, Augustinus super Genesim ad litteram, 

libro septimo ̂: «Anima omnem corpoream natu- 

ram dignitate naturae praecellit; per lucem tamen 

ei aérem, quae in mundo praecellentia sunt corpora, 

corpus administrat ». 

i] 3. Item, Augustinus in epistola ad Volusianum 
| tertia : «Hominum, inquit, iste sensus est nihil 

nisi corpora valentium cogitare, sive ista. grossiora, 

scilicet humor. aut humus, sive subtiliora, sicut 

aér et lux; sed tamen corpora ». 
A. Item, hoc videtur ratione. In. spiritualibus 

est reperire spiritum, qui est pure lux *: ergo simi- 

liter in corporalibus videtur, quod sit reperire cor- 

pus, quod sit pura lux : ergo videtur, quod id quod 
est luminosum in corporibus, sit lux pura. Sed 

illud est corpus, cum habeat extensionem, sicut. pa- 

tet in sole: ergo videtur, quod lux sit corpus. 

5. ltem, lux in sole est in plena actualitate 
et potestate multiplieandi se, ergo non videtur, quod 

sit permixta possibilitati materiae: constat autem , 

solem esse corpus: ergo videtur, quod pura lux sit 

corpus. 
6. Item, nihil movetur localiter motu dimen- 

sivo et successivo nisi corpus ̂; sed lux illa, quae 

primo creata fuit, suo motu faciebat diem et no- 

ctem: ergo erat corpus. 

Ad oppositum: 1. Damascenus ̂: «Lumen est 

Fundamenta.qualitas naturalis ipsius ignis»; sed nulla qualitas 

| est corpus: ergo lux non est corpus, sed qualitas 

! corporis. 

Utrum lux sit corpus , vel forma corporis. 

2. Item, dicit Philosophus ", quod forma est 

principium agendi, ergo quod maxime est princi- 

pium agendi, illud maxime est forma; sed lux in- 

ter cetera corporalia est maxime activa: ergo vide- 

tur, quod sit pure forma. Sed nullum corpus est 

pure forma, cum omne corpus sit compositum: ergo 

lux non est corpus. 

3. ltem, Augustinus duodecimo super Genesim 

ad litteram *: «Lux est subtilissimum in corpore, 

et ob hoe animae vicinissimum »; sed quod est vi- 

cinissimum nobilissimae formae, illud maxime par- 

licipat rationem formae: ergo videtur. quod ipsa 
lux sil pure forma. 

^. Item, nulli corpori opponitur aliquid priva- 

live, secundum quod corpus est; sed luci, secun- 

dum quod lux est, opponitur tenebra privative *: 

ergo lux non est corpus. 

CONCLUSIO. 

Lux proprie et in. abstractione dicta non est cor- 

pus, sed forma corporis luminosi. 

REsPowpEo: Dicendum, quod quidam, non at- Opinio 1. 

tendentes nec interius considerantes verba Augustini, 

dixerunt, lucem esse corpus, pro eo quod posue- 

runt, aliquod corpus esse pure lucem, ita quod in 

eo nihil esset admixtum de tenebrositate materiae , 

sicut est corpus solare, a quo cetera corpora mundi 

recipiunt illuminationem. — Sed cum supra ? pro- 

batum sit, quod nulla substantia per se existens, 

sive corporalis sive spiritualis, est pure forma nisi 

solus Deus; satis planum est, quod nullum corpus 

potest esse pure forma. Cum etiam nullum corpus 

! Cap. 5. n. 46. 

| ? Cap. 19. n. 25, ubi textus originalis substituit creaturam. 

pro naturam, et post quae ?n adiungit 7pso quoque. 

3 Alias 137. c. 2. n. 4, ubi textus orig.: crassiora, sicut 

sunt humor atque humus, sive subliliora, sicul aris et lucis etc. 
4 Epist. l. loan. 1, 5: Deus lux est. — Nonnulli codd. 

cum Vat. paulo inferius post secundum ergo repetunt smli- 

ler. Dein ex cod. cc et ed. 4 substituimus id pro i//ud. 

5 Arpistot., VII. Phys. text. 2: Omne enim quod movetur, 

divisibile est. Ctr. I. Sent. d. 37. p. Il. a. 2. per totum. — De 

minori vide hic a. 1. q. 2. 

* Libr. l. de Fide orthod. c. 8. Cfr. etiam Il. c. 7. — De 

minori cfr. Aristot., lll. Metaph. text. 17. et VII. text. 1. seqq. 

(H. c. 5. et VI. c. 1.), ubi dicit, quod quantitates, qualita- 

ies etc. non sunt substantiae. 

7 Libr. II. de Gener. et corrupt. text. 53. (c. 9.) Vide 

supra pag. 89, nota 5. et pag. 300, nota l. — De activi- 

tate lucis cfr. &ugust., VII. de Gen. ad lit. c. 15. n. 91. et 

c. 19;n.:25; 

5. Cap.-46. n: 39. 

9 Aristot., ll. de Anima, text. 70. (c. 7.). 

19. Dist. 3o pz Eva. M dq. M, seqqiet IP. Sent? d; 8: p. IK q:.9. 
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careat extensione, et omnis extensio fundetur su- 

per materiam corporalem, nullum «corpus potest 

esse sine materia: e£ ?(&', nullum corpus potest 
esse pure forma. Si ergo lux formam dicit, non 

potest esse lux ipsum corpus, sed aliquid corporis. 

Si enim lux esset ipsum corpus, cum lucis sit ex 

se ipsa se ipsam multiplicare, aliquod corpus pos- 

set se ipsum multiplicare ex se sine appositione 

materiae aliunde; quod est impossibile alicui crea- 
(turae, cum materia non habeat educi nisi per crea- 

tionem *. 
Et ideo aliter dicendum est, quod sicut humor 

et calor dupliciter accipiuntur: aliquando enim di- 

cunt proprietates sive qualitates corporeae substan- 

liae, sicut. dieuntur. humor aquae et calor ipsius 

ignis; aliquando nominant ipsam substantiam sub 

tali forma, sicut dicit, Augustinus?^, quod humor 

et humus sunt elementa, et philosophi dicunt, quod 

calor est substantia quaedam subtilis. Sic intelli- 

gendum est a parte lucis, quod lux potest dici in 
abstractione, et sic nominat formam corporis lu- 

minosi, per quam corpus illud habet lucere et agere; 

et sie dieit Damascenus, quod lux est qualitas ignis. 

Aliquando nominat in concretione ipsam, scilcet 

substantiam luminosam; et sic accipitur in illa di- 

visione, scilicet quod tres sunt species ignis, scilicet 

arbo, flamina et lux *. Et per hunc modum loqui- 

tur Augustinus, quando dicit, quod «lux tenet 

primum loeum in corporibus», et. quod «lux et 

aér sunt corpora subtiliora ». Vocat enim ibi /ucem 

quod nos vocamus ignem, sicut ex verbis ipsius 

Augustini colligitur expresse. 

Et per hoc patent obiecta ad utramque partem. 

Nam auctoritates et rationes, quae dicunt et pro- 

bant, lucem non esse corpus, sed qualitatem , acci- 

piunt lucem in abstractione, sicut patet. 

SENTENTIARUM LIB. Il. 

1. 2. 3. Auetoritates vero, quae ad oppositum 

inducuntur, loquuntur de luce, prout accipitur con- 

cretive. — Rationes vero, quae probant, quod aliquod 

corpus sit pure lux, non sunt cogentes. 
^. Ad illud enim quod obiicitur de similitudine 

spiritualium et corporalium, non est simile, quia 

lux spiritualis est communis Creatori et creaturae 

secundum analogiam. Et quia Creator pure actus 

est, ideo potest reperiri in spiritualibus lux in 

omnimoda actualitate, ita quod nihil habeat de pos- 

sibilitate materiae nec de tenebrositate ignorantiae. 
Corporalis vero lux non reperitur nisi in creatura, 

quae ad hoc, ut per se existat, indiget sustentante 

materià*; et ideo non potest inveniri lux pura per 

omnimodam  exclusionem — possibilitatis materiae , 

potest tamen reperiri pura lux per exclusionem opa- 

eitalis ei tenebrae; et sic est in sole. 

3. Ad illud quod obiicitur, quod si lux solis 

esset permixta maieriae, non posset se multiplicare 

perfecte; dicendum, quod praesentia ̂  materiae non 

tollit actualitatem formae, maxime quando corpus 

multum habet de specie et parum de materia; et 

quia in sole est abundantia lucis, quamvis sit ibi 

materia, non impeditur ab actione sua. Ea autem 

quae dicuntur habere lucem incorporatam, non ha- 

bent perfectam potestatem multiplieandi se, non quia. 

lux sit solum ibi in materia, sed quia corpora illa 

multum habent de materia et parum de specie. 

6. Ad illud quod obiicitur, quod lux primo 

creata mota fuit dimensive et successive; dicendum, 

quod /ux ibi vocatur nubecula lucida?, quae vere 

corpus erat; et illa non fuit creata, pro eo quod 

fuit ex praeexistenti materia forma lucis sibi divini- 

tus impressa vel educta. Sic igitur ex praedictis pa- 
tet, quod lux, proprie et abstracte loquendo, non 

est corpus, sed forma corporis. 

SCHOLIO N. 

|. Secundum principia scientiae naturalis illa aetate vigen- 

tis S. Doctor copiose disputat in hoc articulo de /wce, in se- 

quenti de /wmne. Lwmen autem ipsi est participatio /ucis , 

sive aliquid a luce, tanquam eius fonte, influxum. Hinc dici- 

iur I. Sent. d. 17. p. l. q. l. in corp.: « Lux potest tripliciter 

considerari, scil. m se et in transparent et in extremitate perspi- 

cui terminali; primo modo est /ux, secundo modo /umen , 

tertio modo Aypostasis coloris ». Cfr. etiam I. Sent. d. 19. p. Il. 

dub. 4. et Il. Sent. d. 14. p. I. a. 3. q. 2. ad 3. Quomodo 

differant splendor, radius et lumen , « quae omnia dicunt in- 

fluentiam a luminoso », docetur I. Sent. d. 9. dub. 7. Breviter 

haec comprehendit Petr. a Tar. (hic q. 2. a. 2.) his verbis: 

« Lua: dicit formam corporis luminosi , umen formam corporis 

diaphani, radius directam oppositionem huius ad illam , splen- 

dor reflexionem huius a forma opaci corporis » ; quae verba 

magis explicantur a S. Thoma (hic q. unica, a. 3.). 

! ]ta cod. cc cum ed. 4; in aliis e£ iterum, fortasse pro 

unde ilerum. Paulo inferius cod. N aliquid corporale pro ali- 
quid corporis, dein cum. lux nata sit pro cwm lucis sil. 

? Nide supra d. 4. p. L.:a. 4..q. 1-:ad 5. 

3 De Gen. ad lit. (imperf, lib.) e. 14. n. 48. 

Gen. ad lit. c. 4. n. 6. seq. et c. 10. n. 44. 

et Ill. de 

Ceterum termini /uc et lwnen a multis frequenter pro 

eodem accipiuntur, praesertim ab iis qui utrumque signifi- 

care qualitatem eiusdem rationis cum S. Thoma opinantur. 

Ipsum etiam corpus luminosum, cuius proprietas est lux vel 

lumen, interdum hoc nomine significatur, ut hic in corp. di- 

citur, proprie autem vocatur luminare. 

Il. De /uce et lumine etiam inter antiquos doctores diversae 

erant opiniones, quarum sex vel potius septem a S. Thoma in 

Comment. (loc. cit.) recensentur. B. Albert. autem (Il. de Ani- 

ma, tr. 3. c. 9.) omnes reducit ad quinque, « quarum una antiqui 

Democriti fuit, qui de omnibus curam habuit, qui dixit, lumen 

esse corpus pervium, quod defluit continue a corpore luminoso. 

Alia autem sententia est, quae dicit, lumen esse formam sub- 

stantialem, quae substantificat quidquid substantificatur in ge- 

nerabilibus et corruptibilibus. Tertia autem dixit, lumen esse 

substantiam spiritualem, non corporalem, quae quasi medium 

LI 

soAYTistOUES V-e T opic.acs Jau(a. 153 

5 Vide supra pag. 96, nota 5. 

$ Cod. cc et ed. 1 possibilitas. 

7 Cfr. hic lit. Magistri, c. 2. — Cod. cc et ed. 4 quod lua 

illa pro quod lux ibi. 

Solutio op- 
positorum. 

Notanduin. 
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est inter. substantiam corpoream et incorpoream. Quarta autem 

dixit, lumen omnino nihil esse secundum se, sed potius ali- 

quid comitans coloratum ; dixit enim, lumen non esse nisi coloris 

evidentiam in eo quod est coloratum ». Has quatuor opiniones 

in seqq. refutat, et c. 12. quintam, quae sit Aristotelis, addit: 

Dicimus, lucem et lumen esse qualitatem ]uminosi corporis, 

secundum, quod est luminosum, quae ab ipso procedit gene- 

rata etc. 

Quod autem lux in se non sit corpus nec quaedam 

effluvia substantialia, ut postea Carthesio aliisque placuit, prin- 

cipales auctores cum 3$. Bonaventura certum esse dicebant. — 

Nostra aetate physici de luce, quatenus est phaenomenon sen- 

sibile, multa inquisierunt et plerumque docent, phaenomenon 

lucis effici motibus quibusdam undulatoriis in aethere productis. 

Hi autem motus manifeste supponunt « aliquam virtutem sive 

.319 

vim activam » (infra a. 3. q. 2.), quae iterum requirit subie- 

ctum , cui inhaereat. 

lll. Alii Scholastici hanc de luce vel lumine materiam ple- 

rumque vel una vel duabus quaestionibus sub diversis titulis 

absolvunt. In. nullo alio invenimus easdem quatuor qq., quas 

habet S. Bonav. — Alex. Hal. aliqua tangit S. p. II. q. 46. m. 5. 

a. 3. — Scotus, in utroque Seripto, hic q. unica. — S. Thom., 

hic loc. cit. ; S. l|. q. 67. a. 2. 3; Opuscul. n. 47. (alias 51.) de 

Natura luminis. — B. Albert., de hac tantum q. hic a. 2; S. 

p. Il. tr. 14. q. 51. m. 1. et de aliis qq. Il. de Anima, tr. 3. 

CGUSESeqq. — Pei.a-Lar.. hiG q. 4. d. 2. (- A- d. 9. 

Richard. a Med., hic a. 4. q. 2. 3. 4, a. 2. q. 

R. tangit has qq. hic q. 2. a. 4. 2. 

3..12. — Durand., hic q. 1. 2. 

unica. — Biel, hic q. unica. 

l-4. — .Egid. 

— Henr. Gand., Quodl. 

— Dionys. Carth., hic q. 

QUAESTIO II. 

Utrum lux sit forma, substantialis, vel accidentalis. 

Secundo quaeritur, utrum lux sit forma  sub- 

stantialis, vel accidentalis. Et. quod sit forma sub- 

Sstantialis, videtur. 

|. Prior est. generatio substantiae quam acci- 

dentis!; sed lux inter omnes formas corporales de- 

scribitur primo fuisse ereata: ergo non videtur acci- 

dens, sed substantia, aut illa operatio fuit inor- 

dinata. 
2. Item, forma substantialis est nobilior quam 

accidentalis; sed lux est nobilissima formarum cor- 

poralium , sieut in. multis locis dicit Augustinus *: 

ergo cum multae aliae formae corporales sint sub- 

stantiae, videtur, quod lux sit forma substantialis. 

3. Item, lux inter omnia corporalia maxime 

assimilatur luci aeternae, sieut ostendit. Dionysius 

de Divinis Nominibus?, et maxime in virtute et 

efficacia: ergo si hoc totum magis competit formae 

substantiali quam accidentali, videtur, quod lux sit 

substantia. 
A. ltem, nullum accidens est causa substan- 

liae *; sed lux corporis eaelestis est. principium edu- 

cendi animam vegetabilem et sensibilem, quae sunt 

formae substantiales: ergo videtur, quod sit sub- 

stantia. 

5. Hem, nullum aceidens est per semetipsum 

activum, cum nullum sit per se existens: ergo si- 

cut per se non est, ifa etiam nec per se agit; sed 

corpus luminosum, in quantum luminosum, per se 

activum est: ergo videtur, quod lux non sil.ei ac- 

cidens, sed substantialis forma. 

6. Item, nullum accidens facit gradum et no- 

Dilitatem in rebus secundum differentias specificas 

propter sui ipsius participationem maiorem el mino- 

rem ^: sed corpora mundi, secundum quod plus et 

minus participant de luce, sunt magis et minus 

nobilia quantum ad esse substantiale, et specie 
differentia, sicut patet respiciendo gradus in corpo- 

ribus mundi: ergo impossibile est, lucem esse ac- 

cidens corpori luminoso. 

CoNrRA: 1. Nihil est. de constitutione accidentis 

nisi accidens; sed lux est de compositione coloris, 

cum color non sit aliud quam lux incorporata *: 

ergo cum color sit accidens, lux est forma acci- 

dentalis. 

2. Item, nihil est per se obiectum sensus nisi 

aecidens *, quia omne obiectum sensus ponitur in 

tertia specie qualitatis; sed lux se ipsa videtur et 

percipitur sensu visus, et est illud, quo mediante 
cetera sentiuntur, sicut dicit Augustinus super Ge- 

nesim ad litteram duodecimo ?: ergo lux est acci- 

dens. Ait enim Auguslinus sic: « Visus agit pura 

luce, anditus luce incorporata in subtilissimo aére, 

! Aristot. , VI. Metaph. text. 3. seq. et text. 47. (VI. c. 1l. 

et 13.), ubi etiam insinuatur aor 2. et 5. fundam. 

? Libr. Ill. de Lib. Arb. c. 5. n. 16 ; Ill. de Gen. ad lit. c. 4. 

nouVIles 15..n. 94 et «6:49. 325 ; XI 6:46..n.- 32; 

3 Cap. 4. $ 1. et 4. — In fine arg. cod. Q forma substan- 

tialis pvo. substantia. 

1 Nullus enim effectus est nobilior sua causa, sive, ut 

Scholastici dicunt, quia nihil agit ultra suam speciem (naturam); 

nam « agere est actus eiusdem speciei cum essentia, cuius est 

actus » (Simplicius, in Praedicam.). — De sminori cfr. supra 

pag. 74, nota 2. 

5 Cfr. Porphyr., de Praedicab. c. de Differentia. — De 

minori vide Aristot., de Sensu et sens. c. 3. — |n ipsa q- 

mori Nat. cum aliquibus codd. et specie et differentia pro et 

specie differentia. 
8$ Avicenna, de Anima sive in libro sexto Naturalium, p. 

lll, c. 3. ait: Dicemus igitar, quod cum lux est pars. compo- 

sitionis huius visibilis, quod vocamus colorem, et est quiddam, 

quod eum admixtum fuerit colori, qui est in potentia, tunc 

ex utroque proveniet id quod est color in effectu, propter 

commiscibilitatem. Si autem non fuerit haec aptitudo, erit lu- 

men et splendor per se tantum ; Jux enim est sicut. pars eius 

quod est color, et commixtio eius, sieut albedo et nigredo 

habent commixtiones, ex quibus accidunt alii colores medii. 

Cír. Averroes, de Sensu et sens. c. 3, ubi docet, quod lux 

non est causa tantum in inductione colorum ad visum, sed in 

esse eorum. Contrarium tamen dicit in Il. de Anima, text. 67. 

7 Aristot., II. de Anima, text. 63. seqq. (c. 6.). De tertia 

qualitatis specie, scil. passione et patibili qualitate cfr. supra 

pag. 229, nota 7. 

8 Cap. 16. n. 32: « lllud quod est subtilissimum in cor- 

pore et ob hoe animae vicinius quam cetera, id est lux, pri- 

mum per oculos sola diffunditur emicatque in radiis oculorum 

ad visibilia contuenda, deinde mixtura quadam, primum cum 

Ad opposi- 
tum. 
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deinde lux mixta in aére caliginoso, deinde cum 

corpulento humore, demum «cum terrena crassitu- 

dine et sic quinque sensus efficit». 
3. Item, quod augetur in aliquo, salva eius 

substantia et. hatura, ipsum est sibi accidens; sed 
lux augetur in corporibus praecipue luminosis, si- 

cut dieitur Isaiae trigesimo ': Erit lux lunae sicut 
lux solis, et lux solis septempliciter ete.: ergo lux 
non est substantia, sed accidens, cum substantia 

non recipiat magis et minus. 

A. Item, sicut ignis naturaliter lucet, ita etiam 

naturaliter ealet, nec maior est virtus in ipso /ucere 

quam calere sive calefacere; sed caliditas est qua- 

litas accidentalis ipsius ignis*: ergo et luminositas. 

5. Item, si lux in igne est forma substantialis, 

aut ergo ultima completiva, aut. citra. ultimam. Si 

est forma wlfima completiva, ergo videtur, quod 
ignis non differat a caelesti natura, nec quod aliqua 

luminosa differant specifica differentia *. Si est forma 

citra. ultimam: ergo minus est forma perfecta 

quam forma ignis specifica, cum forma ultima com- 

pletiva sit in re perfectissima: ergo non videtur, 

quod in igne lux sit nobilissima forma. Si ergo in 

caelo est forma ultima, videtur, quod digniora sive 

nobiliora sint corpora elementaria quam caelestia ; 

quod si falsum est, restat etc. 

6. Item, in creaturis qualitas est immediatum 

principium aetionis; unde forma substantialis agit 

mediantibus proprietatibus accidentalibus tanquam 

instrumentis ; sed lux est immediatum principium 

actionis: ergo videtur, quod lux sit accidens. 

SENTENTIARUM LIB. Il. 

CONCLUSIO. 

Lux sub wno respectu est forma substantialis , 

sub alio vero forma accidentalis. 

REsPoNDEO: Praenotandum est. quod in hac 

quaestione sapientes opinantur contraria sapientibus. 

Quidam enim dicere voluerunt, quod lux est 

accidens corpori luminoso, sicut sapientia sive scien- 

tia, quae est lux spiritualis, est accidens ipsi ani- 

mae, el sicut color est accidens corpori terminato 5, 

et sicut calor est accidens corpori calido. Dixerunt 

enim, quod sic se habet corpus luminosum ad lucem, 
sicut anima ad cognitionem, et sicut corpus termina- 

(um ad colorem, et sicut corpus calidum ad calo- 

rem, quoniam per ipsam decoratur, per ipsam senfti- 

tur et per ipsam operatur; et ideo, si dicatur forma 
nobilis, hoe non intelligitur quantum ad esse pri- 

mwm, sed quantum ad esse secundum ; sicut. scien- 

lia et gratia nobilissimae formae ponuntur, quamvis 

accidentia esse dicantur. Et sic pro magna parte 
rationes evadunt. — Sed quoniam sacra Scriptura 

lucem inter ceteras formas pure corporales com- 

mendat^, et catholici tractatores, sicut Dionysius in 

quarto de Divinis Nominibus, et Augustinus in mul- 

tis locis, et philosophi etiam principatum operandi 

in corporibus luci attribuunt; ideo lucem magis esse 

substantiam quam aceidens sentire videntur. 

Et ideo est alia positio, quod lux est forma 
substantialis. corporum, secundum cuius maiorem 

et minorem participationem corpora habent verius 

et dignius esse in genere entium. Unde * nobilissi- 

aére puro, secundo cum aére caliginoso atque nebuloso, tertio 

cum corpulentiore humore, quarto cum terrena crassitudine, 

quinque sensus cum ipso, ubi sola excellit, oculorum sensu 

efficit, sicut in libro quarto (! tertio, c. 5. n. 7.) itemque in 

septimo disseruisse me recolo ». Libr. lll. c. 5. n. 7. ait: Per 

subtilius corpus agitat [anima] vigorem sentiendi. Inchoat ita- 

que motum in omnibus sensibus a subtilitate ignis, sed non in 

omnibus ad idem pervenit. In. visu enim pervenit represso 

calore usque ad eius lucem. In auditu usque ad liquidiorem 

aérem calore ignis penetrat. In olfactu autem transit aérem pu- 

rum et pervenit ad humidam exhalationem , unde crassior haec 

aura subsistit. In gustatu et hanc transit et pervenit usque ad 

humorem corpulentiorem, quo etiam penetrato atque traiecto , 

cum ad terrenam gravitatem pervenit, tangendi ultimum  sen- 

sum agit. — Fide codd. et edd. 1, 2 substituimus «auditus 

luce pro deinde. Mox plurimi codd. subüilissimo aeris pro 

subtilissimo aere. 

| Vers. 26. — Quod substantia non recipiat magis et 

minus, docet Aristot., de Praedicam. c. de Substantia. 

? Cfr. Aristot., Ill. Metaph. text. 17. et VII. text. 9. 

9. et VI. c. 4.); Il. de'Partib. animal. c. 9. 

3 Quod est contra doctrinam Aristotelis, qui I. de Caelo 

et mundo, text. 5. seqq. (c. 2.) asserit, caelum esse corpus à 

quatuor elementis (ergo ab igne) diversum, cuius substantiam 

ipse in libro de Mundo, c. 2. dicit esse aetherem (&zó co9 
Octv &e i. e. a currendo semper. I. de Caelo et mundo, text. 
22. c. 3.) i. e. « elementum a quatuor illis. diversum », et Il. 

de Anima, text. 69. (c. 7.), distinguit caelum, in quantum 

est corpus illuminativum, ab igne, et V. Topic. c. 3. (c. 5.) 

tres ponit species ignis, scil. carbonem, flammam et lucem. 

ai Eres 

* Sie secundum Aristot., ll. de Anima, text. 41. (c. 4.) 

ignis sive calor naturalis instrumentum (concausa) est animae 

vegetativae ad perficiendam nutritionem, et, ut ipse in libro 

de Sensu et sens. c. 4. vult, «ignis, qua ignis, et terra, 

qua terra, nihil natum est agere vel pati, nec aliud quidquam, 

sed quatenus inest contrarietas in. eis ». — Ex codd. FH K V Y 

et ed. 1 supplevimus tanquam. instrumentis, pro quo codd. 

LO substituunt tanquam. principio. 

5 Aristot. , de Sensu et sens. c. 3. colorem definit : Xe3pa 
&» din cà voU OtagavoUc iv  cópatt Optsyívwo mípae i. e. 

color utique erit perspicui in corpore determinato (definito) 

extremitas. Averroes in Comment. super hunc locum et super 

II. de Anima, text. 67. ait: Color enim, ut dicitur, est ulti- 

mum  diaphani terminati, lux autem est complementum dia- 

phani non terminati. — Aliquanto inferius Vat. omittit eZ sicut 

corpus terminatum ad colorem. 

$ Cfr. Sap. 7, 29, ubi comparatio fit inter sapientiam et 

lucem. — Dionys., loc. cit. S 1. et 4; cfr. de Caelest. Hierarch. 

c. 15. $ 2, ubi ultra triginta ignis proprietates notantur. — 

De Augustino vide supra pag. 319, nota 2. 8. Ex philosophis cfr. 

Aristot., I. de Caelo et mundo, text. 42. seq. (c. 7.) una cum 

iis quae dicit Il. de Gener. et corrup. text. 58. seqq. (c. 10.) 

et l. Meteor. c. 4. (c. 3.); Avicenna, de Caelo et mundo, c..14. 

7 [n plurimis mss. et edd. 1, 2 incongrue additur s, 

quod Vat. mutavit in szcut, quae dein post /uminosum sub- 

iungit 2/; secuti sumus codd. N W aa. Paulo inferius plures 

codd. post maaüme est supplent corpus. |n fine propositionis 

in nonnullis codd. a secunda manu adiungitur vel maturam 

lucis (in cod. N), vel de.natura lucis (in cod. Q), vel opacita- 

lis et luminositatis (in cod. bb). 

Notandum. 

Opinio 1. 

Non omnino 
probatur. 

Opinio 2. et 
conclusio 4. 



Iudicium de 
his. 

Distinetio. 

Conclusio 1. 

Conclusio 2. 

DIST. XIII. ART. IIl. QUAEST. Il. 

mum corporum, sicut est empyreum illud, est prae- 

cipue luminosum, infimum. vero, sicut terra. ma- 

xime est opacum, intermedia vero, secundum quod 
sunt magis et minus nobiliora, participant plus et 

minus. Et quod omnia corpora naturam lucis parti- 

cipent, hoc satis de plano ostendunt, quia vix est 

corpus opacum, quin per multam tersionem et po- 

litionem possit effici luminosum, sicut patet, cum 
de cinere fit vitrum, et de terra earbunculus. 

Uiraque autem harum  positionum magnorum 

est, et quaelibet valde probabilis nec de facili im- 
probari potest. Si autem interius considerare veli- 

mus, quae.istarum positionum verior sit, invenie- 

mus, quod utraque earum fundata fuit super ali- 
quod verum. Verum est enim, quod lux, cum sit 

forma nobilissima inter corporalia, sicut. dieunt phi- 

losophi et Sancti, secundum euius parlicipationem 

maiorem et minorem sunt corpora magis et minus 

entia, est substantialis forma. Verum est etiam, 

quod cum lux sit per se sensibilis, sit etiam in- 
Strumentum operandi, sit etiam augmentabilis et 

minuibilis, salva forma substantiali, quod ipsa ha- 
bet naturam formae accidentalis *. 

Et ideo notandum est ad intelligentiam aucto- 

ritatum et rationum, quod sicut lux incorporata est 
principium eoloris in ipso corpore terminato, qui 

quidem color est accidens et passibilis? qualitas 

et sensu percipitur; sic etiam lux in corpore lumi- 

noso est principium cuiusdam fulgoris, qui ad mo- 

dum coloris est accidens, et mediante quo lumino- 

sum corpus a sensu apprehenditur. Et secundum 
hoc lux dupliciter potest accipi. Uno modo lux di- 

citur psa forma, quae dat esse corpori lucido, et 
a qua luminosum corpus principaliter est activum, 

Sicul a primo movente et regulante?. Alio modo 
lux dicitur ipse fulgor, qui est circa corpus lu- 
minosum, qui consequitur existentiam lucis in tali 

materia, et qui etiam est sensus obiectum et ope- 
rationis instrumentum; et sic est accidentale  com- 

plementum. 

Et sic patet responsio ad quaestionem proposi- 

tam; patet etiam pro magna parte responsio ad 

obiecta. Rationes enim ostendentes, lucem esse sub- 

stantialem formam, procedunt secundum primam 

viam, sicut patet intuenti. Rationes autem ad par- 

tem oppositam procedunt via alia, exceptis quibus- 

dam, ad quas satis de facili responderi potest. 

1. Ad illud enim. quod primo obiicitur ,. quod 
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lux est de compositione coloris diei potest, quod 

lux non dicitur esse de compositione coloris tanquam 

principium 2n£rinsecum, sed tanquam principium 

e[fectivum , cum accidentia simplicia sint; forma au- 
tem substantialis bene potest esse principium efle- 

clivum accidentis. 

2. Ad illud quod obiicitur, quod est forma 

sensibilis; dicendum, quod non sentitur ratione suae 
essentiae , sed ratione fulgoris vel coloris eaim in- 

separabiliter concomitantis, maxime ubi est vehe- 
mentia lucis *. ! 

3. Ad illud quod obiicitur, quod augetur; di- 

cendum est, quod augmentum illud attenditur ra- 

lione fulgoris, non ratione /ucis, quae est forma 

substantialis; et si ratione illius attenderetur, adhuc 

ralio non valeret, quia, quamvis forma substantia- 
lis secundwm. se non recipiat magis et minus, habet 

tamen intendi et remitti secundum esse ipsius Zn 
materia ^. Et hoc maxime verum est de formis ge- 

neralibus, in quibus magis consistit. communitas 

analogiae secundum magis et minus, et prius et 
posterius quam uwn?vocalionis. 

A. Ad illud quod obiicitur, quod calor non est 

forma substantialis calidi; dicendum, quod non est 

simile, quia non est tantae dignitatis et. perfectionis 

forma caloris, sicut forma lucis. Et hoe patet, quia 

forma lucis plus recedit a natura contrarietatis, cor- 

ruptionis et alterationis. 

. Ad illud quod obiicitur , quod non est forma 

in igne; dicendum, quod si lux ponitur esse 

forma substantialis corporum specie diversorum , 

utpote caeli et ignis, neutrius est forma ultimo 

completiva. ideo ex hoc non concluditur, quod na- 

tura elementaris sit. nobilior caelesti; nee ex hoc 

etiam potest concludi, quod alia forma sit nobilior 

forma lucis, quamvis sit ulterior. Forma enim lucis 

cum ponitur in eodem corpore cum alia forma, non 

pouitur sicut. dispositio ?mperfecta , quae nata. sit 

perfici per ultimam formam, sed ponitur tanquam 

forma et natura omnis alterius corporalis formae 
conservativa et dans ei agendi efficaciam, et se- 

cundum quam attenditur cuiuslibet formae corpo- 

ralis mensura in dignitate et excellentia. — Et 

quod obiicitur, quod forma ultimo * completiva nobi- 

lior est; hoe verum est, ubi forma illa habet com- 

pleri et perfici per ultimam, scilicet. ubi forma 

communis habet perfici per ultimam et specialem. 

— Vel dicendum, quod hoc veritatem habet, ubi 

e 

ultima 

Vat. formam. naturae accidentalis. 

Cod. K patibilis. 
In cod. 1 additur et sic est substantialis forma ipsius 

corporis luminosi. Mox nonnulli codd. cum ed. ! et Vat. esse 

fulgor pro ipse fulgor. Dein codd. cum edd. !, 2, 3 et quod 

eliam pro et qui eliam. 

4 Aristot., HI. de Generat. animal. c. 11: «Ignis semper 

formam non propriam habere videtur, sed in alio corpore; 

aut enim aér, aut fumus, aut terra esse videtur quod igni- 

ium est». Quae verba Averroes ita exponit: « Ignis existens in 

Do- 

e 

S. Bonav. — Tom. MH. 

loco suo, qui scil. est. concavum orbis lunae, est simplex, 

cum quo nihil elementorum admiscetur; et ideo ignis non 

videtur esse nisi forma alterius corporis, videlicet. quando 

ignitur et inflammatur in alio corpore ». Haec a scholasticis 

exprimebantur illis verbis: Ignis in propria materia non lucet, 

sed in aliena. 

5 Nam quidquid recipitur, recipitur per modum eius in 

quo recipitur, sive, ut ait Aristot., VII. Metaph. text. 6. (VII. 

€. 2.): Actus alius alterius materiae. Cfr. XI. text. 19. seqq. 

8 Cod. F ultima. 

A 

Solutio op- 
positorum. 

Notandum. 

De dupliei 
forma, com- 
inuni et ul- 
lima. 

Alia solutio. 
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utraque forma, scilicet. communis et. ultima, est 

in suo potissimo ! esse; sic autem lux non est nisi 
in caelesti corpore. 

6. ^d illud quod obiicitur, quod est immedia- 
tum principium operandi; dicendum, quod illud non 

cogit necessario, ut videtur; forma enim substantia- 

lis^ per se posse agere videtur. Sed quia exempluin 
huius non de facili invenitur in aliis, quamvis non 

SENTENTIARUM LIB. Il. 

irrationabiliter credatur in forma lucis esse possi- 

bile, eum sit maxime activa; concedi potest, quod 

quamvis lux nfertéus perficiens sit. substantialis 
forma, tamen fulgor ille, quo eorpus illud instru- 
mentaliter operatur, sentitur et decoratur, ad na- 

iuram accidentis, sicut praedictum est, pertinere 

non indocte eredi potest ?. 

SCHOLIO N. 

1. Primam sententiam in corp. relatam S. '"Thom., B. Albert., 

Richard., Scot. et fere omnes posteriores Scholastici tenent, pro 

qua praeter alia argumenía etiam hoc communiter alfertur: 

Lux est per se sensibilis; sed nulla forma substantialis est per 

se sensibilis: ergo etc. Nec iidem approbant fundamentum  se- 

cundae opinionis, quod in omnibus corporibus sit lux secundum 

maiorem vel minorem formae participationem, quam sententiam 

Seraphicus ex S. Augustino accepit (cfr. hic ad 5; infra d. 14. 

p. ll. a. 9. q. 4. ad 4; IV. Sent. d. 49; p. Il. art. princ. 2. a. 2. 

q. 1.). Nostra autem aetate non pauci physici docent, naturam 

vel qualitatem lucidi esse in omni corpore. — Quodsi autem 

admittitur recentiorum doctrina de aethere subtilissimo tan- 

quam primo subiecto Iuminis aliorumque phaenomenorum, tunc 

argumenta et sententiae antiquorum in nonnullis reformanda 

sunt. — 8. Bonav. pro more suo viam mediam inter utramque 

opinionem ingreditur, distinguendo inter lucem 2n se spectatam, 

prout est forma corporis lucidi et a sensibus non perceptibilis, et 

effectwimm eius consequentem et sensibilem, quem vocat fulgorem, 
qui non differt a /umne, nisi quatenus /umen est in medio, 

fulgor autem in ipso luminis fonte, sive in luce (cfr. infra a. 3. 
q. 2. in corp.). Haec sententia S. Doctoris ab aliis Scholasticis 

non videtur esse recepta. 

Il. Modus loquendi, quo 3S. Doctor in solut. ad 5. utitur, 

conciliari non posse videtur cum sententia, quae tenet, in 

eodem composito semper non esse nisi unam formam substan- 

lialem. Cum enim jam dixerit, lucem in se esse formam sub- 

stantialem, omnibus corporibus aliquo modo communem, ad- 

dit, eam poni in eodem corpore cum. alia forma, non quidem 

sicut dispositio imperfecta, quae nata sit perfici per ultimam 

formam, sed « tanquam forma et matura omnis alterius cor- 

poralis formae conservativa et dans ei agendi efficaciam ». De- . 

inde loquitur de duabus formis, scil. communi et. ultima (efr. 

etiam infra d. 14. p. Il. a. 2. q. 1.). — Hinc iuvat pauca de 

celebri controversia circa unitatem formae substantialis hoc 

loco adnotare et iis adiungere, quae supra d. 3. p. Ll a. 4. 

q. ^. in scholio dicta sunt. 

I. Principales Scholastici consentiunt in his. a) Si sermo 

est de forma substantiali in sensu proprio, sive de forma ulti- 

ma et completa, quae dat esse perfectum. ct specificum. (sive 

« esse disünctum et limitatum », ut dicit S. Bonav., l. Sent. 

d. 24. a. 4. q. 1. et d. 8. p. ll. q. 3. fundam. 2.); tunc unam 

solam in unoquoque composito esse formam  substantialem , 

omnino constat. Nam « unius perfectbilis una sola est perfe- 

clio» (supra d. 8. p. H. q. ! ad 3. 4..); et in hoc distinguitur 

forma substantialis, quae spectat ad primum, esse, a forma a€- 

cidentali, quae spectat ad esse secundum, quod ex acciden- 

lalibus formis et earum subiectis « non fit unum per essentiam , 

sicut fit mum, per essentiam ex corpore vivificato et onima vivi- 

ficante » (infra d. 26. q. 3. ad 4.). — b) In viventibus unum est 

principium vilae, i. e. una sola anima. — c) In homine autem unica 

anima intellectiva per se et immediate est forma substantialis 

corporis, quae « non tantum dat esse, verum etiam vivere et 

sentire ct intelligere » (Breviloq. p. ll. c. 9. et infra d. 15. a. 1. 

q. 3. in corp.). 

2. S. Thomas generale principium, quod unius rei unà 

tantum sit forma substantialis, in omnibus omnino entibus obti- 

nere docet, ita ut forma, quae praeter materiam et primam for- 

mam substantialem sit in ente corporali, formis accidentalibus 

adnumeranda sii. Hine legitime sequitur, in generatione sub- 

stantiali solam materiam primam esse subiectum eiusdem, et 

similiter in corruptione fieri resolutionem usque ad materiam 

primam. 

3. Non omnes autem antiqui magistri haec quoad omnia 

concedebant. sed distnctionem  adhibentes inter formas com, 

pleas et incomplelas (sive, ut aliis placet, swbordinatas vel 

diminutas) duplicem exceptionem ab illa regula generali esse 

volebant. 

Primo quidem non pauci illud principium non admittunt 

respectu formarum imperfectarum,, quae sunt in corporibus 

anorganicis, quae ex mixtione corporum simplicium sive ex 

combinationibus chimicis resultant. Hi cum Avicenna (efr. supra 

d. 12. a. 1. q. 3. scholion n. L.) docent, formas corporum simpli- 

cium quoad ipsum primm. esse, licet modo imperfecto, rema- 

nere. Hoc autem intelligi potest vel ita, ut istae formae ibi sint 

ut verae formae, vel ut dispositiones ad formam, vel generatim 

ut aliquae realitates, quae non proprie rationem formae retinent. 

Sententiae. Avicennae B. Albert. (1. de Generat. et corrupt. tr. 6. 

e. 9. seqq.) valde favet. 

Secundo, respectu ommum, viventiwm praeter animam , . 

quae est forma completa et ultima, formam esse corporeitalis , 

docet cum suis Scotus (IV. Sent. d. 11. q. 3. n. 25. seqq.), qui 

tamen quoad formas elementares in mixtis S. Thomae consentit. 

Haec forma corporeitatis secundum eundem non est specifica, sed 

generica, et non dat nisi aliquod esse corporeum indeterminatum, 

non autem in linea accidentali, sed substantiali. Terminus forma 

corporeitatis adhibetur etiam a S. Bonav. supra d. 12. a. 1. q. 3. 
ad 5. (cfr. ibid. a. 9. q. 1. arg. 2. pro parte affirm.) et ab Avi- 

cenna I. Sufficientiae c. 2. 3. — Sententiam hanc Scoti ad solos ho- 

mines restringit Henr. Gand., Quodl. 2. q. 2. 3, Quodl. 4. q. 13. 14. 

Manifestum autem est , utramque hanc doctrinae S. Thomae 

modificationem supponere praedictam distinctionem inter formas 

complelas et incompletas ; vel si nomen formae incompletae 

displicet, inter formam substantialem et aliquam realitatem po- 

sitivam, quae non sit nec materia nec forma accidentalis. Hanc 

distinctionem inter formas completas et incompletas saepius 

adhibet Seraphicus v. g. supra d. 12, a. I. q. 3 , ubi in solut. 

ad 5. etiam eandem, ac Scotus, responsionem ad gravissimam 

obiectionem dat, quod scil. nihil est in genere, quod non sit 

in aliqua eius specie. 

4. 8. Bonav. quaestionem illam de unitate formae substan- 

! Codd. X Z ultimo. 

? Vat. specialis. 

? Cfr. l. Sent. d. 8. p. lí. q. 2, ubi demonstratur , quod 

nullum creatum sit summe simplex etiam in linea operandi, et 

inter alia dicitur: Ideo nihil (creatum) est suum esse, sicut 

lux non est suum /ucere. — Fere omnes codd. cum edd. |, 

2, 3 pro et decoratur substituunt. et deputatur (depuratur?); 

plures codd., interpunctione mutata, e deputatur ad naturam... 

non indocte credi potest corporalis (vel accidentalis cod. B), 

perperam. 
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tialis explieite non. tractat ; nihilominus etiam in aliis locis modos 

loquendi adhibet, qui a sententia 5. Thomae alieni esse. viden- 

tur. lta infra d. 15. a. 4. q. 2. fund. 3, ubi dicitur, quod 

corpus humanum, « non est aptum ad. diversas operationes nisi 

per diversas virtutes, nec ad diversas virtutes nisi per di- 

versas naturas, nec habet diversas maturas, nisi quia ex 

diversis est compositum » ( observandum autem est quoad si- 

gnificationem termini natura, quod « dupliciter potest accipi : 

uno modo ratione partiwm. constituentiwm , olio modo ratione 

formae communis consequentis totum », HI. Sent. d. 8. a. f. 

q. 2; efr. ibid. d. 22. a. 4. q. 1. ad 3.). Idem docet hie in di- 

visione textus et infra d. 14. p. IL. a. 2. q. 1l. in corp. circa 

finem, et ad 4. Similia non pauca occurrunt d. 15. q. 1. 

a3cud; 47, 2.4. q. 9. ad. 6, a..2. q..2. ad. 6: infra. d. 30. 

a. 3. q. ^, in improbatione 3. opinionis ; IV. Sent. d. 24. p. 

173-2. q. ("ad 1. 2; d. 49. p. lI, art: princ. 2. a. 4-q. 1: in 

corp., ubi dicitur, quod « elementa «anent in corpore illo 

(glorioso) secundum substantiam et qualitates et operationes. 

Sed attendendum, quod quadruplex est operatio elementorum » 

etc. Item, Hexaém. Serm. 4. ante med. a verbis: « Tertia di- 

visio est potentiae et actus ». Sed maioris momenti est tota S. 

Bonaventurae doctrina de rationibus seminalibus, quae infra 

d. 18. a. 1. q. 2. 3 diffuse exponitur et iam supra d. 7. p. Il. 

a. 9. q. 1. quoad principia generalia tractata est. 

5. Etiam Alex. Hal. plara habet in favorem sententiae S. 

Bonaventurae, ut S. p. M. q. 63. m. 4. solut. obiect., ubi dicit, 

quod anima « non est ibi proprie actus materiae, sed actus 

naturalis. corporis completi in forma naturali, quae forma 

dicitur forma corporalis ». Explicite et diffuse de hae quae- 

stione disputat Richard. a Med., ll. Sent. d. 17. a. 1l. q. 5, 

qui propriam opinionem ita exponit: Videtur ergo mihi dicen- 

dum ad quaestionem, quod in Adam fuit aliqua subsiantialis 

forma incompleta cum anima intellectiva ; et ita est in quolibet 
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alio homine, quae educitur de potentia ipsius materiae, ex qua 

et materia constituitur unum compositum incompletum, quod 

cum aliquibus suis accidentalibus dispositionibus incompletis 

est materia proxima et propria ad recipiendum animam intel- 

lectivam, per quam formam sine intellectiva materia non po- 

test constitui in esse stabili et quieto et plene terminato » etc. — 

Alii etiam doctores Ord. Min. ante Scotum eandem opinionem - 

defendunt, ut ex multis adhuc ineditis manuscriptis constat. 

Hinc Scotus opinionem suam iam tactam non ipse excogitavit, 

sed suo modo exposuit et sententiam antecessorum potius re- 

strinxit. 

6. Licet memorata sententia S. Thomae de unitate formarum 

in Ecclesia nunc et a saeculis magna gaudeat auctoritate, ta- 

men et vivente S. Doctore et praecipue post ipsius mortem usque 

ad canonizationem eadem acriter est impugnata, praecipue ob 

rationes theologicas, immo censuris immerito condemnata est , 

ut. videri potest in egregio opere Card. Zigliara de Mente Concil. 

Vienn. p. 196-214, et apud D' Argentré, Collectio iudicior. t. [. 

p. 216 seqq. Prima huius sententiae censura facta est an. 1976 

à Fr. Roberto de Kilwardby, archiep. Cantuariensi (Ord. Praed., 

ut. vult Echardus), et habetur in Collect. iudic. (p. 185 et p. 201) 

secunda et tertia facta a Ioanne Pechamo Ord. Min., succesore 

Roberti, an. 1984 (ibid. p. 234. seq.) lam monuimus supra 

pag. 30 in scholio, has censuras omni carere auctoritate. — Cete- 

rum lugendum est, dissensionem circa hunc artieulum dedisse 

primam occasionem controversiarum acrium et diuturnarum in- 

ter duos Ordines Praedicatorum et Minorum. —- Nostra autem 

aetate, post sex saecula, adhuc diversae de compositione cor- 

porum sententiae philosophicae a doctoribus catholicis, sciente ac 

permittente Apostolica Sede, ut probabiles defenduntur, sicut 

constat ex litteris de mandato Summi Pontificis Pii IX. a D. 

Wladimiro Czacki 5. lunii 1877 datis. 

Auctores vide in scholio ad praecedentem quaestionem. 

ARTICULUS 1l. 

De lucis effectu et irradiatione. 

Consequenter quaeritur de lucis effectu et. irra- 

diatione. Et circa hoe quaeruntur duo: 

Primo quaeritur, utrum lumen, quod emitti- 

tur à eorpore luminoso, sit corpus, an qualitas cor- 

poralis. 

'" Secundo, dato quod sit qualitas, est. quaestio , 

utrum sit substantialis, vel accidentalis. 

QUAESTIO I. 

Utrum lumen, quod. exit a 

Cirea primum sic proceditur et ostenditur 

primo, quod lumen, quod exit a corpore luminoso, 

sit corpus. 
|. Omne quod per se movetur localiter et di- 

mensive, est corpus '; sed radius sive lumen egre- 

diens a sole, movetur localiter, utpote ab oriente 

in occidentem: ergo tam radius quam lumen est 

corpus. 
2. [tem nihil repereutitur et repellitur a cor- 

eorpore lwminoso , sit corpus. 

pore nisi corpus; « impossibile enim est, nou-corpus 

corpore moveri *»; sed luminis et radiorum fit re- 

percussio ad corpus opacum: ergo tam lumen quam 
rádius est corpus. 

3. Item, impossibile est, esse confractionem et 

intersecationem nisi corporum; sed ex repercussione 

luminis ad speculum concavum fit radiorum inter- 

secatio et confractio: ergo videtur, quod tam lu- 
men quam radius sit. corpus. 

! Vide supra pag. 317, nota 5. — Hoc arg., ut patet 

ex Aristot., ll. de Anima, text. 70. (c. 7.), est Empedoclis (et 

Democriti). Cfr. etiam eiusdem liber de Sensu et sens. c. 3. 

Avicenna, de Anima seu Sexti Naturalium, p. Ill. c. 2. hoc et 

Seq. arg. affert pro sententia dicentium, « quod lumen, de- 

scendens ex lucido super corpora, non est qualitas, quae con- 

lingit eis, sed sunt corpora parvissima, separata a lucido cor- 

pore, cireumquaque comitantia longitudinem lucidi, designata , 

quae moventur motu ilius, et cum cadunt super corpora, 

illuminantur ex eis ». — In qmnori post localiter cod. X addit 

et. dimensive. 

? In cod. I1 bene additur. w£ dicit awctor Sem principio- 
rum, c. 9. sive de Actione. 
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A. Item , omne quod habet trinam dimensionem, 

est corpus'; sed lumen in medio habet trinam di- 

mensionem, quia diffunditur secundum omnem po- 

sitionem, nec tantum est in superficie, immo etiam 

penetrat aérem usque ad profundum: ergo videtur, 

quod lumen in medio sit corpus. 
5. ltem, esto. quod sol esset, et circa ipsum 

esset spatium vacuum, cum sol potens sit ex vir- 
tute lucis absque adiutorio extrinseco lumen suum 

diffaundere, nisi habeat resistens, et in illo spatio 

vacuo nullam habeat resistentiam, ibidem lumen 

suum diffunderet; sed lumen illud non esset in alio 

corpore sustinente: ergo videtur, quod esset sub- 

stantia per se ens*: et non spiritualis, hoc constat: 

ergo corporalis. 

6. Item, quod potest generare corpus est cor- 

pus?; sed lumen in medio diffusum potest generare 

corpus, scilicet ignem, per sui multiplicationem: 

ergo lumen in medio est corpus. 

Ad oppositum: 1. Philosophus secundo de 

« Lumen nee est corpus nec defluxus 
corporis ». 

2. Item, hoc ratione videtur per suum | oppo- 

situm. Lumini enim opponitur tenebra privative ̂: 

Sj ergo privatio non est corporis, sed formae, lu- 
men non est corpus, sed forma. 

3. Item, hoc videtur per motum. Nullum enim 

corpus movetur subito secundum locum; sed lux 

subito alterat, quia in instanti ab oriente venit in 

occidens: ergo lumen non est corpus. S; (w dicas, 

quod non movetur subito, sed repente; hoc non 

potest stare secundum Philosophum ?, quia si re- 

pente moveretur, id est imperceptibiliter in aliquo 

spatio, in maiori spatio posset sentiri successio, si- 

cut patet in sono: ergo etc. 

A. ltem, nullum corpus velocius movetur quam 

corpus mobilis primi, pro eo quod ille motus est 

perfeetissimus omnium motuum, et ideo velocissi- 
mus"; sed lumen ab oriente in occidens multo ci- 

tius movelur, quam moveatur orbis primus, quia 

SENTENTIARUM LIB. il. 

lux in instanti, et illad saltem in duodecim horis: 

ergo lumen non est corpus. | 

3. Item, nullum corpus simul et semel move- 

tur ad partes oppositas*; sed lumen simul et semel 
movetur ad partes oppositas, quia diffunditur sur- 

sum et deorsum, ante et retro, a. dextris et a si- 

nistris: ergo non potest esse corpus. 

6. Item, impossibile est, dno corpora imper- 

mixta et non sese augmentantia esse simul; sed lu- 

men cum aére est impermixtum et ipsum aérem 

non augmentat, et tamen est simul: ergo non est 

corpus. Quod autem impossibile sit, duo corpora 

esse simul, et Philosophus? dicit, et ad hoc sunt 

rationes, quae possunt omitti ad praesens, quia 

inducuntur in quarto, ubi agitur de penetrabilitate 
corporis gloriosi. 

7. ltem, nullum corpus habet suum esse in 

fieri continue ; sed lumen in aére habet suum esse 

in fieri, quia continue egreditur a sole, sieut dicit 

Augustinus ?: ergo impossibile est corpus esse. 

8. Item, si lumen est corpus, aut est ex aliquo, 
aut est ex mihilo. Si ex mihilo: ergo est a crea- 

tione, ergo lumen est a solo Deo, cum ipsius sit 

creare ". Si ex aliquo; quaero ex quo? aut ex cor- 

pore, a quo causatur , aut ex corpore, in quod su- 
scipitur. Constat, quod non ex corpore, in quod 
suscipitur , quia lumen non producitur ex aére; 
tunc enim ibi posset manere, recedente sole. Si ex 
corpore, a quo causatur: ergo videtur, quod cor- 
pus luminosum in emissione luminis aliquid perdit 
de sua substantia el. materia, et ita videtur, quod 
iam sol deberet esse consumtus. 

CONGLUSIO. 

Lumen et radius , prout proprie 

accipitur , non est corpus. 

RESPONDEO: Ad praedictorum intelligentiam est 
nolandum, quod circa hoe quatuor fuerunt opi- 
niones. 

| Aristot., IV. Phys. text. 8. (c. 1). 

? Cod. T ecistens. 

5 Cfr. supra pag. 15, nota 11, ubi ex Aristot. affertur, quod 

generans tale est, quale quod generatur. 

xxn os T (m [5 

5 [ta codd. FY aa, alii codd. cum Vat. principaliter , 

codd. R ec eum ed. 1! Lumen enim opponitur tenebrae prin- 

cipaliler. Aristot., ll. de Anima text. 70. (c. 7.): Videtur autem 

lumen contrarium esse tenebris; sunt autem tenebrae privatio 

etc. — Quod privatio non sit corporis, sed formae, docet 

Aristot., I. Phys. text. 69. (c. 7.). 

$ Libr. Il. de Anima, text. 70. (c. 7.) iuxta translationem 

Arabico-latinam : Et non vere dixit Empedocles neque alius , si 

aliquis dixit, sicut ipse dixit, quod lux transfertur et vadit in 

lempore inter terram et circumferentiam, sed imperceptibili a 

nobis. Iste enim sermo est extra verum et extra apparentiam ; 

possibile est enim, hoc non percipi in brevi spatio, sed non 

percipi de oriente ad occidentem, magna est differentia valde 

(yéya Xia» có ctrmpa). Cfr. etiam de Sensu et sens. c. 3. 

et 7. (e. 3. et 6.). — IV. Phys. text. 127. (c. 43.) Aristot. 
dicit: Repente autem , quod in insensibili tempore propter par- 
vitatem remotum est (&xoz&v). — Vat. cum paucis tantum codd. 

omittit hoc mon potest stare secundum. Philosophum , quia. si 

repente, et dein post spatio ipsa addit func sequitur quod. 
7 Cfr. supra pag. 19, nota 2. i 

* Vide Aristot. , IV. Phys. text. 65. seqq. (c. 8.); VIH. 

text. 70. et 73. (c. 8.); et I. de Caelo et mundo , text. 5. seqq. 
GLULT 9 (0202 38.) 

? Libr. IV. Phys. text. 8. 47. 63. (c. 4. 5. 1): nL ode 

Caelo et mundo, text, 54. (c. 6.); |l. de Gener. et corrupt. 

text. 32. 35. (c. 5.); Il. de Anima, text. 69. (c. 7.. — Cfr. 

IV. Sent. d. 49. p. Il. art. princ. 9. a. 3. q. 1. — God. cc et 

ed. 1 énducentur pro inducuntur, et dein post quarto in cod. F 

additur libro, 49. dist. 

1 Libr. VIII. de Gen. ad lit. c. 19. n. 26. Vide tom. I. 

pag. 186, nota 9. 

M (Cfr. supra d. 7. p. IL a. 2. q. 2. in corp. — Aliquanto 

inferius cod. ce et ed. 4 ex ipso aere pro em aére. 
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Quidam enim voluerunt dicere, quod tam lu- 

men quam radius in medio corpus est, et egressus 

ipsorum radiorum ab ipso sole est sicut egressus 
rivulorum a fonte. Sient enim a fonte procedunt ri- 

vuli, qui sunt corpora et eiusdem naturae cum 

fonte, sic dicunt esse in radiis et sole. Ef sí tu 

obiieias eis, quod videtur, quod substantia solis et 

aliorum luminarium jam esset pene consumta; re- 

spondent, quod sicut non consumitur substantia fontis, 

pro eo quod, sicut fit emissio, ita fil etiam restau- 

ratio; sic dicunt, quod non consumitur substantia 

solis, pro eo quod, sicut exterius emittit lumen 

suum inferius, sic virtute radiorum vapores ad se 

trahit superius, ex quibus restauratur, sicut. corpus 

alimento, adeo ut nec deficiat nec decreseat. Et hoc 

videtur sensisse Seneca !. —  Posilio tamen ista est 

contra philosophiam, quae dicit, corpora caelestia 

omnino esse incorruptibilia ". 
Secunda vero positio est, quod lumen est cor- 

pus, et similiter radii, et processus ipsorum radio- 

rum a sole est. sicut ramorum à radice, maxime 

Si ita esset, quod statim radix posset ex se produ- 

cere arborem, adiuta divina virtute, sicut forte fuit 

in prima rerum conditione; et sicut radix non di- 

minueretur, si ità produceret arborem, et tamen 

dicerentur semper rami ab illa radice exire, non 
quia de novo egrediantur, sed quia eum sua origine 

continuantur: sic dicunt et in solis radiis se habere. 

Cum enim Deus solem tanquam originem et prin- 

cipium luminis fecit, simul cum hoc ramificationem 

radiorum sibi dedit; et sol continue dicitur illos 

radios emittere, quia illi radii nunquam separantur 

a sua origine: sed sieut sol movetur, sic radii cir- 

cumferuntur, non novi generantur; eosdem enim 

radios, quos emisit a principio super terram, emit- 

lit etium et nune. — Sed esto, quod sol obscura- 

retur, sicut in passione Christi creditur esse fa- 

ctum ?; tune. videtur, quod oporteret ex tunc radios 

renovari, et ita de novo creari, si corpora essent. 

Teriia positio est, quod tam lumen quam ra- 

dius in medio corpus est; et productio eius quan- 

tum ad formam est a sole, quantum vero ad ma- 

teriam est a. Creatore. Dicunt enim, quod hoe spectat 

ad perfectionem universitatis, ui, sicut. est. aliqua 

creatura, quae quantum ad materiam et formam 

immediate est a Deo, ut Angelus, quaedam, quae 

quantum ad formam est a Deo immediate et quan- 

tum ad materiam est à natura, ut homo; sic etiam 

tertium genus est, quod quantum ad formam est a 

creatura et quantum ad materiam a Deo. — Sed 

illud non videtur probabile, cum Deus nunquam 

creet materiam praeter formam aliquam *. 
Licet autem quaelibet harum trium positionum 
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specialiter dicat aliquid. improbabile cirea originem 
luminis ex lumine, omnes tamen communiter im- 
probantur per hoc, quod dicunt, lumen in medio 
esse corpus, tum propter ipsius diffusionem, quae 
subita est, tum etiam propter coexistentiam cum 
aére, quae impermixta est, tum etiam propter ipsius 
productionem , quae nec est ex materia nec unquam 
separatur ab eius existentia, immo sicut continue 
est, ita continue generatur; ut dicit Augustinus *, 
quod. lumen habet permanentiam per continuam 
solis influentiam. 

Et ideo est quarta positio concors rationi et 

philosophiae, quod /wmen et rad?us, si nominet 

illud praecise, quod a luce habet ortum, nec est 

corpus nec corporis defluxus, sicut rationes ad hoc 
inductae ostendunt. Si autem dicatur radius aér 

illuminatus secundum diametrum, et [umen aér il- 
luminatus secundum profundum; sic isto modo za- 

dius et lumen poterit dici corpus. Prout tamen 

proprie accipitur. lumen et radius in medio, cor- 
pus non est. 

1. Ad illud ergo quod primo obiicitur, quod 

movetur localiter: dicendum, quod sicut videmus 

in specie generata a colore, quod dupliciter move- 

tur, et unus motus est per diffusionem procedendo 

à corpore obiecto usque ad speculum, alius autem 
motus ^, secundum quod videtur moveri in speculo 

ad motum eorporis obiecti — et primus non est 

motus localis, sed generationis, secundo vero motu 

non movetur per se, sed per accidens — sic intel- 

ligendum est in proposito, quod motus luminis, qui 

est per egressum ipsius a corpore lucido, non est 

proprie loci mutatio, sed magis luminis generatio 

et diffusio: et hoe patet ex hoc, quod fit subito in 

spatio quantamcumque magno. Motus vero alius, qui 

est per delationem ipsorum radiorum super terram 

cum ipso sole, iste. est. solum per accidens, sicut 

movetur virtus ipsa ad motum sui principii influen- 

lis; et tamen virtus corpus non est. Sic intelligen- 

dum est de lumine, quod se habet ad corpus ]lu- 

minosum per modum virtutis influxae. Unde Dama- 
scenus *: «Dicimus propter lumen, quod ex ipso 

provenit, lucere ignem, et non ponimus, ministe- 
riale organum ignis esse, quod ex ipso est lumen, 
virtutem vero magis naturalem ». 

2. Ad illud quod obiicitur, quod radii reper- 

cutiuntur à corpore; dicendum, quod repercussio 

alicuius ab aliquo potest. esse" dupliciter: quaedam 

ex collisione duorum sibi invicem obviantium, sicut 

pila repercutitur a pariete; quaedam ex ineptitudine 

patientis ad suscipiendam virtutem agentis, et sic 

repercutitur radius a corpore opaco. Sol enim, sive 

quodcumque aliud corpus luminosum, habet virtu- 

! Libr. L. Natural. Quaest. c. 2. seqq. 

? De quo vide supra d. 3. p. 1. a. 4. q. 2; d. 12. a. 2. 

et infra d. 14. p. 1. a. 1. q. 2. 

3 Luc. 23, 45: Et obscuratus est sol. 
q. Ur 

AX fresnprued-ot eran STUDET 2D qi. 

5 Libr. VIII. de Gen. ad lit. c, 19, n. 96. 

$ Supple cum ed. 1 est. 

7 Libr. l. de Fide orthod. c. 8. 
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tem diffundendi lumen usque ad aliquod spatium 

determinatum, eum sit virtutis finitae; et quamdiu 
se protendit illa virtus, multiplicatur lumen, si 

susceptibile sit idoneum; cum vero ante termina- 

tionem illius virtutis obviat aliquod corpus, quod 

non est idoneum ad eius susceptionem, hoc ipso 

quod lumen non poterat se multiplicare in anterius, 

multiplicat se retrorsum, non ex virtute corporis 

resistentis, sed ex virtute primi moventis. Unde 

cum fit repercussio radii in aqua, mota aqua, mo- 

vetur radius, non quia aqua sit principium movens, 

sed prima virtus radium producens, quae, occasione 

accepta ab aqua, poterat! radium reflectere, et oc- 

casione accepta ab eadem, potest reflexionem va- 

riare et ita radium movere. — Quod enim dicitur: 

impossibile est, non-corpus a corpore repelli*; dicen- 

dum, quod si est aliquid ita non-corpus, quod sit 

spiritus, hoc verum esl. Si autem est ita non-corpus, 

quod quidem indiget eorpore deferente, sic absque 

dubio repelli potest; sicut praedictum est in lumine, 

et manifestum est in imagine. quae relucet in spe- 

eulo propter appositionem plumbi eum vitro, quod 

est corpus opacum. Si enim esset solummodo vitrum 

per se, quod est corpus pervium. transiret species 

et non rediret ad oculum, sicul. patet per sensibile 

experimentum. 
3. Ad illud quod obiicitur, quod fit interse- 

catio? et confractio radiorum; dicendum, quod hoc 

dicitur raiione aéris coniuncti, qui ex virtute ra- 

diorum ibi concurrentium habet subtiliari et mo- 

veri; et ratione illius dicuntur etiam radii confringi, 

dum ex multiplieatione seeundum oppositas vias, 

per progressum et regressum, fit quaedam multi- 

plicatio et ageregatio luminis et subtiliatio aéris circa 

SENTENTIARUM LID. Il. 

corpus tersum; ex qua contingit, effectum calorem 

radii intendi, et ignem ibidem per caloris intensio- 

nem ex aére sie subtiliato generari. 
^. Ad illud quod obiicitar, quod lumen habet 

trinam dimensionem in medio; dicendum, quod di- 

mensionem potest aliquid habere dupliciter: vel ex 

se, vel ex ralione eius, in quo est. Si ex se, sic 
est corpus; si aliunde, non oportet. Sic enim habet 

trinam dimensionem albedo in cerussa et nive, quae 

sunt albae intra et extra *. 
3. Ad illud quod obiicitur, quodsi cirea solem 

esset, vacuum , quod illuminaret ; dicendum , quod li- 

cet aliqui hoc dixerint, tamen non videtur verum 

nec probabile. Philosophus enim contrarium sentit 

in secundo de Anima^, cum dicit, quod « per 

vacuum non est videre »; et Augustinus similiter in 

duodecimo Confessionum, in principio dicens sie: 
«Ubi lux esset, si esset, nisi superesset eminendo 

et illustrando »? -— Aafio etiam est contra hoe, quia, 
cum lumen sit forma corporalis, indiget medio 

deferente. Ef s? tw quaeras, quid impediat; dico, 
quod hoc non est propter praesentiam impedimenti, 

sed propter absentiam adiutorii; sicut si aliquis ha- 

bens magnam famem et carens cibo non potest co- 

medere, non quia impediatur, sed quia non adiu- 
vatur. 

6. Ad illud quod obiicitur, quod lumen gene- 
rat eorpus; dicendum , quod lumen non agit propria 

virtute, sed virtute corporis luminosi ; corpus autem 

luminosum non educit corpus quantum ad mate- 

riam, sed solummodo quantum ad formam: et ideo 

eum lumen sit illud, per quod agit, non oportet, 

lumen esse corpus, sed sufficit, quod sit forma cor- 

poralis. 

SCHOLIO N. 

Auctores vide supra in scholio ad a. 2. q. !. — In 3. 

fundam. ex suppositione, quod motus luminis fiat in instante, 

concluditur, quod non sit corpus. Consentit S. Thom. (s. I. q. 67. 

a. 2.) his verbis: « Si lumen esset corpus, illuminatio esset 

motus /ocalis corporis. Nullus autem motus localis corporis 

potest esse in instanti.. illuminatio autem fit in instanti ». — 

Quod autem sonus causetur motu locali, omnes tenebant 

(cfr. S. Thom., opusc. de Natura luminis). — Suppositio autem, 

quod motus luminis fiat in instante, falsa est, ut observationi- 

bus astronomicis nunc probatum est. Observandum autem est, 

quod S. Bonav., Ll. Sent. d. 37. p. Il. a. 2. q. 3. ad l. etiam 

| Vat. poterit. 

? Nonnulli codd. moveri et repelli. Dein. cod. TT 

verum pro hoc verum, est. 

3 Plurimi codd. cum edd. ! 

obiectione posuerint. nfersecatio. 

4 Aristot., . Ethic. c. 6: Eadem in nive et cerussa albe- 

dinis ratio est. 

sic est 

9 , inlersectio, licet in ipsa 

aliam sententiam ut probabilem refert, quae tenet, motum il- 

lum fieri quidem in tempore imperceptibili , non autem Znstan- 

taneo. — Quod autem non sit proprie motus /ocalis ibi etiam 

sic explicatur, quod « non est motus /ocalis lantum, sed est 

motus diffusionis, qui est generatio, sicut generatur idolum 

ab obiecto; et quia lux simul est et lucet, simul cum est gene- 

rat splendorem et ita in eodem instanti » (cfr. hic ad 1. et infra 

d. 14. p. I. a. 3. q. 2. ad 3.). — De quaestione, utrum lumen 

moveatur in instante, integra quaestione disputat Richard. a Med. 

(hie a. 2. q. 2.) et in fine concludit, affirmativam sententiam ma- 

gis esse consonam Philosopho magisque sibi placere. 

5 Text. 74. (c. 7.), ubi impugnat Democritum opinantem, 

« Si fieret vacuum quod medium est, perspici utique exquisite, 

etiam si formica in caelo esset », et tenet, quod ad visionem 

eliciendam requiratur medium, quod obiectum  deferendo im- 

mutet sensum, ideoque « vacuo facto, nedum exquisite, sed 

omnino nihil videbitur ». — "Textus Augustini est loc. cit. c. 3. 

Distinctio. 

De vacuo il- 
luminando. 

Notandum. 
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QUAESTIO Il. 

Utrum lumen sit forma, substantialis, am accidentalis. 

Secundo quaeritur, utrum lumen sit forma sub- 

stantialis, vel accidentalis. Et quod sit forma. acci- 
dentalis, videtur. 

1. Quod advenit iam completo in esse est ac- 

cidentale': sed lumen advenit aéri iam completo in 
esse: ergo est accidentale. 

2. Item, «quod adest et abest praeter subie- 

cti corruptionem, est accidens? »; lumen adest et 

abest praeter aéris corruptionem, quod est subie- 

ctum eius: ergo etc. 

3. ltem, sicut se habet eolor ad corpus termi- 

natum, ita se habet lumen ad corpus transparens ?; 

sed color est accidens in corpore (erménato: ergo 

lumen est accidens in corpore. (ransparenti. 

A. Item, si unum oppositorum, in subiecto exi- 

Stens. est accidens, et reliquum est accidens*; sed 

obnubilatio aecidit ipsi aéri: ergo pari ratione et 

illuminatio. 
CovTRA: 1. Impossibile est, duo accidentia eius- 

dem speciei esse in eodem subiecto, quia accidens 

numeratur per subiectum, in quo est; sed duo lu- 

mina, sicut. dicit Dionysiu$ ^, sunt in eodem aéris 

medio: ergo impossibile est, lumen esse accidens 

aéris. 
2. [tem, accidens cum generatur, ex propriis 

principiis subiecti habet ortum, et cum resolvitur, 
resolvitur in suum subiectum ^; sed lumen nec edu- 

citur ex aére nec resolvitur in aérem: ergo lumen 

non es! accidens aéris. Et constat, quod est in aére: 

ergo si eius non est accidens, nullius est accidens. 
3. Item, nullum accidens transit à. subiecto in 

subiectum "^; sed radius mutatur ab una parte aéris 
in aliam, et lumen similiter: ergo lumen accidens 

esse non potest. 

4^. |tem, nullum accidens manet immobile , 

moto eo in quo est^; sed radius manet immobilis, 

moto aére: ergo radius accidens non est. SZ fw di- 

€d$, hoc esse propter hoc, quod lumen in medio 

habet esse spirituale, sicut idolum ? ; obiicitur con- 

tra hoc, quia radius et lumen habet ibi operatio- 
nem naturalem et principium operationis naturalis; 

ergo videlur, quod sit ibi naturaliter et concrete , 
non spiritualiter et abstracte. 

CONCLUSIO. 

Lumen in medio, quatenus dicit vim activam, di- 

cit substantiam , habentem modum accidentis ; 

quatenus dicit. qualitatem | sensibilem , dicit 
accidens , quod mon plene habet rationem ac- 
cidentis naturalis, sed. similitudinis vel inten- 

tionis. 

REsPONDEO: Ad praedictorum intelligentiam est 

notandum, quod circa hoc triplex est modus di- 

cendi, quorum quilibet supponit, lumen in medio 
esse formam, sive qualitatem aliquam. 

Quidam enim dicunt, quod lumen in medio est 

substantia ; existit tamen in medio per modwnm ac- 

cidentis, quia non est ipsi aéri substantialis; et hoc 

dicunt propter hoc, quod generatio luminis a luce 

est secundum viam univocationis ^: et ideo, cum 

lux sit forma substantialis in suo fonte, dicunt, lu- 

men substantiam esse ?n medio, licet modum  es- 

sendi habeat accidentalem, maxime cum luminis et 

lucis non videatur alia essentia esse, sed solum- 

modo differre videantur per modum essendi sive 
per esse. 

sed lumen in medio est illud quia quod 

! Averroes, de Substantia orbis, c. 1. (sive Prologus): 

« Est dispositio in omnibus accidentibus in prima materia , 

scil. quod non inveniuntur in ea, nisi secundum «quod habet 

formam existentem in actu ». Et super Ill. de Anima, text. 4: 

Subiectum enim accidentis est corpus compositum ex materia 

et forma, et est aliud existens in actu et non indiget in suo 

esse accidenti. 

? Porphyr., de Praedicab. c. 

Aristot., l. Topic. c. 4. 

3 Vide supra pag. 320, nota 5. 

1 Simile occurrit in Aristot., Il. Topic. c. !3, qui hanc re- 

gulam generalem statuit: Quot modis dicitur unum opposito- 

rum, tot modis dicitur et reliquum. 

5 De Div. Nom. c. 2. $ 4. Vide supra pag. 119, nota 9. — 

De maiori ctr. ibid. nota 8. 

$ Pro hac propositione allegatur Aristot., l. Phys. text. 80. 

(c. 9.): « Permanens enim materia cum forma causa est eorum 

quae fiunt, sieut mater ». Et VII. Metaph. text. 3. seqq. (Vl. c. 4.), 

ubi agit de relatione accidentium ad substantiam substantiae- 

que attribuit prioritatem respectu accidentium. In versione 

Arabico-latina, loc. cit. text. 3, legitur: « Manifestum est igi- 

tur, quod haec [substantia] est causa essentiae cuiuslibet illo- 

de Accidenle, secundum 

rum [aecidentium], et illa sunt propter istam ». ldem ait 

Averroes ibid. Sententia Boethii, Dialog. 11; IV. et V. Comment. 

in Porphyr. (de Communit. et different. speciei, proprii et ac- 

cidentis) in has redacta est propositiones : proprium. consequi- 

iur principia speciei et causatur ex ipsis; accidens vero, sive 

sit separabile sive sit inseparabile, consequitur principia individui 

et causatur ex ipsis. « Haec enim [individua], generationi et. cor- 

ruptioni supposita, variis semper accidentibus permutantur ». 

7 Doeth., Jl. Comment. in Categorias seu Praedicam. Ari- 

stotelis. Verba vide tom. I. pag. 462, nota 11. 

8 Sub hoc respectu ait Aristot., Il. Topic. 

Nam motis nobis, necessarium est, et quae 

omnia simul moveri. Cfr. IV. Phys. text. 32. (c. 

accidentia moveri non posse per se, sed per 

moto subiecto, in quo sunt. 

9 Cfr. supra pag. 83, nota 1. — Mox Vat. voci princi- 

piwnm. praemittüt est. 

? Secundum Aristot., Vll. Metaph. text. 30. seqq. (VI. 

€. 9.), ut substantia generetur, « necesse est, praeexistere sem- 

per aliam substantiam actu existentem, quae facit, ut puta ani- 

mal, si animal fit», scil. eiusdem speciei (univocam). Cfr. 

supra pag. 15, nota 11. 

c. 3 Cone 

in nobis sunt 

4.) , ubi docet, 

accidens i. e. 

Opinio 4. 
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potissime sentitur et facit alia sentiri'; ideo est 
secunda positio, quod lumen in medio est acci- 

dens; non enim causatur a corpore luminoso, nisi 

in quantum fulgidum est; et iia est accidens per 

comparationem ad principium « quo. Dicunt etiam, 

quod est accidens per comparationem ad subiectum 
in quo, quia advenit iam completo et potest adesse 

et abesse praeter subiecti corruptionem ; et ita. ple- 

nam rationem accidentis habet lumen in medio, non 

tamen per comparationem ad idem. Accidens enim 

habet comparari ad substantiam sicut ad. subiectum 

et eausaqm; lumen vero, etsi his duobus modis 

habeat comparari ad substantiam, non tamen ad 
eandem , quia ad aerem comparatur sicut ad sub- 
jeclum, quia est in illo; ad corpus luminosum , 

sicut ad. principium, quia est ab illo *. 

Sed quia lumen, prout est in medio existens, 

habet se ipso sentiri, ita quod positum supra sensum 

sensum facit ; e£ iterum, in eadem parte medii habet 

sine confusione multiplicari, secundum positionem Dio- 

nysii: ideo est tertia positio, quod lumen in medio 

nec est substantia nec est accidens proprie, quia 

non habet ibi esse naturale et materiae concretum, 

sed spirituale et abstractum. Unde dicunt, quod 

sicut comparatur species coloris in medio ad colo- 
rem existentem in corpore obiecto; sic lumen in 

medio ad lucem existentem in corpore luminoso. — 

Sed cum lumen in medio non solum habeat opera- 

tionem spiritualem in animam, sed etiam natura- 

lem in corpora naturalia; non solum videtur esse 

in aére per modum spiritualem, sive esse ibi per 

modum habitus, sed etiam aliquo modo secundum ? 

esse naturale; et ità. videtur, quod illud non suffi- 

ciat dicere, quamvis videatur esse valde verisimile. 

Propterea intellisendum est, quod omnes modi 

praedicti aliquid veritatis in se continent, et ex 
omnibus his elieitur una veritas integra; quod pa- 

let sic. — Lwmen enim in medio dicit virtutem acti- 

vam, egredientem a corpore luminoso, per quam 

corpus luminosum agit et imprimit in haec inferiora; 

et haec est virtus substantialis ipsi corpori *. Et 

de hac dicit Damascenus, quod /umen, quod est 

SENTENTIARUM LIB. Il. 

ex igne, non est aliquid ministeriale ipsius ignis 

vel accidentale, sed virtus ei connaturalis et con- 

substantialis, sicut. patet in auctoritate inducta in 

praecedenti problemate ? ; et haec virtus non est sensu 

perceptibilis nec solummodo operatur in sensu vi- 

sus, sed etiam facit ad eductionem omnium sen- 

suum in actum, sicut dicit Augustinus septimo 

super Genesim ad litteram ^, quod habitum est in 
quadam auetoritate prius inducta. Sie etiam dicunt 
philosophi, quod corpus caeleste mediante suo lu- 
mine influit usque ad profundum terrae, ubi mine- 

ralia corpora generari habent. Et quantum ad hoc 

verum dieunt qui dicunt, quod J/wmen dicit sub- 

stantiam | accidentaliter ad aérem comparatam, 

sicut virtus agentis ad. deferens quodammodo acci- 

dentaliter comparatur. 

Non solum autem /wmen dicit illam vim acti- 

vam, quam non percipit sensus, sed etiam quan- 

dam qualitatem sensibilem , qua sensus visus effici- 
tur sentiens in actu; et illa est qualitas accidentalis 

in tertia. specie qualitatis. Et" secundum hoc dicit 

Avicenna in libro de Suffieientia. naturali?, quod 
«lumen est affectio corporis habentis lucem, cum 

oppositum fuerit illi », scilicet pervium. Et sic ve- 
rum dicebat illa secunda opinio, quae dicebat, lu- 

men esse accidens, non solum per comparationem ad 

aérem, in quo recipitur, sed etiam in comparatione 

ad eorpus, a quo causatur, quia ab ipso oritur, in 

quantum illud * est fulgidum et habet esse obiectum 
sensus. 

Secundum autem utramque istarum naturarum 

in lumine repertarum lumen ad aérem compara- 

tur, non sieut ad primum subiectum, sed sicut ad 

deferens et ad medium;"et ideo per comparationem 
ad ipsum aérem non habet modum existendi nafu- 

ralem, sed per modum Aabitus; nee est forma na- 

turalis, sed potius similitudo eius; sicut species? 

in medio non est proprie color, sed wf color sive 

similitudo coloris. Maximam tamen habet approxi- 
mationem ad illum ; et adeo illi innititur, ut non 

indigeat principio extrinseco, ex quo educatur. Unde 

lumen in medio non habet principium materiale 

! Nulla siquidem substantia per sensum cognoscitur, sed 

solum accidens. Cfr. supra a. 2. q. 2. arg. 2. ad opp. 

? Avicenna, de Anima sive Sexto Naturalium, p. Ill. c. 3. ait: 

« Lux enim est qualitas, quae ex sua essentia est perfectio translu- 

centis, secundum quod est translucens ; est etiam aliqua qua- 

litas in eo, quod est visibile ex sua essentia et non per ajiud... 

Lwmen vero est qualitas, quam mutat corpus non translucens 

à lucido, et translucens efficitur per eam translucens in ef- 

fectu ». — Ad pleniorem intelligentiam eorum, quae mox de 

lumine dicuntur, notandum, quod S. Doctor ibi respicit ca, 

quae ad sensationem eliciendam requiruntur. Sub quo respectu 

Aristot., Il. de Anima, text. 73. (c. 7.), de colore dicit: Nunc 

autem in tantum manifestum est, quod id quidem quod in 

lumine videtur color est; unde non videtur sine lumine; hoc 

enim erat ipsi colori esse motivum esse secundum actum 

perspicui. Actus autem perspicui lumen est. Signum autem huius 

manifestum ; si quis enim ponat id quod habet colorem, super 

ipsum visum, non videbit; sed color quidem movet perspi- 

cuum, puta aérem; ab hoc autem, continuo existente, move- 

(ur sensorium. 

3 Ex codd. A W Y bb ee supplevimus secundum. 

1 [n cod. 1 additur /wmznoso. 

5 |n solutione ad 1. obiectum. 

$ Cap. 18. n. 21. et c. 19:^n..95; Cfrsüprdv ads 2 q92 

arg. 9. ad opp., ubi XII. de Gen. ad lit. c. 16. n. 329. citatur. 

— De generatione lapidum et metallorum vide B. Albert., I. 

de Mineral. tr. 1. c. 4. seqq. et Ill. tr. 1. c. 5. et c. 10, ubi di- 

versae opiniones philosophorum hac de re recensentur. 

? Distinctius: in libro de Anima, qui Sextus Naturalium 

dicitur, p. Ill. c. 1. — De tertia qualitatis specie, scil. passione 

et qualitate patibili, cuius paulo superius mentio fit, cfr. supra 

pag. 229, nota 7. 

3 Plures codd. cum ed. | ipsum. 

9 Vat. sed polius similitudo eius, scilicet lucis, sic spe- 

cies coloris in medio etc., quae et paulo inferius substitnit prin- 

cipio intrinseco pro principio extrinseco. 

2. qualita- 
lem sensi- 
bilem. 

Notandum. 
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ex quo, sed potius originale, « quo fluit et ad 

quod eliam redit, cum in medio desinit esse, sicut 

dicitur de similitudine. Et hoc modo dicit Commen- 
fator super secundum de Anima, quod lux est 

habitus diaphani, et quod est in ipso, sicut intentio 

vel species vel similitudo. Et. quantum ad hoc ve- 

rum dicebat tertia opinio. 
Ex his igitur patet, quod lumen in medio, in 

quantum dicit. vim activam , dicit. substantiam , 
habentem modum accidentis; in quantum dicit qua- 

litatem. sensibilem, dicit accidens. Sed accidens il- 

lud relatum ad aérem non habet plene rationem 

accidentis naturalis, sed similitudinis vel inten- 

lionis, quia est ibi non sicut in subiecto sustinente, 

sed sicul in deferente ^. — Ex his patent rationes 

ad utramque partem. 

1. 2. Quod enim obiicitur, quod advenit iam 

completo et recedit? praeter subiecti corruptionem, 

hoc ostendit, quod habet modum accidentis , se- 
cundum quod est in medio. 

3. A. Quod vero obiicit, quod se habet ad 

modum coloris et est qualitas sensibilis; de lumine 
loquitur, secundum quod in se habet naturam qc- 
cidentis. 

329 

Rationes vero ad oppositum, quae probant, 

quod non sit accidens, quia non numeratur a nu- 

meratione. subieeti, quia non movetur ad motum 

aeris, quia non eausatur ab aére nec resolvitur in 

aérem ; coneludunt solum, quod non habet ibi plene 

Ad opposita. 

rationem accidentis naturalis , quod comparatur ad e accidente 
illud, in quo est, sicut ad subiectum et causam, et 

quod eliam sustinetur et dependet ab eo, in quo 

est, principaliter et ei coniungitur inseparabili vin- 
culo. — Hoc autem non est in. proposito, quia lumen, 

quamvis sit in aére, causatur a corpore luminoso 
et ab illo principaliter dependet; nec est in aére 
sicul in sustinente, sed sicut in deferente; et ideo 
durationem et mutationem et. numerationem potius 

recipit a. /ueido ?nfluente quam ab are suscipiente. 
Et ob hoe dicit Dionysius 5, plura lumina esse in 

eodem medio inconfusa et convelli sive separari 

ab invicem secundum absentationem corporum illu- 

minantium. Distinctio enim illa est propter conti- 

nuationem luminum cum sua origine, a qua proce- 

dunt naturaliter et virtute eius agunt, quamvis in 

medio sint quodam modo spiritualiter et abstracte. 

Et sic cetera cirea hoc quaesita iam patent. 

SCHOLIO NX. 
|. Hic agitur de lumine, quatenus est in medio, non in 

corpore luminoso. S. Bonav. hoc iterum dupliciter distinguit , 

scil. quatenus est virfus activa , non sensibilis, quae multipli- 

cem actionem habet in hunc mundum corporeum et egreditur 

a corpore luminoso, cui est consubstantialis; et quatenus est 

phaenomenon visibile et accidentalis qualitas sensibilis. De 

natura huius qualitatis dissentiunt Scholastici, eum « distinguatur 

qualitas in qualitatem sensibilem , et in qualitatem, quae est 

species sive Znlenfio qualitatis sensibilis ». (Scot. hic q. unica, 

n. 3.). Controvertitur autem, utrum lumen sensibile sit quali- 

tas intenlionalis et non naturalis, an. naturalis ct non inten- 

tionalis, an formaliter tum matwralis tum Zntentionalis. Quae 

controversia ut melius intelligatur, duo praenotamus. 

1... Quoad, sensum. termini. ntentio Scot. (Il. Report. hic q. 

unica, n. 4.) dicit: « Nomen intentio aequivocum. uno. modo di- 

citur, actus. voluntatis; secundo, ratio formalis im re, sicut 

intentio rei, a qua accipitur genus , differt ab intentione, a. qua 

aceipitur differentia ; tertio modo dicitur conceptus; quarto, 

vatio tendendi in obiectum , sicut, similitudo dicitur ratio ten- 

dendi in illud. cuius est, Et isto modo dicitur lumen. intentio 

vel species lucis ». 

9. Scholastici communiter loquuntur de duabus generatio- 

nibus formarum, quae experientia comprobantur, scil. formarum 

realium, quae in generatione educuntur de potentia materiae, 

et. intentionaliwm , quae non educuntur de potentia materiae. 

De differentia et similitudine utriusque generationis plura pro- 

fert Agid. R. (hic q. 2. a. 2. et dub. lat). — De utraque 

generatione loquitur S. Bonav. mira subtilitate in Hexaém. Serm. 

11, ubi distinguit duodecim generationes, quarum quatuor 

fiunt per diffusionem , quatuor per eapressionem, quatuor per 

propagationem. Inter generationes per diffusionem primo loco 

ponit generationem splendoris a luce, inter generationes au- 

tem per ezpressionem. generationem speciei ab obiecto, de qua 

dicit: « Et hoc est mirabile, quomodo species generatur, quia 

non de materia aéris, quia, cum non dicat essentiam , sed 410- 

dum. essendi, sufficit, ut habeat principium originativum , 

medium inter principium materiale et principium  effectivum. 

Unde. Deus dedit virtutem cuilibet rei, ut eigneret similitudi- 

nem suam ex naturali fecunditate. Unde secundum quod obie- 

ctum gignit similitudinem suam, sic repraesentat generationem 

aeternam; secundum quod intentio animae eam oculo unit, 

sic repraesentat incarnationem Verbi» (quoad aliam distinctionem 

generationum cfr. I. Sent. d. 13. dub. 8.). — De hace duplici 

generatione, sive potius in genere de duplici actione corporum 

loquitur pluries S. Thom. , ut de Potent. q. 5. a. 8. in corp. , 

ubi inter alia dicit: « Haec autem est actio corporis, quae non 

est ad transmutationem materiae, sed. ad. quandam ditffusionem 

similitudinis formae in medio, secundum similitudinem spiritua- 

lis intentionis, quae recipitur de re in sensu, vel intellectu; et 

hoe modo sol illuminat aérem, et color speciem suam multi- 

| Text. 70. (c. 7.): Lux non est corpus, sed est prae- 

sentia znlentionis im diaphano, cuius privatio dicitur obscuri- 

tas apud praesentiam corporis luminosi. Et hoc quod dixit [Ari- 

stoteles] manifestum est, quoniam subieetum obscuritatis et lucis 

est corpus et est diaphanum, et lux est forma et habitus istius 

corporis; et si esset corpus, tune corpus penetraret corpus. 

? Hanc distinctionem insinuat Aristot., Il. de Anima, text. 

76. (c. 7.), in euius expositione Averroes ait: Color habet 

duplex esse, quorum unum est in diaphano non terminato, et 

est illud in quo est extraneum; et aliud in diaphano termi- 

nato, et est esse eius naturale. 

S. Bonav. — "Tom. M. 

3 Cod. O et potest adesse et abesse pro et recedil. Nat. 

post completo addit im esse, cod. T est accidens. 

! De Div. Nom. c. 2. $4: Sed si etiam unam quis ar- 

dentium [lampadum] - subduxerit domo, coibit et proprium 

totum lumen, nullum quiddam aliorum luminum in semetipsa 

cemplectens aut suimet alteris relinquens. Erat enim earum, 

quod quidem dixi, omnium ad omnia perfectissima unitas , 

incommixta universaliter, et nulla pàrte confusa; et haec, exi- 

stente in eorpore aére, et ex materiali igne pendente lumine. 

Cfr. infra d. 26. q. 3. in corp. 

naturali. 

De lumine 
ut accidente. 



Duplex mo- 
dus compu- 
tandi diem 
iuxta Seri- 
pturam. 
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plicat in. medio. Uterque autem modus actionis in istis inferio- 

ribus causatur ex corporibus caelestibus ». Idem. S. |. q. 78. 

a. 3. plura dicit de duplici immutatione, quae est in corpori- 

bus, vel secundum esse maturale, vel secundum esse spiri . 

vis attribuenda est formés rerum, et eadem est reducenda or?- 

günaliter ad rationes ideales in mente Dei (cfr. I. Sent. d. 35. 

q. l,.scholion, .et S. -Fhom.,. S. -l.. q. 115. a-.2..ad 1.). 

.. M. Quoad memoratam controversiam ;Egid. R. (loc. cit. 

a. 2. ad 2.) dicit, quod « luz habet esse reale, sed lumen 

habet esse intentionale ». Ex quo concludit , quod /wmen et lua 

non sint eiusdem speciei. Etiam Scoto attribuitur opinio, quod 

lumen sit forma 2nfentionalis, non naturalis; tamen (hic q. 

unica, n. 3.) non negat, lumen esse qualitatem. matwralem in 

hoc sensu, quod realiter existat, sed vult, quod proprie et for- 

maliter sit intentio, id est species impressa visibilis ipsius lucis 

SENTENTIARUM LIB. 1l. 

(cfr. Comment. Lychet. ad hunc locum n..9. seqq.). — Senten- 

lia S. Thomae (ut eam exponit. Phil. a ss, Trinitate, Sum. 

philos. secund. secundae q. 34. a. 1.) haec est, quod lux 

« est qualitas pure naturalis , quae definitur esse actus per- 

spicui; ut perspicuum est, sive ut illustratum et illuminatum 

est » (cfr. S. l. q. 67. a. 3.). In Comment. utem (hie q. unica, 

a..3.) de opinione, quod lux sit tantum intentio, dicit primo: 

« Et haee opinio valde probabilis, est.» ;. deinde, .autem addit: 

« Unde non potest esse, quod habeat esse intentionis lantum ». 

— $&. Bonav. mediam quandam viam ingreditur, ut patet, — 

Ceterum si /wmen cum recentioribus concipitur stricte , ut dicit 

motus undulatorios aetheris, tunc certe distinguendum est ab 

eo quod proprie Znfentio vocatur, ad quam isti motus se 

habent tantum in ratione causae materialis. 

Auctores non citatos vide a. 2. q. 1, scholion. 

DUBIA CIRCA. LITTERAM MAGISTRI. 

Dvnp. l: 

[n parte ista sunt. dubitationes circa litteram , 

et primo dubitatur de hoc. quod dicit. quod 2n* 

mysterio factum est, quod dies computatur a. ve- 

spera. in vesperam. Contra hoc enim videtur, quod 

ad ieiunii observantiam oportet: ieiunare diem prae- 

cedentem cum nocte sequenti. — Item, videtur, 

quod non congrue significetur mysterium redem- 
ptionis, computando diem a vespera in vesperam, 
immo potius in. prima computatione dierum. quia 

Christus a tenebris nos produxit ad lucem *. 

REsPoNpEO :: Dicendum, quod duplicem modum 

computandi diem accipimus in Seriptura. Primus, 
in quo dies praecedens copulatur nocti sequenti, et 

hoc quidem fuit in prima dierum en'meratione, in 

quo. ut dicit. Magister *; praefigurabatur lapsus ho- 

minis futurus à luce gratiae in tenebras culpae. 

Alius modus computandi dies attenditur in solemni- 

tatum custoditione, in quo nox praecedens connu- 

meratur diei sequenti; et hoc vult dicere a. vespera 

in vesperam, ut. praecedat nox, et sequatur dies , 

quia eramus aliquando. tenebrae, nune autem. lux 

in Domino?. — Et quod obiicitur de observantia 
ieiuniorum. dicendum, quod tempus ieiunii com- 

petit tempori miseriae; et ideo computatio diei in 

observatione ieiunii debet fieri secundum conformi- 

tatem ad distinctionem temporis primi, in quo erat 

praefiguratio lapsus: humani. — Et quod obicitur. 

quod non debet terminari a vespera in vesperani: 
dicendum. quod prima vespera ponitur ibi, in quan- 

tum est. prineipium noctis , et secunda, in quantum 

est finis diei; et ità pro nocte et. die. 

Licet autem hae duae distinctiones in Scriptura 

maxime exprimantur, quatuor tamen modis secun- 
dum diversorum computationes dies consueverunt 

distingui. Graeci enim. eomputant diem a mane in 

mane. quia tune primo apparet sol; Hebraei vero a 

vespera in vesperam, quia tunc incipiunt. solemni- 

Zare; astronomi vero a meridie in meridiem, quia 
tunc est sol in maiori virtute; sancta Ecclesia a 

media nocte usque ad mediam noctem. quia tunc 

natus est Christus. Unde versus: 

Mane: diem. Graeca gens incipit; astra sequentes 

In medio lucis; ludaei vespere; sancta 

Inchoat Ecclesia medio sub tempore noctis 4. 

Dun. Il. 

Item quaeritur de hoc quod dicit de illa luce: 

Aut de ea corpus solis formatum , aut in ea parte 

caeli esse, in qua, sol est. Nam primum videtur esse 
falsum, quia non est ordo de perfecto ad imperfe- 

ctum; sed lux illa perfectissima erat, sicut dicit 

Damascenus?, quod opera primae diei perfectiora 

sunt. — ltem, textus? videtur esse contrarius; di- 

citur enim ibi: Vidit Deus lucem, quod esset bona ; 
et Augustinus explanat: « Vidit, id est placuit vo- 

luntati Dei, ut pro modo sui generis maneret. quod 

placuit, ut fieret»: ergo adhuc manet in se ipsa 

lux illa. — Item, si sol factus est de illa luce, 

unde facta sunt alia luminaria? 57 tu dicas, quod 
de illa luce: tunc. videtur, quod una pars illius 
lucis corporalis * cessit in corpora luminosa, quae 

sunt supra solem, et in corpora luminosa, quae 

sunt infra solem: ergo, si nullum corpus habet mo- 

! Job. 12, 22: Qui revelat protunda de tenebris et pro- 

ducit in lucem umbram mortis. Cfr. 1. Petr. 2, 9. 

* Hic in lit. c. 5. — Dein ex codd. W Y aa bb 

plevimus hominis. 

ee sup- 

3 Epist. ad Eph. 5, 8: Eratis enim aliquando etc. 

* Cfr. Isidor., de Natura rerum , c. |. n. 2, et V. Etymol. 

c. 30. n. 4. — Idem dubium solvit B. Albert,, hic a. 3; S. p. Il. 

tract, 11. q. 51. m. 3. a. 2; JEgid. R., hic dub. lit. 6. 

5 Libr. Il. de Fide orthod. c. 7: /m principio igitur, hoc 
est die primo, creavit Deus lucem, quae visibilium omnium 

creaturarum decus et ornamentum est. Etenim si lucem sustu- 

leris, omnia in tenebris iacebunt ignota ete. —. De qadori cfr. 

Aristot., Vlll. Phys. text. 58. (c. 7.) Ix. Metaph. text. 45. 

(VIII. c. 8.) et IIl. de Partib. animal. c. 1, ubi docet, in gene- 

ratione prius esse imperfectum perfecto. 

$ Gen. 1, 4. — Verba Augustini, quae sunt ex l. Gen. 

ad lit. c. 8. n. 14, vide supra pag. 311, nota 5. 

7 Nonnulli codd. omittunt corporalis, pro quo plures alii 

cum edd. 1,.3 substituunt. corporis. 

Quatuor 
modi diem 
computandi. 



atuor so- 
utiones. 

Prima. 

- Improbatur. 

DIST. XIII. DUBIA. 

veri oppositis motibus, nullum etiam est corpus 

caeleste, quod per naturam habeat moveri motu 

recto, sed orbieulari, videtur, quod prima lumina- 

rium productio fuerit per violentiam et praeter na- 

turam '. — Item, quod non possit esse in ea parte, 
in qua est sol, videtur primo, quia duo corpora 

non possunt esse simul; secundo "vero, quia sol 

'sufficienter illuminat: ergo videtur, quod lux illa 
sit ibi frustra. 

REsPoNpEo: Dicendum, quod cum quaeritur, 
quid de illa luce factum sit. quatuor modis ad hoc 
consuevit responderi, quorum duos Magister tangit 

in littera *. 
Primus est, quod luminaribus caeli factis, lux 

illa rediit in praeiacentem materiam, quia non erat 

facia nisi ad faciendam quandam distinetionem die- 

rum semiplenam, qua perfecta inde rediit, unde 

sumta est. — Sed haec positio est contra rationem 

et contra litteram *, quod Deus destrueret opera sex 

dierum principalia, vel quod sineret perire. 
Secundus modus dicendi est, quod illa lux 

Secunda, im- Simplieiter manet* in forma sua non mutata, nec 
probabilis. 

Tertia, nón 
sufficiens. 

Quarta. 

discernitur quantum ad sensum, propter coniun- 

ctionem sui ad solem, nec tamen est frustra, quia 

ipsius solis auget effectum. 
Sed quia difficile est assignare, quem effectum 

habeat cum sole; ideo est tertius modus dicendi , 

quod ex ipsa factus sit sol, et in eo salvatur tan- 

quam in re eiusdem generis. 

Sed quoniam non videtur Scriptura ? exprimere, 

quod Deus post primum diem produxerit novam lu- 
cem , sed solummodo luminaria distinxit; ideo est 

quarta opinio, quod ex illa luce faeta sunt. corpora 

luminosa, inter quae principatum tenet sol; nec fuit 
ibi aliqua. violentia, quia unaquaeque creatura eum 

locum accipiebat, quem sibi Dominus per naturam de- 

putabat *. — Et sic patent obiecta, quia nec fuit illius 

lucis corruptio, nee etiam violentia , sed quaedam ma- 

ior et perfeetior distinctio. — Quod autem dicit: Da- : 

mascenus, opus primae diei fuisse perfectissimuin ; 

hoe dicit per comparationem ad alia corpora, quae 

a luce habent recipere influentiam , non. per compa- 
rationem ad luminaria, quae ex ipsa luce sunt 

formata *. 

! Cfr. Aristot., L de Caelo et mundo, text. 5. seqq. (c. 2.). 

— Vat. prosequitur" Secundwm etiam, videtur. falsum :. quia 

non potest esse in ea parte, in qua est sol primo etc. — De 

eo, quod duo corpora non possunt esse- simul, vide supra 

pag. 324, nota 9. 

Hic c. 5. — Augustinus hos modos proponit I. de Gen. 

ad lii. c. 10. n. 22. seqq. 

3 Intellige s. Seriptaram, Gen. 1, 4. seqq. 

^. Multi codd. addunt e£, cod. bb etiam. 
5 Gen. 1, 14. seqq. 

9$ August. , XXVI. contra Faustum, c. 3: Deus autem, 

creator et conditor omnium  natararum, nihil contra naturam 

facit; id enim erit cuique rei naturale, quod ille fecerit, a 

quo est omnis modus, numerus, ordo naturae. 

384 

Dus. Ill. 

Item quaeritur de hoc quod dicit: Dixit. Deus: 
Fiat etc. non. temporaliter nec sono vocis, sed in 

Verbo sibi coaeterno. Videtur enim hoc esse falsum ; 

statim enim cum dixit Deus, res factae sunt, si- 

cut dicitur in Psalmo*: Dixit, et facta, sunt: ergo 
cum productio rerum sit temporalis, dietio non fuit 

aeterna. — Item, in dictione aeterna non. dic?t Deus 

nisi semel, sicut dieitur in Psalmo ?: Semel locutus 
est Deus; sed cum produxit opera sex dierum, in 

productione cuiuslibet operis dixit: ergo illud dicere 

non est aeternum, sive generare Filium. S? tu dicas, 

quod illud dicere nom fuit nisi unum solum, itera- 

tur tamen propter multos effectus; tunc videtur, 

quod si ad dieere sequitur facere, et simul dixil, 

ergo simul omnia fecit; sed non simul fecit, sicut 

dicit Scriptura, et supra '^ probatum est: ergo non 

simul dixit. 

Propter hoc quaeritur, utrum dieere accipiatur quaestiones. 

hie temporaliter , vel aeternaliter; et si aeternalt- 

ter, quomodo dictum possit esse temporale? et si 

temporaliter , quomodo dicere temporale potuit 

omnem creaturam praecedere? — ltem, quaestio est, 

utrum accipiatur notionaliter vel essentialiter. Si 

enim. accipiatur nofionaliter, quomodo poneret ef- 

fectum ?. aut. quomodo effectus creationis, quem 
"Deus dicendo produxit, competat toti Trinitati ? Si 

vero essentialiter , quomodo poterit dici, illud re- 

ferri ad. naturam Verbi , per quod facta sunt 

omnia, ? cum Verbum dicatur personaliter , sicut 
in primo libro ostensum est. 

REsPONDEO: Dicendum, quod dicere uno modo riplex con- 

connotat effectum in actu, alio modo connotat effe- termino di- 

ctum in Aabitu, tertio modo nec in Ahab?tu nec in 

actu. Dicit enim. uno modo quasi actum ad exte- 

rius , et sic dicere est. aliquem | effectum efficere, 

in quo dicens exprimit se; et hoc modo dicitur 

Deus dicere sive ereaturam producendo, in qua se 

declarat, sive aliquid animae inspirando, in quo 
voluntatem suam. demonstrat; et sie pluries accipi- 

tur in Scriptura '* et connotat effectum actualiter. — 

Alio modo- decere dicit actum | quasi. ?nfer?us , nihil- 

ominus tamen relatum; et hoc. modo dicit compa- 

? Hoe dubium solvitur. ab Alex. Hal., S. p. Il. q. 46. m. 5. 

a. 3; B. Albert;, S. p. Il. tract. 41. q. 51. m. 2. q. 2. incid. ; 

S. 'TThom.; hic: a. 4.' ad 4. 

8 Psalm. 148, 5. 

9 Psalm. 61, 12. Paulo superius post item non pauci codd. 

cum- ed. 1. omittunt Zn. 

19 Dist. 12, a. 1I. q. 2, ubi etiam idem ex Scriptura , Gen. 

1, 2. seqq., deducitur. 

!" Joan. 1, 3: Omnia per ipsum facta sunt. — Libr. l. 

Sent. d. 27. p. I. q. t, probatur, Verbum. dici personaliter , 

ubi etiam ea tanguntur, quae mox in responsione dicuntur. 

1? Psalm. 148, 5: Dixit, et facta sunt. — Paulo inferius 

Vat. quasi exterius pro quasi interius. 

notatio 

cere. 

in 
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rationem ad Verbum conceptum, per quod dicens 

se et omnia loquitur. Per quem modum accipitur 

in Psalmo ! : Semel locutus est Deus , Glossa: id est, 

Filium genuit, in quo omnia disposuit; et sic dicere 

connotat effectum in habitu, quia dicere importat 

dispositionem , et ad dispositionem sequitur opus. — 

Tertio: modo dicere dicit actum. intrinsecum et. ab- 

solutum; et hoc modo. dicit Anselmus *, quod « di- 

cere non est aliud quam videndo intueri», et sic 

quaelibet persona dieit se et alia; et huic dicere 

non respondet verbum conceptum ; quia secundum 

hunc modum idem potest esse dicens et dictum et 

quo dicitur. Quaelibet enim persona se ipsam videt 

et intuetur se ipsam; et sie non connotat effectum, 

nec actu nec habitu. 
Si ergo quaeritur, quomodo accipiatur dicere 

in rerum. productione; dicendum, quod potest ac- 

cipi primo modo, scilicet. prout. connotat effectum 

in actu; et tunc. dicere idem est quod producere, 
nee est ibi nugatio, cum dieitur ̂: Dixit Deus : 

Fiat, quia non tantum importat. ipsam actionem in 

se, sed etiam prout est ad ipsius manifestationem; | 

et praemiltit. Scriptura. verbum | dicend verbo fa- 

ciendi, ut in hoc ostendat, quod Deus maxima fa- 

cilitate producit singula, non quia aliqua vox creata 

rerum productionem antecedat. Et sie dicere in di- 

versis diebus potest plurifieari non ralione princi- 

palis significati, sed connotati; sicul palet, quia 

plurium. productorum plures sunt productiones pas- 

sivae, et ratione connotati activa * diei potest pluri- 

ficari. 
Potest etiam nihilominus aceipi secundo modo, 

el sie. est. sensus: DZxit, id est Filium genuit, in 

quo omnia disposuit et per. quem omnia produxil; 

et sic exponit beatus Augustinus ^, cum dicit, quod 

vox Dei ad naturam Verbi, per quod omnia, facta 

sunt, refertur. Et ad illud dZeere sequitur creaturam 

fieri, sicut ad. dispositionem sequitur opus, non im- 

mediate, ut tunc sit, quando quis primo disponit , 

sed pro loco et tempore, scilicet sicat, dicentis dis- 

positio ordinavit; el sic est in. proposito. Nam Deus 

produxit non tune, eum Filium genuit, in quo dis- 

posuit: sed sicut. generando Filium ab aeterno dis- | 

SENTENTIARUM LIB. ll. 

posuit, se producturum in tempore, sic produxit 
in tempore. In ipsa enim dispositione Dei aelerna 

non solum erat, quod res producerentur, sed etiam 

quando producerentur. Et hoc modo dicere in di- 

versis diebus dictum eandem importat. dispositionem 

et aeternam, in qua simul disponuntur aeternaliter, 

quae successive producuntur ex tempore. 

Sic igitur primo et seeundo modo potest hic 

aecipi dicere, sed secundo modo magis proprie. 

Tertio autem modo non videtur hie accipi, quia 

non connotatur ibi aliquis effeetus, nee actu nec 

habitu. Nec videtur etiam illo tertio modo proprie 

aecipi. actus dicendi. Nam, sicut dictum fuit in primo 
libro distinetione vigesima. septima ^, dicere proprie 

non est sine verbo, sieut nec proprie ibi dicitur esse 

locutio, ubi nullus est sermo. Nihilominus tamen 

tertius modus accipiendi dicere. non videtur esse 

omnino improbandus. pro eo quod satis rationaDi- 

liter videtur posse concedi, quod quaelibet persona 

loquatur se alteri. si enim. iste. actus, qui est. dé- 
cere, convenit. cailibet. personae creatae , potest. con- 

venire cuilibet personae increatae vel vere, vel 

modo transumtivo *. Iste tamen modus accipiendi 

non compelit proposito. Et per hoc. patent quae 
obiecta. sunt. 

Dun. V. 

ltem. quaeritur de hoc quod dicit: /m princi- 

pio, id est in Filio , ereavit Deus caelum et terram. 
Si enim ereatio mutatio est ^, et in. Filio nihil mu- 

latur: ergo in Filio nibil ereatur. — Item quaeri- 

tur, quare ista. accipitur: Pater est 2» Filio et creat 

dn Filio, ità quod haee praepositio 2n refertur et ad 

verbum essendi et ad verbum operandi; haec au- 

lem non recipitur: Pater est per Filium, quamvis 

ista recipiatur: Pater operatur per. Filium ". — Quae- 

ritur etiam, quam habitudinem importat haec prae- 

positio per, cum dieitur: Deus Pater creat per Fi- 
lium. 

HEsPONDkO: Dicendum. quod haec praepositio 

in potest importare eausalitatem et potest. impor- 

lare. identitatem; causalitatem, ut cum dicitur : 

! Psalm. 61, 12. — Glossa mox allegata sumta est ex Au- 

eusüini Enarratione in hunc Psalmum, n. 18. Cfr. etiam tom. Il. 

pag. 482, nota 4. et pag. 484, nota 5. — Paulo superius post 

per quod in cod. Y additur Pafer. Aliquanto inferius post ef 

qd dispositionem plures codd. subnectunt aliquando. 
? Monol. c. 63, ubi textus originalis quam quas cogitando 

inlueri ; codd. T V quam. in dicendo 2ntueri. Nide tom. l. 

pag. 482, nota 1. — Mox Vat. e£ aliam pro et alia , et dein 

omittit ef quo dicitur. Paulo post aliqui codd, cum ed. | se 

ipsa videt pro se ipsam. videt. 

3 Gen. 1, 3: Dixitque Deus: Fiat lux. Et facta est Tux. 

^ Seil. productio active sumta. 

5 Libr. I. de Gen. ad lit. c. 2. n. 6: An id quod intelli- 

gitur in sono vocis, cum dicitur: Fiat [wx, non autem ipse 

corporeus sonvs hic bene accipitur esse vox Dei? Et utrum 

hoc ipsum ad naturam pertineat Verbi eius, de quo dicitur : 

In principio erat. Verbum, et Verbum erat. apud Deum , et 

Deus erat. Verbum. Cum enim de illo dicitur: Omnia per ipsum 

facta. sunt, satis ostenditur et lux per ipsum facta, cum dixit 

Deus: Fiat lux. Quod si ita est, aeternum est quod dixit Deus : 

Fiat lux ; quia Verbum Dei Deus apud Deum, Filius unicus 

Dei, Patri coaeternus est; quamvis, Deo hoc in aeterno Verbo 

dicente, creatura temiporalis facta sit. Cum enim verba sint 

temporis, cum dicimus quando et aliquando , aeternum tamen 

est in Verbo Dei, quando fieri aliquid debeat; .et tunc fit, 

quando fieri debuisse in illo Verbo est etc. 

$ Parte. II. q. 1. 

7 Plurimi codd. cum ed. | /ransswmio. — De hoc dubio 

cfr. Alex. Hal., S. p. |. q. 62. m. 4. art..3. seq.; B...Albert., 

l|. Sent. d. 27. a. 5. seqq., in qua dist. etiam S. Thómas et 

Richard. a Med. hoe dubium tangunt ; Petr. a Tar., hic q. 3. a. f. 

3 De quo vide supra d. 1. p. ]. a. 3. q. f. 

9.Gfr. DaSent;sd. 38:52:59. «2 2. 

a. 

De tertio 
modo con- 
notandi. 

Notandum. 



DISTINCTIO | XIV. P. I. 

Omnia sunt in Deo; identitatem, ut cum dieitur: 
Pater est in Filio. Haec autem praepositio per, quan- 

tum est de se, importat eausalitatem. — Dico igitur , 

quod convenienter-dicitur Deus operari in Filio, et 
ratione ?dentitatis , quia Pater operans est in Filio; 

et ratione causalitatis, quia Filius est causa. effe- 

etus producti a Patre. Et ideo haec praepositio 77 

cum suo casuali accipitur in divinis cum verbis 

absolutis et cum transitivis ratione. duplicis habitu- 
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dinis, scilicet cauwsalitatis et identitatis. Haec. autem 

praepositio per, quoniam importat habitudinem 

causae et principii, non recipitur nisi in illis ver- 

: bis; quae- important aliquem effectum, respectu cu- 

ius Filius habet causalitatem. Et ideo recipitur, quod 

Pater operatur per Filium. sed tamen non recipitur. 

quod Pater s;f per Filiüm. Sed haee planius dietà 

sunt in primo libro, distinctione trizesima secunda *, 
et ideo ad praesens sufficiant haec. 

DISTINCTIO XIV. 

Pans. Il. 

CaP. 1. 

De opere secundae diet, qua. factum est firmamentum. 

Dixit quoque Deus: Fiat. firmamentum in medio 

aquarum , et dividat aquas ab aquis... Divisitque aquas, 
quae erant sub firmamento , ab his quae. erant. super 
firmamentuin *. 

Car. Il. 

Quod. caelum. tunc factum. debet. intelligt. 

«Sciendum est, quod illius eaeli describitur hic 
creatio, sicut. ait Beda super Genesim ?, in quo fixa 

sunt sidera, cui suppositae sunt aquae in aére et in 

terra, et superpositae aliae, de quibus dieitur: Qw£ te- 
güs aquis superiora eius. In. medio ergo firmamentum 

est, id est sidereum caelum ». 

Cap. Ill. 

De qua materia, factum sit. 

«Quod de aquis faetum esse, eredi potest *».. Cry- 

stallinus enim lapis, cui magna est firmitas et perspi- 

cuitas, de aquis faetus est. ; 

CAP. IV. 

Quomodo aquae possint esse super. caelum, 
et quales sint. 

«Si quem vero movel, quomodo aquae natura 

fluidae et in ima labiles super caelum possint consi- 

"Sstere; de Deo scriptum * esse meminerit: Qwi gat 
aquas 9n  mubibus suis. Qui enim infra caelum ligat 
aquas ad tempus vaporibus nubium retentas, potest 

eliam super caeli sphaeram non. vaporali tenuitate, 

sed elaciali soliditate aquas suspendere, ne laban- 

tur. Quales autem et ad quid conditae sint, ipse  no- 

vit qui condidit». — Ecce ostensum est his verbis, 

quod caelum faetum sit, scilicet illud in quo fixa sunt 

sidera, id est, quod excedit aé6rem , et de qua materia, 

scilieet de «quis, et quales sintaquae, quae super 
illud eaelum sunt, scilicel ut glacies solidatae. 

Quidam vero eaelum, quod excedit aéris spatia, 

iyneae naturae. dieunt asserentes, super aérem puruin 
ignem esse, qui dieitur esse caelum, de quo igne si- 

dera et luminaria faeta esse eoniectant; quibus Augu- 

slinus? consentire videtur. Utrum vero nomine /irma- 

menti caelum, quod excedit aérem, an ipse aér hic 

intelligatur, idem Augustinus quaerit nec. solvit. Magis 

tamen approbare videtur, caelum illud hic accipi, 

quod spatia aéris excedit. Aquas autem, quae super 

illud caelum sunt, dicit vaporaliter. trahi. et. levissimis 

suspendi gultis, sicul aér iste nubilosus exhalatione 

lerrae aquas vaporaliter trahit et per subtiles minutias 

suspendit, et post corpulentius conglobatas pluvialiter 

refundit. Si ergo «potest aqua, sieut. videmus, ad 

tantas minutias pervenire, ut feratur vaporaliter super 
aérem aquis naturaliter leviorem; cur non credamus, 

etiam super illud levius caelum minutioribus guttis et 
levioribus immanare. vaporibus * »? Sed quoquo modo 

ibi sint, ibi esse non. dubitamus. 

! Vat. cum uno alteroque cod. quando. 

? Art. 2. q. 2. — Cfr. etinm supra d. f. p. !. dub. !; et 

]. Sent. d. 10. dub. 3; d. 419, dub. 4; d. 19. p. I. q. 4; S. 

Thom., hic a. 5; Petr. a Tar., hic q. 3. a. 2; .Egid. R., hic 

2 ESI IDE 

NOTAE AD LIBR. SENTENTIARUM. 

! Gen. 4, 6. 7. — Testante cod. Erf, haec et sequentia 

usque ad cap. Vll. sumta sunt ex Gandolpho, Sent. ll. c. 57. 

? Hexaém. ad v. 6. Hic textus, qui excurrit usque in cap. IV, 

habetur in Glossa ordinaria fere ad verbum. — Locus sequens 

s. Scripturae est Ps. 103, 3. 
3 Omissa inscriptione capituli, codd. et edd. vocem quod 

(i. e. caelum) coniungunt cum praecedente propositione, quae 

coniunctio ex eo explicari potest, quod in antiquis manuscriptis 

tituli capitulorum non raro ad marginem seribebantur. — Verba, 

quae sequuntur: OCrystallinus... de aquis factus est alludere 

videntur ad Eccli. 43, 22: et gelavit, crystallus ab aqua. — 

In initio cap. IV. pro 2atura, quod edd. 4, 5, 8 exhibent, codd. 

cum Vat. et ceteris edd. incongrue maturae. 

1 Job, 96, 8. 

5 Libr. ll. de Gen. ad lit. c. 3. n. 6, et quod sequitur 

ibid. c. 4. n. 7. — Paulo post pro sole; ed. 4 et cod. Erf. 

absolvit. 
$ August., loc. cit. c. 4. n. 8, fere ad verbum, in quo 

lextu pro 2mmanare Nat. cum nonnullis aliis edd. emanare, 

de qua lectione Lexicon Forcellini annotat: Est qui legit 2mma- 

nare, sed minus recte (pro zmmanere, ut habet ed. August.). 

Dubium 1. 

Alia opinio. 

Dubium 2. 



334 

Cap. V. 

De figura firmamenti. 

« Quaeri etiam solet, cuius figurae sit caelum. Sed 

Spiritus sanctus, quamvis auctores nostri sciverint, per 

eos dicere noluit, nisi quod prosit saluti * ». — « Quae- 
Quaeritur de ritur. etiam, si s/et, an ?2oveatur caelum. Si zeovetur, 
motu caeli. 

Dubium 1. 

Dubium 2. 

inquiunt, quomodo est firmamentum? Si s/a4 , quomodo 

in eo fixa sidera cireumeunt? Sed (firmamentum diei 

potest non propter stationem, sed propter firmitatem 

vel terminum aquarum intrausgressibilem. Si autem 

stat, nihil impedit moveri et circuire sidera ». 

Pans 

Cap. VIT. 

De opere tertii diei, quando aquae congregatae 
sunt in unwun. 

Sequitur: Düxit Deus: Gongregentur aquae 1n lo- 
cum wunwm , et. appareat. arida ?. 'Tertii diei opus est 
congregatio aquarum in unum locum. « Congregatae 

sunt enim omues aquae caelo inferiores in unam ma- 

wrieem, ut lux, quae praeterito biduo aquas clara luce 

lustraverat, in puro aére clarior fulgeat, et appareat 

lerra, quae cooperta latebat, et quae aquis limosa 

erat fieret arida et germinibus apta. Eodem enim. die 

protulit terra herbam  virentem , lignumque | faeiens 
(ructum * ». 

Cap. VIII. 

Quomodo: omnes aquae congregatae sunt in. unum 
locum , eum multa. sint maria. et. flumina. 

«Si autem quaeratur, ubi congregatae sunt aquae, 

quae totum texerant spatium usque ad caelum; potuit 

fieri, ut terra subsidens concavas partes praeberet , ubi 

fluctuantes aquas reciperet. Potest etiam credi, prima- 

rias aquas rariores fuisse, quae sicut nebula tegerent 
terras, sed congregatione esse spissatas, et ideo facile 

in unum posse redigi locum. Cumque multa constet 

esse maria et flumina, in unum tamen locum dicit 

aquas congregatas propter continuationem omnium 

aquarum, quae in terris sunt, quia euneta flumina et 

maria magno mari iunguntur. Ideoque eum dixerit aquas 

congregatas in unum loeum, deinde dicit pluraliter , 
congregationesque aquarum, propler multifidos sinus 

earum, quibus omnibus ex magno mari principium est ». 

! August., ibid. c. 9. n. 20; sequens locus ibid. c. 10. 

n. 23; in utroque loco multa sunt omissa. 

? Cod. Erf. bene adnotat: Non est hic secundum nostram 

translationem, tamen Septuag. habent, ut patet per August., 

super Gen. I. c. 1. — Idem ad sequens notat: Secundum Hieron., 

super: Zachariam 1, 7 est binarius numerus infamis, et Contra 

lovin. Il. n. 16, binarius est numerus infaustus, et tangit ratio- 

nem, quae hic ponitur. 

SENTENTIARUM LIB. 1l. 

Qap. VI. 

Quare tacuit. Seriptura. de benedictione 
operis huius diet. 

Post haee quaeri solet, quare hic non est dietum, 

sicut in aliorum dierum operibus: Vd?t Deus, quod 

esset. bonum. Sacramentum aliquod hie commendatur. 
Ideo enim fortassis non est hic? dietum, quod tamen Dubium 3, 
sicut in aliis factum est, quia binar?us principium est 

alterilatis et signum divisionis. 

AAP. TX. 

De opere quartae diei, qua. facta sunt. luminaria. 

Sequitur: Dixit Deus: Fiant luminaria, in. firima- Uubium 3. 
mento caeli, et dividant diem ac noctem. In prae- 
cedenti triduo disposita est universitatis huius mundi 
machina, et partibus suis distributa. Formalta enim 

luce prima die, quae universa illustraret, duo sequen- 

tes dies attributi sunt supremae et infimae parti mundi, 

firmamento scilicet, aéri, terrae et aquae. Nam se- 

cunda die firmamentum desuper expansum est. Tertia 

vero aquarum molibus intra receptacula sua collectis, 
terra est revelata atque aér serenatus. Quatuor igitur 

mundi elementa illis diebus suis locis dZstzncte sunt 
et ordinata. — Tribus autem sequentibus diebus ornata 
sunt illa quatuor elementa. Quarta enim die ornatum 

est firmamentum sole et luna et stellis; quinta aér in 

volatilibus, et aquae in piseibus ornamenta acceperunt ; 

sexla accepit terra iumenta et reptilia et bestias , post 
quae omnia faetus est homo de ferra et zn ferra , non 
tamen ad terram nec propter. terram, sed ad. caelum et 

propter caelum. Quia igitur. caelum . ceteris elementis 

speciem praestat, priusquam aliis factum est, «ideo 
ante alia ornatur in quarto die, quo fiunt sidera, quae 

ideo faeta sunt, ul per ea illustretur inferior pars, ne 

esset habitantibus tenebrosa.. Infirmitatique hominum 

provisum est, ut, eireumeunte sole, potirentur homines 
diei noctisque vicissitudine propter dormiendi vigilan- 
dique neeessitatem; et etiam ideo, ne nox indecora 

remaneret, sed luna aec sideribus consolarentur homi- 

nes, quibus in nocte operandi necessitas ineumberet ; 
et quia quaedam animalia sunt, quae lucem ferre non 

possunt ?». 

3 Gen. 4; 9. 

* Beda, Hexaém. ad v. 9. 10. Etiam quod sequitur est 

Bedae et habetur in Glossa ord. (ibid.). Cfr. August. I. de Gen. 

ad lit. c. 142. n. 26. 

5 Gen. ^, 44. ; 

$ August., Ill. de Gen. ad lit. c. 13. n. 27, et est in Glossa 

ord. ad Gen. 4, 14. 



DIST. XIV. P. L ART. 1. QUAEST. 1. 

(AP; :X 

Quomodo accipiendum sit. illud: Sint. in signa ! 
et tempora. 

Quod autem subditur: E/ sznt;?n signa et tempora 
Dubium 4. e£. des. et. annos, quomodo accipiendum sit, quaeri 

solet. tà enim «dietum videtur, quasi quarto die coe- 

pissent /ezmpora , cum prius triduum sine tempore non 

fuerit. Ideoque /empora , quae fiunt per sidera, non 
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spatia morarum, sed vicissitudinem aéreae qualitatis 
debemus accipere, quia talia motibus siderum fiunt, 
sicut dies et anni, quos usitate novimus. Sunt enim 

in signa. serenitatis et tempestatis, et in tempora, quia 

per. ea distinguimus quatuor tempora auni, scilicet ver, 

aestatem , autumnum, hiemera ! ». Vel. sunt 2n signa. et 
tempora, id .est, .«in distinetionem horarum, quia , 
priusquam fierent, ordo temporum nullis notabatur 
indiciis, vel meridiana hora, vel qualibet hora». Haec 
quarta die faeta sunt. 

COMMENTARIUS IN DISTINCTIONEM XIV. 

Pans I. 

De productione insensibilium | eontinentium. 

Dixit quoque Deus: Fiat firmamentum etc. 

DIVISIO. TEXTUS. 

Supra egit Magister de productione illius for- 

mae, quae est quasi generale principium  distin- 

guendi ceteras corporales formas. In hac parte agit 

de productione rerum quantum ad formas speciales. 

Et quoniam quaedam res sunt simplices, quaedam 

mixtae, sive quaedam sunt insensibiles, quaedam 

sensibiles; ideo pars ista habet duas. In prima agit 
Magister de productione simplicium et. insensibilium. 

In secunda vero de productione mixtorum et sensibi- 

lium, infra. distinctione deeima quinta: Dirit quoque 

Deus: Produeant aquae reptile etc. 

Et quoniam corpora simplicia sive. insensibilia 

sunt in duplici differentia: quaedam enin sunt 

continentia. quaedam contenta; ideo pars prima 

duas habet. In prima agit de productione et distin- 

ctione corporalium quantum ad res continentes. In 

secunda veco quantum ad res contentas, ibi: Se- 

quitur : Dixit Deus: Congrégentur aquae etc. Pri- 

ma pars, in qua scilicet agitur de rebus continen- 

tibus, utpote de.caelis et caelorum distinctione . 

habet quatuor partes. In prima determinat caelorum 

naturam. In secunda tangit quaestionem de figura. 

ibi: Quaeri etiam solet, euius figurae etc. In ter- 

tia querit de motu, ibi: Quaeritur etiam, si stet, 

awt moveatur. In. quarta. vero removet. quoddam 

dubium, ibi: Pos( haee quaeri solet, quare etc. 
Omnes hae partes remanent indivisae praeter pri- 

mam, quae dividitur in duas. In. prima determinat 

naturam caelorum secundum veritatem. In secunda 

secundum quorundam opinionem. ibi: Quidam vero 

caelum ete. Et sic breviter tria. inquirit. Magister 

in hae parte: caelorum. naturam et. figuram et 

motum. 

TRACTATIO  QUAESTIONUM. 
^ 

Ad intelligentiam autem huius partis incidit hic 

quaestio de caelis. Et quaeruntur hic tria. 

Primo quaeritur de caelis quantum ad naturam. 

Secunda quaestio est de eis quantum ad fi- 

guram. 

Tertia quaestio est. quantum ad moloris  in- 

fluentiam. 
Crea primum quaeruntur duo. 

Primo quaeritur de natura caeli crystallini. 

Secundo de natura caeli firmamenti. 

* ARTICULUS |. 

De natura caelorum. 

PTels 

Q UAE TIO I. 

Utrum caelum erystallinum sit de natura aquae. 

Cireà primum sic proceditur el quaeritur, 

utrum caelum crystallinum sit de natura aquae. Et 

quod sic, videtur: 

|. Per. auctoritatem Scripturae. Genesis pri- 

mo': Fiat firmamentum in medio aquarum , et Arg. pro 
parte affir- 

dividat aquas ab:aquis; quae autem sola divisione mativa. 

! August., ibid. e. 14. n. 29, ubi et sequens locus, sed 

multis omissis. Habetur etiam in Glossa ord. Cfr. I. de Gen. con- 

tra Manich. c. 14. 

NOTAE AD COMMENTARIUM. 
! Vers. 6. — Paulo inferius non pauci codd. ergo ea pro 

ergo aquae. 



336 

distinguuntur sunt eiusdem naturae: ergo aquae, 

quae sunt super firmamentum et quae sub firma- 

mento, sunt eiusdem naturae. S? (€ dicas, quod 

firmamentum ibi vocatur nón caelum sidereum, sed 

aér; obviat textus sequens !, ubi dicitur, quod stel- 

lae positae sunt in firmamento. Obviat etiam illud 

quod scribitur Danielis tertio: Benedicite aquae , 
quae super caelos sunt, Domino, et postea subdi- 

tur: Benedicite sol et luna Domino: ergo aquae 

illae sunt super solem. S? /uw dicas, aquas illas 

esse spirituales; obviat illud quod dicitur in Psalmo": 

Extendens. caelum. sicut. pellem, qui tegis aquis 
superiora eius; sed caelum extenswm est corpo- 

rale: ergo aquae, quae tegunt, sunt corporales. 

3. |tem, hoe videtur auctoritate | Doctorum. 

Augustinus super Genesim ad litteram ?, loquens de 

aquis: « Qualitereumque sint, ibi eas esse non dubi- 

tamus; maior est enim huius Scripturae auctoritas 

quam omnis humani ingenii perspicacitas ». SZ tw 

dicas, quod sunt ibi aquae, sed tamen non mate- 

riales, sed spirituales; eontra. hoc dicit Basilius * : 
«Aquam illam intelligimus aquam esse veram»: 

ergo videtur, quod vere aquae illae habent speciem 

et naturam aquae. Quodsi tu dicas, quod formam 
habent aquae, sed tamen non proprietates; ;contra 

hoc est. verbum Bedae, quod adducit Magister in 

littera ̂: «Qui infra caelum ligat aquas ad. tempus 

vaporibus nubium retentas, potest etiam supra caeli 

sphaeram non vaporali tenuitate, sed glaciali solidi- 

tate aquas suspendere, ne labantur ». 
3. Item , ratione videtur. Ordo partium in. mi- 

erocosmo sive in minori mundo respondet ordini 

partium in maiori mundo ̂; sed sic videmus in na- 
tura eorporis humani, quod supra cor, quod, est 

calidum et naturae igneae, ponitur cerebrum, quod 

est frigidum et naturae aqueae: ergo et in maiori 

mundo supra solem et alia corpora calefacentia erit 

ponere naturam aqueam. 
^. ltem, aqua de sui natura est perspicua et 

per hoe. apta ad. susceplionem. luminis: ergo con- 

formis est naturae caelesti ^, ergo apta est, ut de ea 

possit aliquod. caelum. fieri: ergo $i aliquod. caelum 

habet fieri ex aqua. cum nullum sit. infra. firma- 

SENTENTIARUM LIb. Il. 

mentum caelum aqueum, videtur, quod sit supra 

firmamentum. 
5. Item, quod illud sit possibile, videtur per 

rationem, quam facit Augustinus super Genesim ad 

litteram *: Aqua per sui subtiliationem potest ele- 

vari, ut sit supra aérem: ergo maiori subtiliatione 

poterit amplius elevari: ergo si omne corpus divi- 
sibile est in infinitum, si adsit potentia dividentis , 

poterit aqua tantum dividi et subliliari, quod supra 

firmamentum naturaliter poterit consistere; et si hoc, 

ergo aliquod caelum aqueum esse. 
6. Item, illud est unicuique naturale, quod 

Creator ei indidit a prima constitutione *: ergo si 

in prima divisione aquarum quaedam positae sunt 

supra firmamentum, quaedam sub firmamento, ita 

naturale est illis esse supra firmamentum, sieut 

istis esse infra firmamentum: ergo sicut nobis enti- 

bus supra firmamentum stultum esset dubitare, 

utrum aquae possent esse infra firmamentum, sic 

nobis entibus infra firmamentum stultum est cre- 

dere, esse inconveniens, supra firmamentum esse 

caelum aqueum. 

Ad oppositum arguitur sic. 

l. Primo auctoritate Augustini decimo, lertio 

Confessionum "^: «Sunt aliae aquae, quae supra fir- 

mamentum sunt, immortales et ab omni corru- 

ptione secretae »: ergo videtur, quod caelum aqueum 

non sit de natura istius aquae. 

2. ltem, corpus, habens speciem aquae, per 

naturam est ponderosum !': ergo si aliquod. caelum 

est aqueae naturae, illud est ponderosum; sed 

ponderosum non debet collocari nisi deorsum per 
naturam: ergo videtur, quod inordinatum sit ponere, 

quod aliquod sit caelum aqueum,. quod sit. sursum. 

3. Item, corpora mundi- ordinantur secundum 

maiorem nobilitatem et minorem; et corpus, quod 

nobilius:est, superius locatur '*: ergo si aqua minus 

nobilis est. quam firmamentum, ergo nunquam lo- 
canda est supra firmamentum. 

A. ltem, corpora mundi ordinantur sub et su- 

pra secundum. maiorem subtilitatem. et. minorem , 

et secundum maiorem raritatem: et minorem ^; sed 

aér universaliter subtilior est quam aqua et rarior, 

! Gen. 14, 14. — Duo seqq. textus sunt Daniel. 3, 60. et 

62. — Dein Vat. post super solem. addit et. lunam. 

? Psalm. 103, 2. seq. 

3 Libr. H. c. 5. n. 9: Quoquo modo autem et qualeslibet 

aquae ibi sint, esse eas ibi minime dubitemus; maior est 

quippe seripturae huius auctoritas quam omnis humani ingenii 

capacitas. E- 1 

^ Homil. 3. in Hexaém. n. 9: Aniles fabulas reiicientes , 

aquam aquam intelligamus. — Paulo ante cod. cc et ed. 1 non 

lamen materiales pvo sed tamen mon malteriales. 

S'Hié-e. 4. 

9 Aristot., VIII. Phys. text. 17. (e. 2.) : « Si enim ir parvo 

mundo fit, et in magno ». De seq. propos. cfr. idem, IW. de 

Partib. animal. c. 7. 

7 Cfr. Aristot., ll. de Anima, text. 68: (c. 7.). 

8 Libr. ll. c. 4n. 8. — In fine arg. aliqui codd. cum ed. 

| esset, Vat. esf pro esse. 

? Vide supra pag. 331, nota 6, ubi sententiam S. Augu- 

stini de hac re invenies. — Vat. in hoc arg. bis habet eai- 

stentibus pro entibus. 

10 Cap. 15. n. 18: Sunt aliae aquae super hoc firmamen- 

tum, credo, immortales et a terrena corruptione secretae. — 

In fine arg. cod. |! subiungit cum aquae siae sunt corrupti- 

biles , ut probat. Philosophus , de Generatione (libr. W. text. 

24. seqq.). 

!! Cfr. Aristot., lll. de Caelo et mundo, text. 8. (c. 1.) et 

IV. text. 27. (c. 4.). — In hae prop. cod. aa post aquae addit 

elementi, aliqui-codd. cum ed. 4 aeque. 
1? Aristot. , IV. de Caelo et mundo, text. 23. (c.^ 3) jl. 

de Partib. animal. c. 3. Vide supra pag. 73, nota 3. 

13 Cfr, Aristot., IV. de Caelo et mundo, text. 44. seq. 

(c. 6.). — Paulo inferius aliqui codd. substituunt. nafiraliter 

pro wniversaliter, quod Vat. omittit. 

Pro parle 
negaliva. 
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et similiter ignis: ergo nunquam aqua adeo poterit 

rarefieri, ut sit subtilior aére et igne: ergo nunquam 

videtur, quod possit convenienter supra ignem et 
aérem collocari. 

5. Item, habentium eandem naturam idem est 

locus; quia enim eadem est natura glebae el totius 
terrae, idem est locus glebae et totius terrae!': ergo 

idem est locus huius aquae et totius aquae: ergo 

si aliqua aqua naturaliter est iuxta terram, ergo et 

omnis aqua: ergo videtur, quod nullum sit caelum 

aqueum. S? (w dicas, quod non est quaerenda hic 
ratio naturae, quia hoc fit virtute divinae potentiae ; 

hane responsionem refutat Augustinus super Gene- 

sim ad litteram * inquiens: «Nec quisquam dicat, 
haec omnipotentia Dei fieri; qualiter enim Deus na- 

turas fecerit, quaeritur, non quid de his per mira- 

culum suae potentiae operetur». 

6. Item, quaero ad quid positae sunt ibi aquae? 

Si ad refrigerandum ealorem igneum — quod qui- 

dem videtur propter hoc, quod Saturnus, qui su- 

premus est inter planetas et velocissime movetur, et 
ita ex motu deberet esse calidior, tamen frigidissi- 

mus est, et hoc non nisi propter aquas illas, ut 

videtur? —- obieitur contra hoc, quia, si aquae 
illae possunt infrigidare calorem solis et aliorum 

corporum, ergo eadem ratione possunt ab eis cale- 

fieri, ergo et consumi, et ita aliquando totaliter 

eorrumperentur, quod est inconveniens. 
Quaeritur igitur, cuius naturae sunt illae aquae ? 

el pro quanto caelum illud dicatur esse aqueum; 

si enim propter naturam perspicuitatis, tunc omne 

caelum debet dici aqueum. 

CONCLUSIO. 

Supra firmamentum probabiliter sunt verae aquae, 
quae tamen multum differunt ab aquis ele- 

mentaribus. 

REsPONDEO: Àd praedictorum intelligentiam est 

notandum, quod in hac quaestione propter diversi- 

fatem positionum et debilitatem rationum vix potest 

aliquid certum dici; sed ex quadam proprietate et 
coniectura ex diversis positionibus potest elici una 

quaedam sobria, quae inter fidem et rationem in- 

cedat quasi quadam media via. 
Propter quod notandum est, quod aliqui, se- 

quentes viam rafionis et mundanae philosophiae, 

dixerunt, quod supra firmamentum, quod est cae- 

Ium sidereum, nullae sunt aquae corporales, et 
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Scriptura saera intelligi debet de aquis spiritualibus. 

Quodsi alicubi in Seriptura legatur de istis aquis 
materialibus, quod sint supra firmamentum  ele- 

vatae, tunc. nomine /irmamenti intelligitur aér. Et 

utrumque horum dictorum eliciunt ex verbis Au- 

gustini. Primum ex hoc, quod dicit decimo tertio 

Confessionum *. quod illae aquae sint. immortales. 

Secundum vero ex hoc, quod dicit super Genesim 

ad litteram, quod hoc potest intelligi de aquis, quae 

suspenduntur in nubibus. — Sed istam positionem 
improbat Basilius in. Hexaémeron *; reprobat etiam 

ipse textus, qui dicit, stellas positas esse in firma- 

mento, per quod firmamentum, dixerat supra, aquas 

ab aquis esse divisas: si ergo firmamentum illud 

est caelum sidereum, et aquae illae sunt materiales, 

positio praedicta nullo modo videtur stare posse. 
Et ideo alii, innitentes  fextur saerae Seriptu- 

rae, secundum quod videtur sonare, dixerunt, quod 

aliquod caelum sursum est, quod est aqueae natu- 
rae, quod divina dispositio sursum posuit ad refri- 

gerandum ardorem aetheris. Et ad omnes rationes 

ad oppositum respondent per hoe, quod Deus in or- 

dinatione mundi plus considerat finis utilitatem 

quam formae qualitatem; et ideo, sicut in minori 

mundo posuit cerebrum sursum ad calorem cordis 

mitigandum, sic supra caelum sidereum posuit cae- 

lum aqueum; et ibidem aquae illae quiescunt et 

sustentantur vel sua soliditate, sicut videtur Beda 

dicere, vel sua subtilitate, vel etiam Dei virtute, 

quae sic ordinavit. — Sed quia credendum est, Opi- 

ficem summum corpora mundi optimo ordine ordi- 

nasse, non solum videtur, quod in ordinando con- 

sideraverit finis utilitatem , sed. etiam perfectionis 

dignitatem; ideo non videtur verum elementum 

aquae super firmamentum collocasse, cum per na- 
turam sit minus nobile. 

Et ideo est tertius modus dicendi, quod supra 
firmamentum, sicut dicit. Scriptura, sunt aquae, 

quae tamen non habent naturam? et speciem aquae 

elementi, censentur lamen aquae nomine propter 

convenientiam in aliqua proprietate. — Unde no- 
tandum est, quod aqua ista tres habet proprietates: 

habet enim perspicuittatem , habet frigiditatem , ha- 

bet nihilominus gravitatem. Quantum ad naturam 

perspicuitatis hae aquae et illae conveniunt, eo 

quod habent naturam receptivam luminis et quo- 
dam modo retentivam, sicut experimento patet in 

aliquibus lapidibus, qui de nocte non videntur per 
se, nisi ponantur in aqua*. Quantum autem ad na- 

1 Aristot, lll. Phys. text. 48. (c. 9.): «Locus est ali- 

quis uniuscuiusque, et idem est partis et totius, ut totius ter- 

rae et unius glebae, et ignis atque scintillae ». Idem  di- 

cit ibid. text. 52. et I. de Caelo et mundo, text. 19. 73. (c. 

9s. 

2 EIDES Hasc: M n2; 

3 Hoc arg., ut refert August., ll. de Gen. ad lit. c. 5. n. 9, 

iam suo tempore quidam catholicorum protulerunt « adversus 

eos, qui nolunt aquas super caelum credere, et volunt, eam 

stellam [Saturnum] esse frigidam » etc. 

S. Bonav. — Tom. Il. 

4 (ap. 15. n. 

Dto oe n7. 

5 Vide hic pro parte affirm. arg. 2. et text. Gen. arg. 4. 

9 Non pauci codd. materiam. 

7 B. Albert., Il. de Mineral. tract. 2. c. 3. de carbunculo 

sive rubino ait: Quando vere bonus est, lucet in tenebris, 

sicut carbo, et talem vidi ego. Quando autem minus bonus 

est et tamen verus, emicat in tenebris superfusa aqua clara et 

limpida in vase nigro, mundo, polito. Qui autem nullo modo 

lucet in tenebris, hic non habet nobilitatem perfectam etc. 
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48. — Sequens textus est ll. de Gen. ad 

Improbatur. 

Opinio 2. 

Non proba- 
tur. 

Opinio 3. 
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turam gravitatis simpliciter differunt; illae enim 

aquae nullo modo sunt graves nec appetunt esse 

deorsum. Quantum vero ad naturam /rigiditatis 
partim. conveniunt, partim | differunt. Conveniunt 

enim in hoc, quod utraeque sunt frigidae effective; 
differunt autem in. hoe, quod istae sunt frigidae 

formaliter, illae vero minime. 

Et secundum hoe patet, quod nomen aquae 

tripliciter accipitur in primaria rerum distinctione: 

aliquando pro informi materia, ut ibi: Spiritus 

Domini ferebatur super aquas; aliquando pro na- 

tura transparenti et luminis retentiva, ut ibi?^: af 

firmamentum «in. medio aquarum; aliquando pro 

ipso elemento aqueo, ut ibi: Congregentur aquae 

in locum wunwm. — Et sic patet, quod supra firma- 

mentum verae sunt aquae, sicut dicit Scriptura, 

et auctoritates Sanctorum, quia illud intendunt per- 

suadere. Patet etiam, quod non sunt ibi aquae ele- 

mentares sive eius naturae, cuius sunt istae aquae, 

nee quantum ad ecorruptibilitatem , nec quantum 

ad gravitatem , nec quantum ad 2gnobilitatem , nec 

quantum ad grossitiem, nec quantum ad /ransfun- 

dendi possibilitatem, sicut ostendunt rationes ad op- 
positum adductae. — Hanc autem. viam tertiam satis 
sustinere possumus probabililiter. eum nihil videa- 

tur sibi obviare. Hoc autem praecipue attendendum 

est. ne in. incerta materia aliquid. certitudinaliter 

SENTENTIARUM LIB. Il. 

asseratur; melius est enim pie dubitare, quam  ali- 
quid temerarie definire. 

Ad illud vero quod ultimo quaeritur, scilicet 
' quare nomine aquarum censeatur caelum illud, cum 

tamen non sit de natura aquae, iam patet responsio. 

Hoc enim dietum est propter convenientiam non 
solum iu perspicwitate, sed etiam in frigiditate, 

sed in perspicuitate formaliter, in frigiditate ef- 

fective. Et. si tu obiicias, quod firmamentum con- 

venit similiter in perspicuitate; arguis ab insufli- 

cienti.. Praeterea non. convenit eo modo firmamen- 

tum eum aqua in perspicuitate. secundum quem 

modum caelum aqueum creditur convenire. Aquae 
enim habent perspicuitatem, quae non tantummodo 

est luminis susceptiva, sicut perspicuum aéris, sed 

eliam. quodammodo retentiva; sicut per experien- 

tiam ostenditur. Cum metallum aliquod ponitur in 

fundo vasis in tenebris superfusa aqua liquida, vi- 

debitur sub luce retenta ab aqua. Sic etiam dicun- 

tur probari rubini, qui per se non lucent de nocte. 

— Convenit etiam cum aqua in frigiditate, sed effe- 

ctive, sicut. dieit. Basilius?: nec tamen ex hoc se- 

quitur, quod possit calefieri vel consumi, sieut nec 

sol, quamvis calefaeiat, habet formaliter infrigidari, 

sed solummodo per frigiditatem ei oppositam po- 

lest effectus eius reprimi. — Et sic patent omnia 

quaesita cirea illius caeli aquei naturam. 

SCHOLIO N. 

l. De hac et pluribus aliis huius distinctionis quaestionibus 

sapienter monet S. Doctor (hie in corp.), quod « propter diver- 

sitatem positionum et debilitatem rationum vix potest aliquid cer- 

tum dici ». Et in fine corp. cavet, « ne in incerta materia aliquid 

certitudinaliter asseratur; melius est enim pie dubitare, quam ali- 

quid temerarie definire ». Diligentissime tamen ex libris Aristotelis, 

philosophorum Arabum, S. Augustini aliorumque ea collegit, quae 

ad has quaestiones faciunt, ut adiectis nostris notis probatur. 

Cum autem haec fundamenta, mutuata ex aliena scientia (quae 

de rebus naturalibus tractabat pro ratione illorum temporum 

et destituta erat instrumentis et experimentis, quibus innitur phy- 

sica nostrae aetatis) in multis deficiant, fieri non potuit, quomi- 

nus etiam argumentatio, licet acuta, in nonnuilis particularibus 

conclusionibus a scientia physica recentiore non approbetur. 

Il. De 1. quaestione: Alex. Hal, S. p. Il. q. 50. m. !. 2. 

— Scot., Report. bic q. 1. n. 16. — S. Thom., hie «q. unica, 

a. 45; S.J... q. 68. a.,2; de .Potent. |. q.. 4. a... Ls Quadlib- &-- q. 

2. a. 3, — B. Albert, hic a. 1. 2; S. p. Jl tr- 11-20-52. m. 

|. 3. et q. 93. m. 14; 2; — Petr- a^ Tar5 hic: 1-09 

Richard. a Med., hic a. l. q. 1. — ;Egid. BR., hic a. 1. q. 1. — 

Durand., hic q. 1|. — Dionys. Carth., hie q. 1. — Biel de hac 

et seqq. qq. hic q. unica. 

Ill. In seq. sive 2. quaestione attentione dignum est, quod 

ibi secundum $. Augustinum et philosophos dicitur de natura 

essentiae. quintae, ab elemento ignis distinctae, quae «lucem 

participat in quadam puritate ». In ipsa conclusione consentiunt 

8. Thomas (hie q. unica, a. 2. et S. Il. q. 68. a. 4.) aliique 

multi. 

Alii auctores: Alex. Hal., loc. cit. m. 6. a. 3. — B. Albert., 

hic a. 4; S. loc. cit. q. 53. m. 2. — Petr. a Tar., hic q. 1l. a. 2. 

— Richard. a Med., hic a. 1. q. 3. — .Egid. R., hic q. 1. a. 9. 

— Dionys. Carth., hic q. 2. 

QUAESTIO Il. 

An firmamentum sit idem cum ignis elemento. 

Secundo quaeritur de natura firmamenti, et est 

quaestio, utrum sit eiusdem naturae cum igne ele- 

mento. Et quod sic, videtur: 

1. Primo per auctoritatem Scripturae, quae 

Ad quaest. 
connexam. 

nullam facit mentionem de productione ignis: ergo Aa oppssi- 

si ipsum est nobilissimum elementum *, eius produ- 

ctio non debuit praetermitti; propterea videtur, 

quod saltem intellieatur nomine caeli. 

ViGen. 4, !9; 

? Gen. 1, 6. — Seq. textus est ibid. v. 9: 

aquae, quae sub caelo sunt, in locum unum. 

? Homil. 3. in Hexaém. n. 7, ubi dicit, quod Deus aquas 

disposuit supra firmamentum ad temperandum solis et aetheris 

Congregentur 

calidissimum fervorem. — Paulo inferius post comsumi in Vat. 

additur sed potest effectus eius reprimi. 

* Vat. ergo si ipse supremum, est el nobilissimum  ele- 

mentum. Paulo inferius codd. et edd. 1. 2 omittunt propterea ; 

excidisse videtur ergo. 

tum. 



DIST. XIV. P. I. ART. I. QUAEST. Il. 

2. Item, hoc videtur auctoritate Augustini, qui 

super Genesim ad litteram et in libro de Civitate 
Dei dicit, tantum quatuor esse corpora mundi, sci- 

licet « humor et humus, aér et lux »; si ergo fir- 

mamentum est aliquod de corporibus mundi, et non 

est terra nee aqua nec aér: ergo est ignis. 

3. Item , Hugo de saneto Victore exponens il- 

lud: /n principio creavit Deus caelum et terram, 

dicit circa principium libri de Sacramentis?: «Ibi 

namque terra erat ipsum terrae elementum , et cae- 

lum erat levis et mobilis circumfusio reliquorum 

(rium, quae in cireuitu medio iacentis terrae sSu- 

spensa ferebatur, et illud opus omnium corporum , 

^sive caelestium sive terrestrium, formandorum ma- 

teriam continebat». Ex hoc sequitur, quod firma- 
mentum sit de natura alicuius elementi. 

^. Item, hoe videtur ratione. Tantum quatuor 

sunt qualitates primae ?: ergo videtur, quod tan- 

tum quatuor debent esse corpora, quae sunt de 

constitutione mundi primaria: ergo vel firmamentum 

est corpus mixtum, vel est de natura alicuius qua- 
tuor elementorum. Sed non est mixtum nec de na- 

tura trium elementorum inferiorum: ergo est de 

natura ignis. 

5. Item, triplex est species ignis, scilicet ignis 

carbo, ignis lux et ignis flamma *; sed natura fir- 
mamenti est ut natura lucis: ergo videtur contineri 

sub tertia specie ignis. 
6. Item, caliditas inest igni in summo, ergo 

si aliquid maxime calefacit, illud habet naturam 

ignis; sed corpora caelestia maxime calefaciunt in- 
feriora, sicut patet in sole: ergo habent igneam 

naturam. 

Ad oppositum est: 1. Auctoritas Philosophi in 

Fandamenta.]ibro de Caelo et mundo 5, qui praeter haec quatuor 

corpora ponit esse corpus quintum. 

2. Item, hoc ipsum raf£ione ostenditur. Corru- 

ptibile et incorruptibile per naturam non habent 

eandem formam completivam?; sed firmamentum 

naturaliter est incorruptibile, ignis elementum  na- 

turaliter corrumpitur: ergo non sunt eiusdem  na- 

turae. 

3. Item, corporum habentium diversos motus 

naturales diversae sunt naturae?; sed firmamentum 

1 Libr. Il. I4. — Libr. Vlil. de 

Civ. Dei, c. 5. 22Tabres pul TEE: 

3 Cfr. Aristot. ;-I. de Gener. et corrupt. text. 7. seqq. (c. 2.). 

4 Secundum Aristot., V. Topic. c. 3. (ce. 5.). Cfr. supra 

pag. 466, nota 3. Infra pro fertia lege secunda, ut videtur. 

5 Aristot., Il. Metaph. text. 4. (l. brevior, c. 1.): lgnis 

calidissimum [est]; etenim ceteris hic est caliditatis causa. 

8 Libr. l. text. 5. seqq. (c. 2). 

7 Aristot., X. Metaph. text. 26. (IX. c. 10.) , ostendit, cor- 

ruptibile et incorruptibile diversa esse genere. Cír. etiam I. de 

Caelo et mundo, text, 110. seqq. (c. 11. seq.), ubi hos con- 

ceptus plenius exponit eum in finem, ut inde eliciat incorru- 

pübilitatem caeli, quam ibid. ll. text. 4. seqq. astruit. 

3 Aristot, Il. de Caelo et mundo, text; 5, seqq. et text. 76. 

seqq. (c. 2. et 8.), ubi et einor huius arg, et fundamentum 

responsionis ad obiectionem incidentem insinuatur. 

anie: 16. net «c» 05D. 
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et ignis habent diversos motus naturales, quia ignis 

naturaliter movetur motu recto, firmamentum  na- 

turaliter movetur motu orbieulari: ergo ignis et fir- 
mamentum sunt alterius et alterius naturae. S? /[u 

dicas , quod ille motus non est naturalis firmamento; 

obiicitur contra hoc, quia si aliquis motus inest 

alicui corpori non naturalis, est reperire aliquod 

corpus, cui sit naturalis: ergo si hoc esset verum, 

tunc esset ponere aliquod corpus, cui magis conve- 

niret moveri orbiculariter quam firmamento; quod 
falsum est. 

^. Item, si firmamentum esset igneae naturae, 

ergo naturaliter inflammaret corpora sibi maxime 
proxima: cum igitur sit maxime quantitatis, vide- 

tur, quod statim totum aérem absorberet. Si tu 

dicas, quod a Deo reprimitur; hoc non videtur, 

quia Conditor naturae «sic res, quas condidit, 

administrat, sicut. dieit Augustinus septimo de Civi- 

tate Dei ^, ut eas agere proprios motus sinat». Et 

praeterea, Si hoc verum esset, tunc. mundus non 

subsisteret naturaliter, sed miraculose. 

9. Item, nobilius est corpus, quod non habet 

contrarietatem , quam corpus, quod habet contrarie- 

tatem ?^: ergo si ponere est corpora habentia contra- 

rietatem , erit ponere corpus a contrarietate immune ; 

sed hoc non est nisi corpus caeleste: ergo firma- 
mentum non habet contrarium. Sed ignis elementum 

habet contrarium: ergo non erit de nalura eius. 

6. Item, si aliqua diversa reducantur ad concor- 

diam per aliquid, videtur, quod illud non habeat na- 

turam alicuius illorum, sed quod potens sit super 

omnia; sed firmamentum sua influentia facit ele- 

menta eontraria concurrere ad corpora mixta; ergo 

non est de natura alicuius elementi "'. 

CONCLUSIO. 

Firmamentum et ignis elementwn non sunt 

eiusdem. naturae. 

ResPoNpEO: Hie praenotandum est, quod in hu- 
ius quaestionis determinatione videntur Saneti et ex- 

positores sacrae Scripturae contradicere philosophis. 
Communiter enim philosophi '* praeter quatuor 

9 Cap.. 30. 

1? Hoc arg. indicatur ab Aristotele, l. de Caelo et mundo, 

text. 290. seqq. (c. 3.). : 

M (fr. Libellus de causis proprietatum elementorum (Ari- 

stoteli adscriptus), ubi c. 1., ut probetur, quod orbis sit 

elementum. quintwm , haec affertur ratio : Nam si esset ex uno 

elementorum horum,: ingrederetur super ipsum corruptio et 

alteratio aut. particulariter, aut universaliter, et caderet sub ge- 

neratione et corruptione. Hoc autem non est inventum in eo, 

immo (Creator posuit eum causam. generationis. Vide etiam 

Aristot, l. de Gener. et corrupt. text, 87. seqq. (c. 10.) et li. 

text. 49. seqq. (c. 8. seqq.) et Averroem, de Substantia or- 

bis, c. 2. 

1? Horum sententiam proponit Averroes in suo libro de 

Substantia orbis, c. 2. seq. 

Opinio phi- 
losophorum. 
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Non placet. 
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elementa posuerunt essentiam quintam, quam dixe- 

runt esse corpus incorruplibile et elevatum a con- 

irarietate, et per hoc esse principium conciliativum 

el, conservativum. 

Sanct vero non videntur ponere nisi solum- 

modo quatuor corpora, et sentire videntur, naturam 

firmamenti esse igneam. Sed cum recta ratio satis 

evidenter persuadeat, firmamentum esse alterius na- 

turae, quam sit aliquod elementum, tui propter mo- 

tum, qui non latet sensus nostros, tum etiam pro- 

pter effectus varios, tum etiam propter universi 

perfectionem ; non absurde credi potest, philosophos 

in hac parte verum sensisse, et doctores veritatis ab 

eis in sensu non discrepasse, quamvis voce tenus 

videantur contraire. Sicut enim patet ex verbis Au- 

gustini* in pluribus locis, ipse Augustinus elemen- 
tum ignis denominat a perfectione lucis; naturales 

vero philosophi maxime ignem notificant:per pro- 

prietatem caliditatis; et quoniam natura lucis reperi- 
tur et in corpore quinto et in igne elemento, ideo 

ipsum firmamentum el ignem dixit? corpus unius 

naturae esse; non, inquam, unius, quia habeant unam 

formam speciei specialissimae, sed quia naturam 

lucis participant secundum quandam rationem ana- 

logiae. Quia vero illud corpus, scilicet firmamentum, 

sublevatum est a natura contrarietatis et lucem 

participat in quadam puritate, ignis vero naturam 

habet contrarietatis: hinc est, quod philosophi dixe- 

runt, ignem et firmamentum alterius et alterius 
naturae esse. In. euius testimonium adducunt, quod 

ignis, quia contrariatur terrae, movetur directe 

motu contrario, scilicet sursum; caelum vero, quia 

contrarietatem non habet, movetur orbiculariter; is 

enim solus motus est simplex, qui caret contrarie- 

tate *. Et in hoc verum dixerunt et Sanctis, ut praedi- 

etum est. non contradixerunt. — Unde rationes osten- 

dentes, quod firmamentum et ignis elementum non 

sunt eiusdem naturae, concedendae sunt. 

1. Ad illud ergo quod obiicitur, quod Scriptu- 

ra non facit mentionem de igne; dicendum, quod 

similiter non faeit, mentionem de aére:; in separa- 

lione aulem aquarum a terra intelligenda est di- 

stinctio elementorum facta fuisse. sicut infra ̂  me- 

lius. patebit. 

2. 3. Ad illud quod obiicitur de Augustino et 

Hugone, iam patet responsio. Ideo enim caelum com- 

prehenditur sub igne propter conformem lucis par- 

ticipationem. Unde, sieut dietum est supra ^, quod 

! Libr. Ill. de Gen. ad lit. c. 5. n. 7, c. 10. n. 44; VII. 

€. 15. n. 921, c. 19. n. 25; XII. c. 16. n. 32. — De opinione 

philosophorum cfr. Aristot., Il. de Gener. et corrupt. text. 7. 

seqq. (c. 2.). 

? Unus alterque cod. cum Vat. supplet Augustinus. Paulo 

inferius. plures codd. substituunt qua habeant pro quia habeant 

(codd. L T quod habeant). 

3 Cfr. Aristot., VII. Phys. text. 61. seqq. (c. 7. seq.); 

l. de Caelo et mundo, text. 5. seqq. (c. 2.) ; Il. text. 22. seqq. 

(6754-7 

* Part. Il. huius d. dub. 1. 
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caelum erystallinum censeri potest nomine aquae, 

quia aliquam proprietatem eius in se habet; sic et 
in proposito intelligi potest. Triplex enim est ignis 

proprietas, sicut. supra * dictum est de aqua: una 

est. /uminositas, altera caliditas et tertia levitas, per 

quam movetur motu, qui est sursum. In prima 

proprietate ignis et firmamentum conveniunt. In 
tertia ignis et firmamentum simpliciter differunt. In 
media vero parlim conveniunt et partim differunt. 

Conveniunt ulique in hoc, quod tam ignis quam fir- 

mamentum est. calidum effective. Differunt vero in 
hoc, quod ignis est. calidus formaliter, firmamen- 

tum vero minime; si enim. hàberet caliditate. infor- 
mantem , haberet utique contrarietatem. 

^. Ad illud quod obiicitur. quod tantum qua- 
tuor sunt primae qualitates ; dicendum, quod verum 

es( de qualitatibus activis et passivis. secundum 

contrarietatem ; et ideo non sequitur, quod omnia 

corpora, quae sunt in prima constitutione mundi, 

habeant aliquam illarum qualitatum, sed solum- 
modo illa, quae habent contrarietatem. Ad. constitu- 

tionem autem mundi non solum haec corpora re- 

quiruntur, sed etiam aliud, quod sit supra haec, 
sicul prius? ostensum est. 

3. Ad illud duod obiicitur, quod lux est spe- 
cies ignis; dicendum, quod non quaecumque lux 

est species ignis, sed illa, quae est in materia trans- 

mutabili; et haec est, quae habet caliditatem anne- 

xam, informantem eandem materiam ; huiusmodi au- 

tem non est lux corporis quinti, quamvis aliquo 

modo sil isti conformis. 

6. Ad illud quod obiicitur, quod corpus quin- 
tum calefacit; respondetur, quod corpus quintum 

calefacit non per naturam caliditatis, quam in se 

habeat, sed per vim /um?nis; et hoc apparet, cum 

ex concursu et rellexione radiorum cirea speeulum 

concavum generatur ignis. Efí si £w ob?ias, quod 
«nihil dat alteri quod non habet», ergo si caelum 
non habet in se naturam igneam, non magis gene- 
rabit ignem quam aérem; respondetur, quod illud 

habet instantiam in generatione aequivoca, sicut patet, 

quando aliquid calefit, a motu. Sic et in proposito 

intelligitur esse. — Ef s? tu quaeras, quare magis 

generat ignem quam aérem, cum non habeat cum 
ipso conformitatem *; dicendum, quod etsi non ha- 
beat conformitatem in forma ultima, tamen ignis 
maxime accedit ad eius naturam. Praeterea, cum 

aliquid habet potestatem educendi multa, quae sunt 

5 Quaest. praeced. — In principio huius solutionis in plu- 

ribus codd. et Vat. desideratur Augustino et. 

$ Quaest. praeced., ubi refertur haec triplex aquae pro- 

prietas: perspicuitas, frigiditas, gravitas. 

7 Hic in fundam. 5. 6. — Paulo superius codd. lY aa 

de prima constitutione pro in prima constitutione. 

$ Secundum Aristot., ll. Elench. c. 3. (c. 29.. — Mox 

plures codd. cum ed. ! aggenerabit ignem pro generabit 

ignem. De generatione «equivocada cfr. supra pag. 198, nota 3. 

9 Vat. subiungit Zn forma. 

'Driplex 
proprietas 
ignis. 

^ 

Differt. lux 
et irnis. 
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in potentia in materia, esto quod sit ad illa indiffe- 

rens, magis educit quod nobilius est. « Natura enim 

semper desiderat quod melius est '»; et ideo, cum 

ignis sit nobilior, magis educit ignem. — Sed adhuc 

Quaestio manet quaestio: si corpora caelestia calefaciunt per 

naturam luminis, unde est hoc, quod luna hume- 

etat et infrigidat? Sed de hoc fortassis aliquid 

dicetur infra?. Ad praesens autem tantum sufficiat, 

quod aggeneratio caloris a corpore caelesti in his 
inferioribus vel est propter radiorum aggregationem 
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et intensionem, ex qua subtiliatur aér suscipiens 

illuminationem ?, vel est ab aliqua virtute divinitus 

ei data a prima sui conditione, totam speciem con- 

sequente — sicut ponitur in virtute adamantis — quae 

etsi non faciat corpora caelestia formaliter calida, 
quia sua materia non est ad formam contrarietatis 

apta, influens tamen in haec inferiora inflammat ea. 

cum sint transmufabilia propter dispositionem  re- 

pertam in materia *. 

ARTICULUS Il. 

De caelis quoad. figuram. 

Consequenter quaeritur de caelis quantum ad 

figuram. Et circa hoc quaeruntur duo. 

Primo quaeritur, utrum caeli habeant orbicu- 

larem figuram. 

Secundo quaeritur, utrum habeant dextram et 
sinistram. 

QUAESTIO I. 

An caelum sit figurae orbicularis. 

Quod autem habeant orbicularem figuram, vi- 

detur: — 
|. Et primo experientia sensus. Nam in quam- 

Fundamenta. Cumque partem terrae vel aquae quis eat, caelum 

semper videtur aequaliter distare a terra^: hoc 

autem non esset. nisi haberet orbicularem figuram: 

ergo elc. 
29. Item, videmus sensibiliter, caelum moveri 

circulariter ; sed motus circularis non competit nisi 
figurae circulari: ergo caelum est orbicularis fi- 

gurae. 
3. Item, simplicissimo corpori simplicissima de- 

betur figura ^; sed caelum est simplicissimum inter 

corpora, cum sit subtilissimum: ergo simplicissi- 

mam debet habere figuram. Sed haec est figura 

circularis: ergo etc. 
A. Item, ei corpori, quod est maxime conten- 

tivum, debetur figura capacissima; sed caelum est 

contentivum omnium, sicul. dicit. Damascenus ?, et 

fimura orbicularis est eapacissima, sicut. manifeste 

convineit ratio et sensus: ergo etc. 

5. Item, corpori perfectissimo perfectissima de- 

betur figura; sed caelum est perfectissimum omnium, 

et figura orbicularis est perfectissima omnium figu- 

1 Aristot., ll. 

Cfr. Il. de Caelo et mundo, text. 34. (c. 5.); M. 

animal. c. 14; IV. c. 10. 

? Part. Il. huius d. a. 2. q. 2. 

3 Sicut ponit Aristot., Il. de Caelo et mundo, text. 42. 

I C CE 

1 Vide scholion ad praecedentem quaest. 

de Gener. et corrupt. text. 59. (c. 10.). 

de Partib. 

5 Cfr. Chalcidius, in Timaeum Platonis, n. 59. seqq. 

(ed. Wrobel, pag. 127). 

€ De hoc et seqq. fundam. vide Aristot., 1l. de Caelo et 

mundo, text. 99. seqq. (c. 4.). 

rarum, sicut. probatur in alia scientia, maxime 

cum in ea reperiatur perfectio senarii — sexies 

enim tantum reperitur in circumferentia, quantum 
est a circumferentia ad centrum — ergo etc. 

6. Item, corpori velocissimo debetur figura 
maxime ad motum idonea; sed caelum est velocis- 

simum corpus, figura autem maxime apta ad mo- 
tum est orbicularis: ergo etc.. 

Ad oppositum arguitur: 1. 

Psalmi ?: Extendens caelum sicut pellem , alia trans- 
latio, sicut. cameram: ergo videtur, quod caelum 

se habeat ad modum tentorii, et ita videtur esse 
figurae semicircularis. 

2. [tem, ratione videtur. quia in universo ni- 

hil est superfluum , sed omnia facta sunt propter 
hominem ?*: ergo nihil ponendum est, quod non 

valeat ad hominis usum. Sed si caelum esset se- 

micircularis figurae, sufficeret ad tegendam terram 

inhabitatam ab hominibus: ergo videtur, quod su- 

perfluat alius semieirculus. 
3. Item, caeli sunt solidissimi firmati, sicut di- 

citur in Iob '; et hoc innuit ipsum nomen octavae 

sphaerae, quae dicitur firmamentum: ergo maxime 
competit eis figura, secundum quam maxime stabi- 

7 Libr. Il. de Fide orthod. c. 6. 

8 Scil. mathematica. — Hoc arg. insinuatur a Platone in 

Timaeo (ed. Serrani, tom. lll pag. 33), ubi etiam dicit, 

Deum, scindendo sexies interiorem circulum , septem orbes 

impares formasse (ibid. pag. 36). 

9 Psalm. 103, 2. — Alia haec translatio est Septuaginta , 

Isa. 40, 22, ubi Vulgata: Qui extendit velut nihilum caelos. 

10 Cfr, infra d. 15. a. 9. q. 1. 

M (Cap. 37, 18: Tu forsitan cum eo fabricatus es caelos, 

qui solidissimi quasi aere fusi sunt. — Paulo inferius multi 

codd. cum ed. 2 sftabilitur pro stabiliuntur. 

Primo per illud ^4 opposi- 
lum. 
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liuntur; haec autem magis est semicircularis quam 

circularis: ergo elc. 

^. ltem, si caelum est figurae orbicularis: ergo 

aut aliqua pars caeli erit vaeua, aut multo plus 

distabit corpus Christi ab aliquibus Beatis, quam 
caelum a terra, cum ab una circumferentia caeli 

ad aliam terra in medio consistat. Ergo si non est 
congruum ponere, quod aliqua pars empyrei vacua 

sit à continentia Beatorum, nec est ponere tantam 

distantiam inter Christum et alia corpora beata; 

videtur, quod empyreum non sit orbicularis figurae; 

et si hoc: ergo nec erystallinum, nec firmamentum. 

CONCLUSIO. 

Caelum videtur habere figuram orbicularem. 

REspPowpEO: Dicendum, quod ad istam quaestio- 
nem secundum philosophiam satis planum est re- 

spondere, quamvis expositores sacrae Seriplurae 
videantur de ea loqui dubie. Hoc enim faciunt pro- 

pter ipsius sacrae Scripturae reverentiam, non au- 

dentes explicare quod illa divina dispositione voluit 

subticere; vel hoc faciunt ad reprimendum nostram 

curiositatem , volentes, nos in his quae dicuntur in 

Lege et Prophetis, contentos esse et nihil ullra 

haec inquirere. Quia tamen curiosorum instantia 
non desistit, necesse habent doctores sacrae Scri- 

pturae multa determinare, quae sine salutis dispen- 

dio possent de facili pertransire. 
Propter quod ad praedictam quaestionem  re- 

spondent et iuxta rationis et sensus attestationem 

dicunt, caelum habere figuram orbicularem, et hane 

maxime sibi competere tum ratione szmplicitatis , 

tum ratione capacitatis, tum ratione perfectionis , 

tum ratione mobilitatis, sicut patet. pertractanti. 

1. Ad illud ergo quod obiicitur in contrarium 

SENTENTIARUM LIB. lI. 

de sacra Scriptura, quae dicit, caelum sieut. pellem, solutio op- 

esse extensum , vel sicut cameram ; dicendum , quod 

Seriptura, condesceendens parvitati simplicium, modo 

vulgari frequenter loquitur; et ideo, cum loquitur 

de caelo, de ipso loquitur, secundum quod apparet 

sensui nostro; et dicit ad modum pel/is, vel eame- 

rae extensum. quantum ad nostrum hemisphaerim. 

2. Ad illud quod obiicitur, quod pars inferio- 

ris hemisphaerii non est utilis ad usum humanum; 

dicendum, quod falsum est, immo est necessaria, 

si debet caelum super nos revolvi cireulariter; et 

una pars servit nobis de die, alia servit de nocte. 

3. Ad illud quod obiicitur, quod caeli solidis- 
simi sunt firmati; dicendum, quod firmitas illa non 

excludit mobilitatem quamcumque, sed illam solum, 
qua aliquid movetur sursum et deorsum secundum 

motum rectum; unde firmum dicitur caelum , quia 

non movetur ad locum. Nihilominus tamen est. 70- 

bile, quia movetur circa locum, vel in loco; et tali 

dispositioni magis competit figura orbicularis quam 

aliqua. alia !. 

^. Ad illud quod quaeritur, quomodo empy- 

reum, si circulare est, undique Sanctorum corpori- 

bus replebitur; dicendum, quod etsi non sit certum, 

qualiter ibi Sancti et per quem modum  locentur ; 

tamen, quocumque modo dicatur, sive quod sint in 

wno semicirculo empyrei?, sive quod in /o/o, nihil 

impedit, utrumque poni. Si enim in /ofo sunt, vir- 

tutem visivam habebunt adeo potentem, quod Chri- 

stum. videre poterunt, ubicumque sit. Si vero sunt 

in media parte caeli, altera nec est vacua nec su- 

perflua, sicut magnum | palatium non est. vacuum, 

quando est unus magnus inhabitator, quamvis non 

impleat omnem partem. Magnitudo enim curiae et 

spatiositas, etsi non impleatur totaliter, facit. tamen 

ad ostensionem regalis magnificentiae. Sed hoc me- 
lius sciemus, quando videbimus. 

SCHOLIO N. 

l. «Quia curiosorum instantia non desistit, necesse habent 

doctores s. Scripturae multa determinare, quae sine salutis 

dispendio possent de facili pertransire » (hic in corp.). His 

verbis S. Doctor rationem reddit, quare interdum de his et 

similibus quaestionibus disputet. 

m. 6. a. 3: — B: Albert, hie"a: 5; S: p. 1L. tr. 117 02:533 m..9. 

— Petr. a Tar., hic q. 1 a. 3. — Richard. a Med., hic a. 1. q. 
í. — Durand., hic q. 4. 

lll. De seq. 2. quaestione: B. Albert, hic a. 3; Comment. 

de Caelo et mundo, tr. |. c. 14. seq. — Petr. a Tar., hie q. 

Il. De hac !. quaestione tractant: Alex. Hal., S. p. Il. q. 50. | 1, a. 3. quaestiunc. 2. — Richard. à Med., hic a. 1. q. 5. 

QUAESTIO II. 

Utrum in caelo sit ponere dextram. et sinistram. 

Secundo quaeritur, utrum in. corpore caeli sit 
ponere dextram et sinistram. Et quod sie, videtur: 

1. Per illud quod dicit Philosophus in secundo 
Fondamens.de Caelo et mundo?. Ait enim sic: « Est orbi pro- | 

! Cfr. supra pag. 70, nota 4. 

* Plurimi codd. cum primis edd. et. Vat. empyreo ; nostra 

léctio est codd. FI (T à secunda manu). 

| 
| 

cul dubio virtus diversa, scilicet dextra et sinistra, 
quoniam sunt ei loca inceptionis et status ex opere 
faetionis suae ». 

2. Item, hoc ostenditur per rationem suam, 

tinam sic habet: Quapropter ille orbis habebit virtutem et diver- 

sam necessario, dextrum scilicet et sinistrum, quia habet loca 

principii et finis ex operatione sui agentis. — In hac quaest. scri- 
3 Text. 13. (c. 2.), qui secundum . versionem  Arabico-la- | bimus dextram, si est substantivum, dexteram, si est adiectivum, 

posilorüm. 

Notandum. 
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ibidem ': Omnis motus finitus habet. principium , a 
quo incipit; sed cuiuslibet caeli revolutio est finita: 

ergo habet aliquem situm, a. quo incipit. Sed dex- 
tra dicitur in corporibus. unde -est motus princi- 
pium. sinistra , ad quam est motus finis: ergo cum 
caeli sint mobiles, caeli habent dextram et sinistram. 

3. Item, dextrum  et:sinistrum' sunt. termini 

latitudinis, sieut. sursum et deorsum termini longi- 

tudinis, et ante et retro termini profunditatis; sed 

omne eorpus completum et terminatum habet tres 

dimensiones et terminos dimensionum ?^; corpus au- 

tem caeli est huiusmodi: ergo videtur, quod habeat 

dextram et sinistram. 
^. lem, perfectiori motu moventur eorpora 

caelestia. quam inferiora; sed propter motus com- 
pletionem animalia habent dextram et sinistram: 

ergo multo fortius corpora caelestia ?. 

CoNTRA: 1. Sicut dicit Philosophus in secundo de 
Caelo et mundo *: «In plantis nee est dextra nec 

"inistra »: sed multo magis plantae accedunt ad distin- 

elionem organizationis quam caelum: ergo videtur, 

quod caelum non habeat dextram et sinistram. 

2. ltem, dextrum et simistrum causantur in 

nobis, ut dicit Commentator super librum de Caelo 

et mundo ^, a qualitatibus activis et passivis, scilicet 

ab abundantia caloris naturalis procedente a corde, 

et spirituum plus vigentium in parte dextera quam 

sinistra: si igitur hoc non est reperire in caelesti 

natura, videtur elc. 

3. ltem, dextrum et sinistrum praesupponunt 

sursum et deorsum, sicut. latitudo praesupponit 

longitudinem et habet secam annexa anfe et. retro; 
in caelo autem non est ponere sursum et deorsum , 

cum haec sint contraria; non est etiam ponere ante 

et retro, cum «ante dicatur, ubi est sensus », si- 

cut. dieit Philosophus *: ergo videtur, quod non sit 

ibi dexira et sinistra. 
A. ltem, nihil quod habet extra se principium 

et finem sui motus, habet dextram et sinistram *; 

sed corpus caeli est. huiusmodi. cum motor eius sit 

separatus: ergo non habet dextram et sinistram. 

5. Item, «dextrum est, unde est principium 
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. motus *»; sed una parte cireuli mota, moventur 

omnes: ergo non magis incipit motus ab una parte 

cireuli quam ab-alia: ergo in cireulo vel quaelibet 

pars erit dextera; vel nulla; sed caelum est. eorpus 

circulare, quia movetur circulariter: ergo etc. 

6. Item, si aliquod corpus habet dextram et 

sinistram, illa pars, quae semel est dextera, sem- 

per est dextera, qualitereumque eorpus illud mo- 

veatur localiter: ergo si caelum habet dextram et 

sinistram, illa pars, quae semel est in ipso dextera, 

semper est dextera. Sed non est dare aliquam par- 

tem caeli, quae modo non sit in oriente, modo in 

occidente, modo in alio loco secundum regyrationem 

caeli: ergo dextra caeli aliquando esset oriens, ali- 

quando occidens; quod nullo modo concedi potest *. 

CONCLUSIO. 

In caelis mobilibus aliquo modo est dextra 

et. sinistra. 

RESPONDEO: Dicendum, quod quamvis dextrum 

et sinistrum dicant terminos latitudinis, et sursum 

et deorswm longitudinis, et anfe et retro profun- 

ditatis: non tamen nominant terminos illos simpli- 
citer, sed per comparationem ad motum. Unde in 

nullo corpore ponitur proprie dextra et sinistra , 

nisi quod diversimode suscipit motoris influentiam , 

ità quod primo in una parte quam in alia. Unde 

dextrum et sinistrum non ponitur esse nec in la- 

pide nec in planta, nec etiam in statua ponuntur 

nis semilitudine '"*, quia non habent moveri localiter 

a motore sufficiente. In. eis vero corporibus, quae 

moventur ad locum, et magis in una parte susci- 

piunt motoris influentiam quam in alia, proprie po- 

nitur dextra et siméstra , sicut in animalibus, quae 

moventur motu progressivo, et in quibus virtus 

cordis et motoris magis viget in parle dextera; cuius 

sienum est maior fortitudo animalium in. parte illa, 

propter quod et illam partem primo movent, quando 

incipiunt. ambulare '". — Seeundum hoe intelligen- 

dum est, quod cum corpus caeleste quoddam habeat 

moveri ab oriente in occidentem, vel e converso 

| Text, 13. (c. 2.). Infra ed. 1. et plurimi codd. omittunt: 

sinistra, ad quam est motus fiis. 
? Aristot, loc. cit. text. 8. Cfr. supra pag. 324, nota 1. 

3 Aristot., loc. cit. text. 9. seqq. (c. 2.). 

4 Text. 19. (c. 2.). Cfr. etiam ibid. text. 7. 

5 Libr. Ill. text. 8-12, ubi docet, quod motus essentialiter 

sit in dextro, et quod. dextrum a sinistro per virtutem tantum 

distinguatur, et quod dextrum sit exitus motionis , quia princi- 

pium motus animalium est a corde, sicut declaratum est in 

libro de Motu animalium. In expositione lll. de Part. animal. 

c. 4, ubi agit Aristoteles de corde animalium, Averroes ait: 

Aristoteles vero putat, cor habere duplicem ventrieulum, cum 

huiusmodi duplicatio et geminatio conveniat duplici parti ani- 

malium, scil. dextrae et sinistrae. Et hane divisionem cordis 

diversamque naturam eius existimat esse causam diversitatis 

lateris dexteri et sinistri animalium; quare imaginatur ipse 

Aristoteles. ventriculum dexirum esse calidiorem, quemadmo- 

dum pars dextera est calidior. 

$ Libr. ll. de Caelo et mundo, text. 8; lil. de 

animal. c. 3; de Incessu animal. c. 4. 

nuatur ab Aristot., ll. de Caelo et 

prima pars (minoris ibid. text. 14. 

7 Aristot., Il. de Caelo et mundo, text. 9. 

8 Aristot.. loc. cit. text. 15. — Altera pars arg. indicatur 

ibid. text. 13. 

9 Aristot., loc, cit. text. 15. — Paulo superius nonnulli 

codd. in alio ubi pro en alio loco. 

? |ta antiquiores codd. Vat. cum nonnullis codd. semzlitu- 

dinarie; Aristot., Il. de Caelo et mundo, text. 10. (c. 9.): 

Secundum similitudinem nostri, quemadmodum ea quae sunt 

statuae. 

!! Averroes, in !l. de Caelo et mundo, text. 8: Primo 

movet animal dextrum pedem, deinde sinistrum, ut super hoc 

sustentetur. Cfr. Aristot.. de Incessu animal. c. 4: Quod autem 

a dextris motionis est initium, indicium est, omnes ferre onera 

sinistris etc. 

Partib. 

— Maior arg. insi- 

mundo, text. 19; et 
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sicut firmamentum et orbes planetarum, quoddam 
vero minime, sicut empyreum, quod dexíra et si- 

nis(ra caelis competant satis proprie, non tamen 
universaliter; conveniunt enim orbibus mobilibus , 

sed non orbi immobili. 
Attendendum autem est, quod cum in ani- 

malibus et in caelo ponatur? dextra et sinistra 
secundum rationem cuiusdam conformitatis, scilicet 

propter influentiam motoris; differenter tamen acci- 

piuntur propter diversam comparationem mobilis ad 

motorem. Quia enim animalia moventur a motore 

sibi unito, ideo dextrum et sinistrum dicit distin- 

etionem in partibus animalium, ita quod illa pars, 
quae modo est dextera, nunquam est sinistra, quia 

uniformiter comparatur ad ipsius motoris influen- 

tiam, pro eo quod ipsum habet sibi unitum , et 

nunquam ab eo magis elongatur. Corpus vero cae- 

leste motorem habet separatum, cum non sit cor- 

pus animatum, sieut postea? videbitur; et ideo mo- 

tor secundum Dei dispositionem principaliter influit 

ex aliqua caeli parte; et creditur probabiliter, quod 
in ea parte, ex. qua motus corporum caelestium 

primo nobis apparent, utpote in oriente *, cum 

omnia corpora faeta sint propter hominem. Et quia 

motor semper ex illa parte influit uniformiter , 

quaecumque pars ibi veniat, immediatius et pro- 

pinquius suscipit motoris influentiam. Et ideo sem- 

per est ibi dextra nec mutatur cum partibus mo- 

bilis, pro eo quod non est dispositio absoluta , sed 
relata ad motoris influentiam, quae semper manet 

fixa. Et per hune modum locus cuiuslibet rei dici- 

tur esse immobilis, propter hoe quod dieit situm 

relatum ad centrum et cireumferentiam mundi, quae 

nunquam possunt moveri *. 

Ex praedietis patet quaestio proposita, patet 

etiam responsio ad obieeta. Concedendum est enim, 

quod in caelo sit dextra et sinistra; et rationes ad 

hoe induetae similiter concedendae sunt, quia verum 

concludunt, licet tertia ratio, sumta a dimensionibus, 

procedat ab insufficient. 

|. Ad illud vero quod obiicitur in contrarium, 

quod planta non habet dextram et sinistram , quam- 
vis sit organizata ^: dicendum, quod dextram et 

sinistram non facit principaliter membrorum distin- 

etio; hoc enim accidit et frequenter contingit, quod 

eiusdem dispositionis est animal in parte dextra et 

sinistra; sed hoc facit influentiae motoris principa- 

lior et minus principalis susceptio, secundum quam 

attenditur inchoatio motus et terminatio; et sic re- 

peritur in caelo. 
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2. Ad illud quod obiicitur, quod dextrum et 

sinistrum in nobis est a qualitatibus activis et pas- 
sivis; iam palet responsio ex praedictis, quia dex- 

trum el sinistrum in animalibus concernunt partes 

determinalas, propter unionem motoris ad mobile, 
non solum per modum motoris, sed etiam per mo- 

dum perfectionis; et ideo ad hoec, quod una pars 

magis suscipiat motoris influentiam . requiritur dis- 

positio alia et alia, quae quidem fit per qualitates 
activas et passivas. In. caelo autem non sic est, si- 

cut ostensum est supra. 

3. Ad illud quod obiicitur, quod dextrum et 
sinistrum  praesupponunt sursum et deorsum; re- 

sponderi potest, quod verum est, prout sursum et 

deorsum dicunt terminos dZmensionis^: non autem 
est verum, prout dicunt inchoationem et terminum 
alicuius. fransmutationis. Secundum enim sursum 

et deorsum proprie attenditur augmentum sive mo- 

tus ad locum, sed secundum dextrum et sinistrum 

attenditur motus in loco. Ideo , etsi in caelo pona- 

tur dextrum et. sinistrum, non tamen oportet sic 
poni sursum et deorsum. — Aliter tamen potest 

responderi magis secundum opinionem Philosophi *. 

quod in caelo est ponere sursum et deorsum, et 
ante et retro, sicut ponitur dextrum et sinistrum , 

non quia dicant terminos diversorum motuum, sed 

quia in eodem motu considerantur ultima trium di- 

mensionum, licet magis proprie dextrum et sini- 

strum. Et hoc patet. Ad hoc enim, quod caelum 

revolvatur, necesse est ponere duos polos, quorum 

unus habet rationem sursum, et alter rationem 

deorsum. Est etiam ponere duo hemisphaeria, quo- 

rum unum habet rationem anfe, et alterum habet 

ralionem refro. Necesse est etiam ponere, quod in 
hemisphaerio una pars sit, ex qua caelestia corpora 

primo apparere incipiant: allera vero pars, ex qua 

desinant. Et hoc totum de facili est imaginari, si 

quis imaginatur hominem, qui pedes habeat in polo 

aretico, et caput in polo antaretico, et habeat faciem 

versam ad nostrum hemisphaerium, statim imagina- 

bitur differentias harum positionum *. 

^. Ad illud quod obiicitur, quod caelum habet 

extra se principium sui motus, et ita non habet 

dextrum et sinistrum; dicendum, quod illud verum 

est, quando dextrum et sinistrum. nominant partes 
determinatas; sed quando nominant ordinem mobilis 

ad motoris influentiam, non habet veritatem ; nihil 

enim facit ad hoc, utrum sit motor intra, vel 

extra. ; 

3. Ad illud quod obiicitur, quod una parte cir- 

! Cod. cc et edd. 1 ponitur; cod. aa ponantur. 

? Seq. art. q. 2. — Aliquanto superius Vat. operatur pro 

comparatur. 

3 Cfr. Aristot., VIII. Phys. text. 84. (c. 10.); Averroes, in 

Il. de Caelo et mundo, text. 15. 

4 Aristot., IV. Phys. text. 41. (c. 4.) locum definit, quod 

sit « continentis terminus immobilis, primus ». 

5 Vat. cum pluribus mss. et ed. ! organica. 

9 Nam sicut linea est prior superficie et corpore, iía 

sursum. prius est quam anterius et dextrum. — Paulo infe- 

rius post íransmulalionis cod. cc et ed. 1 subiungunt secum- 

dum. quae dicitur esse dextrum et sinistrum. 

7 Libr. Il. de Caelo et mundo, text. 13. seqq. (c. 2.) et 
IV. text. 4. seq. (c. 1.). 

8 Aristot., Il. de Caelo et mundo, text. 13. (c. 2.) eandem 

adhibet imaginationem. 

Distinctio. 

Alia solutio. 

Notandum. 
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culi mota, moventur omnes; dicendum , quod verum 

est; sed tamen ex hoe non sequitur, quod aeque 

primo recipiant motoris influentiam; quod patet, cum 

aqua movet rotam , primo movet illam partem, quam 

contingit. 
6. Ad ultimum quod obiieitur, quod pars dex- 
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lera semper est dextera; iam patet responsio, quia 

hoc intelligitur de illo dextro et sinistro, quod dicit 

dispositionem partium in comparatione ad motorem 

coniunctum , sicut est in animalibus; hoc autem 

modo non ponitur in corporibus caelestibus, sicut 

prius tactum est *. 

ARTICULUS 1I. 

De caelis in comparatione ad. motoris influentiam. 

Consequenter quaeritur tertio loco de caelis in 

comparatione ad motoris influentiam. Et circa hoc 

quaeruntur duo. 
Primo quaeritur, utrum primum mobile mo- 

veatur à Deo immediate tantum, an mediante ali- 

qua virtute creata. 
Secundum est, utrum moveatur ab Intelligen- 

tia, an a propria forma. 

QUAESTIO I. 

Utrum caelum immediate moveatur a, Deo. 

Circa primum sic proceditur et ostenditur, quod 

caelum immediate moveatur a Deo: 
1. Primo per Philosophum, qui in secundo de 

Adopposi. Caelo et mundo* dicit: « Causa prima movet cau- 
tum. satum primum »; causa autem prima non est nisi 

Deus: ergo etc. 

3. [tem , Boethius de Consolatione ?, loquens ad 

Dominum: 

Stabilisque manens das cuncta moveri: 

ergo videtur, quod maxime moveat illud quod est 
primum mobile; hoe autem est caelum: ergo etc. 

3. Item, ratione videtur. Primi mobilis motor 

debet esse primus; sed « primus motor est immo- 

bilis omnino*», quia nunquam est status nisi in 

immobili; sed nihil est omnino primum et immo- 

bile nisi solus Deus: ergo motus primi mobilis so- 

lus Deus est principium. à 

A. Item, ex motu et influentia caelestis corporis 

est conservatio omnium corporum viventium?: ergo 

ex motore eius erit conservatio omnium spirituum 
vivificantium, quia, sicut se habet mobile ad mobile, 

sic se habet motor ad motorem ; sed solus Deus est 

ille qui est conservator et vivificator spirituum: ergo 

solus ipse movet primum caelum. 

! Vide scholion ad praecedentem quaest, 

,,L. Text. 36, (c. 6.), iuxta, versionem Arabico-latinam. In 

Graeco: Tà yàp zgGcov z0U zpórou.. xwmatxóv j. e, primum 
enim. primi... motivum est. i 

3 Libr. lll. metro 9. 

4 Aristot.,. VIII. Phys. text. 44, (c. 5.), ubi hanc, pro- 

positionem tanquam. conclusionem praecedentium. probationum 

exhibet; XII. Metaph. text. 43. (XL c. 8.). Cfr. supra pag. 14, 

nota 4. et pag. 32, nota 7. 

5 Cfr. Aristot., Il. de Caelo et mundo, text. 68. (c. 12.) ; 

supra pag. 74, nota 2. et in hac d. a. 1. q. 2. in corp. — 

In fine arg. cod. T primum, mobile pro primum. caelum. 

6$ Vide supra d. 11. a. 4. q. 1. fundam. 3. 

S. Bonav. — "Tom. Il. 

SED cowTrRA: 1. lmmensitas potentiae el sapien- Fundamenta. 

tiae et bonitatis hoc requirit, ut.Deus communicet 

virtuti creatae actum , quem illa est nata suscipere 5; 

sed actus , qui est movere secundum locum quodcum- 
que corpus, est natus convenire virtuti creatae: ergo 
videtur, quod Deus nullum corpus moveat absque 
virtute alicuius creaturae. 

2. Item, virtus motoris debet proportionari mo- 

bili*; sed virtus caeli finita est, virtus autem Dei 

infinita est: ergo ad hoc, quod salvetur in mundo 

proportio debita, videtur, quod inter Deum moven- 
tem et caelum motum sit ponere aliquam virtutem 

creatam et finitam. 

3. Item, Philosophus * dicit, quod si tanta vir- 

tus movet in (lanto tempore, et maior in minori, et 

maxima in minimo, et infinita in «unc: ergo si 

Deus infinitae virtutis est, et ipse immediate movet 
caelum, videtur, quod in instanti revolvat ipsum ab 

oriente. in. occidens, quod manifeste falsum est. Si 

tu dicas, quod Deus in movendo non exercet totius 
virtutis suae effectum, quia cum sit movens volun- 

larium, potest movere et cito et tarde; tunc redit 

prima obiectio, quia, cum actus iste, scilicet mo- 

vere successive, Sit virtutis finitae, erit natus con- 

venire creaturae. 

7 Colligitur ex Aristot., Il. de Caelo. et. mundo, text. 36. 

(c. 6.), ubi dicit: « Primum enim primi et incorruptibile et 

ingenerabile..incorruptibilis et ingenerabilis motivum est »; 

et text. 71. (c,.12.): Omnis.autem finiti. corporis ad. finitum 

virtus. est. Cfr, etiam, VII. Phys. text. 35. seqq. (c. 5.). -— De 

seqq. cfr. VIII. Phys. text. 79. seqq. (c...40.) , ubi ostendit , in 

magnitudine finita non posse inveniri potentiam. infinitam. — 

Arg. hoc. insinuatur ab .Averroe, . Il. 

text.. 38. i 

$ Libr. VI. Phys. text. .43. (c..2:); VIL. text;.35. seqq. 

(c.-5.) et. VIII. text.. 79. seqq. (c. 40.). —. In bac. prop. multi 

codd. cum edd. 1, 2 omittunt. ?novef. Terminus munc idem 

est ac instans. 

de. Caelo et mundo, 

E rM 
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^. ltem, ea quae sunt immediate a divina 

potentia, procedunt in esse secundum cursum mi- 
rabilem, ut patet in creatione et. iustificatione et 
miraculorum operatione ': ergo si caelum imme- 
diate movetur a Deo, motus eius est mirabilis, 

non naturalis; quodsi est naturalis, non ergo est a 

Deo immediate. 

CONCLUSIO. 

Deus movet primum mobile mediante aliqua virtute 

ereata, cui ipse immediate cooperatur. 

REsPONDEO: Àd praedictorum intelligentiam est 

notandum, quod in omni operatione Deus operatur 

intime et immediate, « cum Dei voluntas, sicut dicit 

Augustinus?, et habitum est in primo libro, sit 

prima et summa causa omnium specierum et. 1no- 

tionum ». In aliquibus autem sic operatur, ut ipse 

sit tota causa; in aliquibus sic operatur et mo- 

vet, ut virtutem agendi et movendi communicet 

creaturae. Et prima quidem dicuntur mirabilia, se- 

cunda vero naturalia , vel voluntaria quantum ad 

egressum. 
Quandó ergo quaeritur, utrum motus primi 

mobilis immediate sit a Deo, non est quaestio, utrum 

virtus divina ?ntZme operetur et immediate ad il- 

lam mutationem exercendam, quia sic. nihil movetur, 

nisi ipse moveat et cooperetur virtuti motivae ?; sed 

est quaestio, utrum motus primi mobilis sit a. Deo 

tanquam a £ofa causa, an simul cum virtute divina 

movente moveat aliqua virtus creata. — Et ad istam 

quaestionem satis de plano responderi potest, quod 

cum motus ille sit natus convenire virtuti finitae 

propter sui successionem, et divina bonitas ad sui 

manifestationem — communicet creaturae quod ipsa 

nata est suscipere, quod Deus primum mobile mo- 

vet mediante aliqua virtute creata, sieut et alia 

mobilia. — Et eoncedendae sunt rationes ad hoc in- 

ductae, quamvis aliquae non necessario cogant. 

1. Ad illud vero quod obiicitur de Philosopho, 
diei posset satis probabiliter, quod Philosophus non 

intellexit, quod primi orbis motor per modum effi- 

cientis esset Deus. Ipse enim ponit, virtutem moto- 

SENTENTIARUM LIB. II. 

ris adeo proporlionari mobili. quod si minimum vel 

modieum corpus apponeretur corpori , lassaretur vir- 

tus motoris in movendo, sicut dieit in libro de Caelo 

et mundo*. Sed. ponit, quod Deus moveat. primum 
causatum anetaphorice, sicut. finis et. desideratum ; 

aut si ponit, quod moveat per modum efficientis , 
non ponit, quod 1pse solus moveat, sed cooperante 

virtute mobili proportionata. Unde verbum suum 

polest intelligi esse dictum per quandam appropria- 

tionem et primarjam influentiae suae susceptionem. 

2. Ad illud quod obiicitur de Boethio, quod Deus 
cuncta movet: dicendum, quod ex illa auctoritate 
non coneluditur, quod solus Deus moveat?, sed 

quod non moventur absque divinae virtutis influen- 

tia. Nulla enim virtus alicuius motoris potest vel 
modicum operari sine beneficio et auxilio eius, qui 

penitus est immobilis, sicut in primo libro? osten- 

sum fuit et in sequentibus ostendetur, cum quaeritur, 

utrum omnis actio sit a Deo. 

3. Ad illud quod obiicitur, quod motor primi 

mobilis est primus et immobilis; dicendum, quod 

non oportet motorem primi mobilis esse omnimode 
primum, wel omnimode Zmmobilem; sed sufficit 

quod sit primus respectu aliorum motorum sive vir- 

tutum moventium, et quod sit 7mmobilis secundum 

eum modum, per quem movet?. Non enim oportet 

esse statum in motore primi mobilis simpliciter, sed 
in genere creatürarum. Omnes autem creaturae de- 

fectivae sunt et. reducuntur ad ipsum Deum, qui 

est principium et finis omnium, citra quem nec est 

perfecta quies nee perfectus status. 

A. Ad illud quod obiicitur, quod sieut influentia 

mobilis conservat mobilia, ita ifluentia motoris 
motores alios; dicendum, quod illud non oportet, 

quia non est eonsimilis proportio, pro eo quod ordo 

esl in corporibus mundi secundum tantam  prae- 

dominantiam et exeellentiam, quod unum potest 

simpliciter influere in alterum. Spiritus vero ratio- 

nales, qui sunt vivificatores et motores corporum, 

sic habent. gradum et ordinem, ut tamen seeundum 

suum supremum a Deo immediate perficiantur et 

formentur: et hoc est propter rationem imaginis, 

per quam immediate sunt ipsius Dei capaces *. 

il - 

ubi distinguit tres rerum cursus, scil. mirabilem, naturalem et 

voluntarium, ac dicit, quod « ea quae nec natura creata, 

nec voluntas creaturae, sed solus Deus facit, semper miranda 

! Cfr. Anselm., de Concept. virg. et orig. pece. c. 

sint ». 

? Libr. lll. de Trin. c. 4. n. 9, ubi textus originalis post 

omnium subiungit corporalium. — Cfr. l. Sent. d. 45. a. 2. 

q. 2. fundam. 1. Ibid. in corp. q. principia, quae hie tangun- 

tur , diffusius explicantur. 

? Vide infra d. 37. a. 4. q. 1. in corp. 

* Libr. Hl. text. 71. (c. 19.) secundum versionem Arabico- 

latinam: « Et si in aliquo orbe orbium erratcorum essent 

plures stellae, esset ultimus orbis in labore ». Quae verba 

Averroes ita exponit: « Intendebat [Aristoteles], quod potentia 

moti ex eo addet supra potentiam suam [motoris] naturalem ; 

quoni»m causa laboris in animalibus est, ut addat potentia moti 

super potentiam motoris; quoniam potentia moti necessario est 

opposita potentiae motoris ». Haec Aristotelis verba respicit 

Averroes, ibid. text. 38, dicens: Et hoc apparet ex hoc, quod 

dicet post Aristoteles; quoniam si ceteri orbes habuissent ex 

| multitudine stellarum, quod habet orbis stellatus , tune motor 

eorum non posset movere eos in' velocitate, quam modo ha- 

bent; et similiter esset, si orbis esset maior, quam sit. Et ideo 

credendum est, quod potentiae moventium sunt terminatae 

proportionis ad eorpora mota (ed. Venet. 1560). — Quod Deus 

moveat ut finis et desideratum , docet Aristot., XII. Metaph. 

text. 36. (XL. c. 7.); Il. de Caelo et mundo, text. 66. (c. 19.). 

5 Supple cum Vat. cuncta. 
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7 Cfr. Aristot., VIII. Fhys. text. 39. (c. 

3 Vide supra pag. 45, nota 5. 

£5. 8. 9.70. 2 5 eto mira. 

29.). 

Notandum. 
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SCHOLIO YN. 

|. Dum recentiores astronomi et physici de motibus cor- 

porum caelestium et. de proportionibus, quae sunt in his 

motibus secundum legem gravitationis sive attractionis, plu- 

rima accurate exploraverunt; S. Bonav. hic disputat de ipsa 

virlute motiva in se considerate , qua causantur illi mo- 

tus lezesque motus; quae quaestio profecto non potest solvi 

sola observatione sotuwm , wel proportionum , secundum 

quas illa cawsa motiva agit. — Quoad utramque huius arti- 

culi quaestionem quatuor exortae sunt opiniones , quarum duae 

primae communiter a Scholasticis reprobantur. Prima contendit, 

ab ipso Deo ut totali causa primum mobile immediate mo- 

veri; quod a S. Doctore in 1. quaest. reprobatur, secundum 

principia iam 1. Sent. d. 45. a. 2. et Il. Sent. d. 7. p. Il. a. 2. 

q. 1. posita. — Secunda sententia (q. 2.) corporibus caelestibus 

tribuit animam, quae sit causa immediata motus; et haec sen- 

tentia non tantum philosophis Arabis, sed etiam Platoni et Ari- 

stoteli a multis, imprimis a B. Alberto et Richardo, adscribitur. 

Scotus autem asserit, Aristotelem loqui de animatione non 

in sensu formali, sed secundum virtutem  notricem. Etiam 

S. Thom. (S.I. q. 70. a. 3. in corp.) dicit: « Unde inter ponen- 

tes, ea esse animata, et ponentes ea inanimata, parva vel 

nulla differentia invenitur in re, sed in voce tantum ». 

De hac autem animatione ipse S. Augustinus dubitavit, 

qui, ut observat Scotus (hic q. 1. n. 5.), in ipsa retractatione 

sua, quam commemorat S. Bonav. (q. 2. in corp.), eam non ut 

prorsus falsam reprobat. Vide ipsa verba Augustini infra p. Il. 

dub. 3. Sed Scholastici severius de eadem iudicant, si proprie 

intelligitur de anima ut forma. — Tertia et quarta opinio in 9. 

quaest. clare explicantur, et utraque a S. Bonav. approbatur, 

dummodo tertiae sententiae addatur, quod «si aliquid desit sibi 

ad movendi sufficientiam , suppleatur ab ipsa virtute divina ». 

Quarta opinio, quae tenet, quod aliquis intellectus creatus 

sit proximus motor caeli, communiter a Scholasticis tanquam 

probabilior sustinetur. 

Il. Utramque quaestionem huius articuli alii commentato- 

res plerumque una quaestione absolvunt. Alex. Hal, S. p. If. 

q. 52. m. 2. a. 4. quaest. incid. et q. 18. m. 4. — Soot., in 

utroque Scripto hic q. 1. — S. Thom., hic q. unica a. 3; S. 

l.q. 70. a. 3; S. c. Gent. II. 69, Ill. c; 23. — B. Albert. , hie 

a: 6s. m Hir 1.00. 53. mz ds — Pelr. a Tan. hie.qa. 

a. 4. — Richard. a Med., hie a. 1|. q. 6, et a. 3. q. 4. — 

/Egid. R., hic q. 1. a. 3. et q. 3. a. 4. — Durand., hic q. 9. 

— Dionys. Carth., hic q. 2. — Biel, hic q. unica. 

QUAESTIO II. 

Utrum motus caeli sit & propria forma, vel ab Intelligentia. 

Secundo quaeritur, utrum motus caelorum sit a 

propria forma, vel ab Intelligentia. Et quod sit à 

propria forma, videtur: 

1. Sicut. vult Philosophus ': « Natura est prin- 

cipium motus ei quietis in eo, in. quo est » : ergo 

omnis motus naturalis est a forma intrinseca ; sed 

« motus caeli est naturalis » , sicut. probat. Philoso- 

phus: ergo est a propria forma. 

2. [tem, leve sua levitate et virtute potest 

sursum ascendere. nullo impellente, et similiter 
grave descendere absque aliqua Intelligentia mo- 

vente *. Si ergo forma caeli perfectior est quam ele- 
mentaris, et figura eius aptissima ad motum circu- 

larem, videtur, quod moveri possit a. propria forma 

absque omni Intelligentia. 
3. Item; plus est movere se ipsum exeundo lo- 

cum proprium quam non exeundo; sed virtus lucis 

est se diffundere per corpora alterius naturae, et 

etiam diffundendo redire: ergo videtur, quod multo 
fortius eorpus caeli per naturam lucis possit se in 

suo orbe movere absque influentia alicuius spiritualis 

substantiae. 
... 4. Item, motus animalium est a forma propria 
el intrinseca, et hoc spectat ad complementum mo- 

tus: ergo. cum motus caeli sit multo completior , 

erit a forma propria et intrinseca: ergo vel caeli 

non moventur ab Intelligentia, vel Intelligentia est 

ipsius caeli perfectio et forma. Sed Intelligentia ali- 

qua non est perfectio caeli, sicut. dieit Damascenus 

secundo libro, eapitulo sexto? « Caeli sunt inanimati 

et insensibiles » : ergo etc. j 

5. ltem , nullus motus necessarius pendet à 

voluntate creaturae tanquam a principali motore ; 

sed motus caeli est uniformis et necessarius secun- 

dum Sanctos et philosophos *: ergo non est a volun- 

tate alicuius Angeli vel Intelligentiae. 

6. Item, virtus illius Angeli vel Intelligentiae 

est finita; sed virtus finita in movendo recipit fati- 
gationem et laborem, maxime cum movet illud quod 
non est per se mobile: aut ergo? caelum movetur pro- 

pria forma, aut si movetur virtute Intelligentiae. ne- 

cesse est, illam laborare et lassari. 

CowTRA: 1l. « Omne quod movetur. ab alio mo-Fundamenta. 

vetar ?»; sed caelum secundum se totum movetur: 

ergo videtur, quod praeter materiam et formam 

eius sit ponere aliquid, a quo moveatur; hoec autem 

non est nisi Angelus vel Intelligentia: ergo etc. 

2. Item, « omnis motor est in actu respectu 

mobilis » *, sed totum caelum est mobile; sed nihil 

idem est simul in actu et potentia: ergo caelum non 

potest moveri a se sive propria virtute. 

3. Mem. « omnis motor sufficiens distat à. mo- 

! Libr. Il. Phys. text. 3. (c. 1.). — Sequens textus est I. de 

Caelo et mundo, text. 8. seqq. (c. 2.). 

? Aristot., VIII. Phys. text. 28. (c. 4.) et IV. de Caelo et 

mundo, text. 6. (c. 1). 

3 De Fide orthod. : "Aduyot yág siat xaX &vaíoÜncot. 

4 Cfr. Aristot., I. de Caelo et mundo, text. 35. seqq. 

(c. 6.); XII. Metaph. text. 38. (XI. c. 7.). 

5 Plurimi codd. cum edd. 1, 2 perperam enzm. — De 

hoc arg. cfr. Aristot. , Il. de Caelo et mundo, text. 3. 

5 Aristot., VII. Phys. text. 1. seqq. ; VIII. text. 34. seqq. 

(c. 5.). 

7 Aristot., VIII. Phys. text. 40. (c. 5.) et IX. Metaph. 

text. 13. (VIII. c. 8.). Primo loc. cit. docetur etiam, quod nihil 

idem esse potest simul in actu et potentia. 
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bili »: eum ergo nulla forma extensa distet a. mate- 

ria, nulla forma extensa potest esse motor sufficiens. 

Sed forma caeli est farma corporalis et extensa, et 
motus eius, cum sit praecipuus inter alios motus , 

est a motore sufficiente: ergo non potest esse a vir- 
tute propriae formae. 

^. ltem, omne quód naturaliter movetur ' ad 
locum aliquem, si movetur ab illo loco, movetur 

praeter naturam ^: ergo si caelum movetur natura- 

liter ab oriente in occidens, ab occidente in. oriens 

non regyratur per naturam: ergo videtur, quod 
caelum habeat motorem alium quam formam pro- 

priam. 

9. Item, omne quod movetur propria forma, 

movetur propter propriam indigentiam; natura enim 

formae non movet nisi propter appetitum rei, qua 
naturaliter indiget ̂; sed caelum, sicut dicunt San- 

cti et. philosophi, non movetur propter propriam 

indigentiam: ergo non movetur a propria forma et 

natura. 
» ltem, quod movetur a propria forma natu- 

raliter movente nunquam quiescit nisi violenter, 

ipso existente in eadem dispositione *; sed caelum, 

quantum ad naturam suae formae, semper erit in 
eadem dispositione: ergo aut non movetur à propria 

forma et natura, aut nunquam quiescit, vel si. quie- 

scit, violenter quiescit. Si igitur caelum aliquando 

quietabitur, et non violenter, ergo motus eius non 

est à virtule formae intrinsecae. 

c 

CONCLUSIO. 

Caelum non est animatum , sed vel movetur a 

propria forma, Deo defectum virtutis. sup- 

plente, vel a Deo *mediante Angelo. 

hEsproNpEO: Dicendum, quod in hac quaestione 

duae sunt positiones probabiles, concordes rationi 

et Seripturae, praeter illam tertiam viam, quam qui- 
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dam philosophi ̂  posuisse videntur, scilicet. quod 

caeli haberent animas, et quod caelum esset ma- 

gnum animal, et quod moveretur a propria for- 

ma perfectiva, sicut movetur animal; et hanc ani- 
mam motricem posuerunt regi et. dirigi a Deo me- 

diante Intelligentia. — Sed haee positio falsa est et 

erronea. Sicut enim dicit Damascenus, « caeli sunt 
inanimati et insensibiles » ; et quod dicuntur Deum 
aliquando benedicere *, hoe est dictum per prosopo- 

peiam. Et ista est communis sententia Sanctorum. 

Ideo Augustinus retraetat illud verbum, quod dixerat 

in libro de Immortalitate animae *, quod mundus ani- 

matur; et si aliqui Saneti videantur hoc dicere, sicut 

Hieronymus super Ecclesiastem, hoe totum  intelli- 

gendum est dictum metaphorice. Non solum autem 

haec positio est contra catholicos doctores, sed 

etiam contra philosophicos traetatores, qui ponunt, 

quod substantia intelleetualis non unitur corpori nisi 

mediante vegetabili et. sensibili; et ità, si caelum per- 

ficeretur à substantia spirituali, haberet sentire et 

vegetari, et ità naturaliter posset corrumpi *. — Et 

propter hoc, ista positione omnino eiecia, intelli- 
gendum est, quod duplex est hic modus dicendi 

salis catholicus. 
Quidam enim dicunt, quod caelum movetur a 

propria forma hoc modo. Caelum habet quantitatem 

et figuram et per hanc est ad motum habile; habet 

nihilominus lucis perfectionem et formam, quae inter 

ceteras formas corporales est maxime activa, et quasi 

medium tenens inter formas. spirituales et corpora- 

les?; et per virtutem huius formae moventur cor- 

pora caelestia orbiculariter multo suffieientius, quam 

elementa moveantur motu recto; nec oportet, ad mo- 

tum caeli adhiberi ministerium Angeli vel animae, 

sicut nec ad motum cuiuslibet elementaris naturae. 

Nec obstat illud, quod movens debet esse aliud a 
mobili; quia, sicut animal secundum aliud sui 70- 

vet, secundum aliud sui est nobile, et tamen totum 

! Aristot. , VIII. Phys. text. 28. (c. 4.) vult, quod motor differt 

a moto. Ibid. text. 86. (c. 10.) et XIi. Metaph. text. 4l. (Xl. 

c. 7.) ponit, quod primus motor non habeat magnitudinem , 

sed sit separatus ab ipsa. 

? Aristot., VIII. Phys. text. 27. seqq. (c. 4.) et I. de Caelo 

et mundo, text. 9. seqq. (c. 2.). — Cír. de hoc arg. Avicenna, 

de Caelo et mundo, c. 7. 

3 Avicenna, IX. Metaph. c. 2: Omne quod movetur motu 

non violento, ad aliquid est et desiderium alicuius est, adeo 

quod naturae etiam est desiderium rei naturalis; et haec est 

perfectio essentialis corpori vel in sua forma, velin suo ubi, 

vel in suo sifu. — Quod caelum non moveatur propter suam 

indigentiam , insinuat. Aristot., I. de Caelo et mundo, text. 21. 

seq. (c. 3.) et Il. text. 17. (c. 3.), ubi etiam indicat finem 

motus caeli, scil. actionem divinam. 

4 Cfr. Aristot., l. de Caelo et mundo, text. 76. seqq. (c. 8.) ; 

Avicenna, IX. Metaph. c. 2. 

5 Praecipue Arabes, quorum antesignanus Avicenna (IX. 

Metaph. c. 1.) suam opinionem his verbis complectitur: Opor- 

tet autem, ut causa propinqua primi motus sit anima, non 

Intelligentia , et quod caelum est animal obediens Deo. Cfr. 

Averroes, de Substantia orbis, c. 2; Epitomes in libros 

Metaph. tr. 4; Destr. destr. disp. metaph. 44. (alias 13.) seqq., 

ubi collecta sunt quae ipse hac de re in Commentario super 
Aristotelis opera sparsim dixit; ac simul impugnatur opinio 

Avicennae, qui vult, caelum informatum esse anima sensitiva. 

$ Dan. 3, 59: Benedicite caeli Domino. — Prosopopeia, 

ex Graeco zpóccxov i. e. persona et zotío i. e. facio sive 
fingo, est figura rhetorica, qua personas fingimus, quae non 

sunt, iisque verba et actiones accommodamus. Cfr. Damasce., 

ll. de Fide orthod. c. 6. 

7 Cap. 13. n. 24: « Per animam ergo corpus subsistit , 

et eo ipso est quo animatur, sive universaliter, ut mundus, sive 

particulariter; ut unumquodque animal intra mundum ». Quae 

verba retractat, |. Retract. c. 5. n. 3. dicens: Hoc totum pror- 

sus temere dictum est. Sed cfr. ibid. c. 1T. n. 4, ex quo infra p. Il. 

huius dist. dub. 3. quaedam afferuntur, et scholion pag. 347. — 

Verba Hieronymi, Comment. in Eccle. 1, 6. sunt : Gyrans gyrando 

vadit spiritus et- in. circulos suos revertitur sive ipsum solem 

spiritum nominavit, quod animet et spiret et vigeat et annuos 

orbes suo cursu expleat etc. Cfr. Ambros., |l. Hexaém. c. 4. 

n. 17. 

8 Cfr. Aristot., ll. de Anima, text. 30. seq. (c. 3.. Avi- 

cenna, de Anima sive libri Sexti Naturalium, p. I. c. 4, hanc 

obiectionem sibi facit et nititur solvere. 

9 Vide supra d. 13. a. 2. q. 1. fundam. 2. et 3. 

Opinio Avi- 
cennae. 

Reprobatur. 

Retractatio 
Augustini. 

Opinio ca- 
tholiea 4. 



DIST. XIV.P. I? ART.: HE! QUAEST. Il. 

est movens et mobile! ; sic et in caelo intelligendum 

est, quod est nobile per naturam . quantitatis et 

figurae, et movens per naturam lucis activae. Nec 

obstat illud, quod recedit ab eodenr loco,-ad quem : 

movetur; caelum enim proprie non habet moveri ad 

locum , sed polius. cirea locum; nee pars, quae 
est in. oriente, movetur ad occidens, quia illum situm 

intendat determinate, sed quia intendit moveri orbi- 
culariter, qui est motus competens suae naturae. 

Unde sicut dicitur in radio, quod procedit et retro- 
cedit per virtutem suam, cum fit repercussio. ad 
aliquod corpus splendidum; sic est in proposito. Et 

per hoc respondent ad omnes obiectiones. — Difficile 

lamen est secundum hanc positionem sustinere, quo- 

modo caelum moveatur a propria forma et naturali, 

et illa permanente, quiescat? praeter violentiam. Dif- 

fieile est etiam intelligere, quomodo non moveatur 

propter propiam indigentiam , si appetitus ille est in 
forma intrinseca. Et ideo isti compelluntur ad hoc 

redire, ut dicant, quod ad motum caeli non sufficit 

virtus propriae formae, sed simul eutn ea requiritur 
influxus divinae potentiae, secundum quem caelum 

habet moveri et quiescere. — Sed tunc remanet 

quaestio, quid sit ille influxus, utrum dicat. quid 
ereatum , vel inereatum; et sive hoc dicat, sive 

illud, non est facile explicare, quare Deus illum 

motum exerceat sine ministerio spiritualis ereaturae, 

cum illi sit natus convenire. — Nec tamen de facili 
potest hoe improbari. si quis hoc dicat, quod defe- 
etum istius creaturae corporalis velit Deus per se- 
metipsum supplere, ut ostendat, se esse. Deum caeli 

et terrae?; et ita dicatur caelum moveri virtute pro- 

pria, quod, si aliquid desit sibi ad movendi sulffi- 

cientiam , suppleatur ab ipsa virtute divina. Et sic 

sustinendo hane positionem, responsio ad obiecta 

est satis plana. 
Alia vero positio est. quod Deus movet caelum 

mediante Intelligentia creata sive mediante Angelo; 

et hoe competebat ordini, quem Deus constituit uni- 

verso, de quo dicit Augustinus super Genesim ad 

litteram *,. quod Deus sic mundum ordinavit, ut 

spiritum  praeficeret. omni corpori. Et ideo, sicut 

congruum est, Angelos deputari ad ministerium ho- 

minum, sic etiam congruum est, depulari ad mo- 

tum et regimen caelorum, cum in hoc etiam mini- 

strent homini viatori et divinae subserviant maie- 

slati. Et hoc. videtur Augustinus sentire in tertio de 
Libero Arbitrio ^, loquens de angelica natura, de qua 

dicit, quod « non sua maiestate continet. omnia, sed 
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inhaerendo illi maiestati et. eius imperiis devotissime 

obtemperando, a quo et per quem et in quo facta 

sunt omnia ». — Et haee positio magnorum est tam in 

theologia quam: in philosophia, quia: concors pietati 

fidei et rationi plurimum esse videtur. Si igitur hanc 

positionem sustinere velimus, de facili potest ad obie- 

cta in contrarium responderi. 

1. Ad illud quod obiicitur primo, quod inotus 

ille est naturalis; dicendum, quod motus ille per 

comparationem ad primum mobile naturalis esse 

dicitur. quia natura eius et figura illi motui con- 

cordat; nec oportet, quod omne quod est naturale, 

sit à principio intrinseco, sicut. a. (ofa causa, sed 

sufficit, quod virtus intrinseca. eooperetur | virtuti 

activae. 
2. Ad illud quod obiicitur de gravi et levi, di- 

cendum, quod ad motum gravis non sufficit solum- 

modo gravitas sive qualitas propria, immo concurrit 

virtus loci attrahentis et virtus loci expellentis et 

virtus corporis quinti, praeter illa duo moventia , 

quae ponit Philosophus *. scilicet generans grave et 

leve, et removens prohibens; et quia haec ad mo- 

tum caeli non possunt concurrere, oportet, quod 
concurrat virtus spiritualis substantiae. 

3. Ad illud quod obiicitur de diffusione lucis, 

dicendum, quod ille non est motus /ocalis proprie, 

sed magis motus a/ferationis. Unde sicut ignis po- 

test calorem suum diffündere deorsum, tamen vir- 

tute propria non se movet de loco, in quo est; sic 
in caelesti corpore intelligendum ést esse. 

A. Ad illud quod obiicitur, quod ad completio- 

nem motus facit. quod aliquid moveatur a principio 

intrinseco; dicendum, quod hoc aecidit. Non enim 

hoc est propter unionem motoris ad mobile, sed 

propter sufficientiam motoris, qui quidem est sub- 
stantia spiritualis, distans à materia; unde distantia 

motoris a mobili et completio motoris illa est, quae 

facit ad motoris * perfectionem. Hoc autem multo ma- 

gis reperitur in motu caeli, quod movetur ab Angelo 

sive ab Intelligentia, separata secundum substantian, 

unita secundum virtutem , quam si moveretur à 
propria forma. 

3. Ad illud. quod obicitur, quod necessarium 

non pendet a. voluntario; dicendum , quod verum 

est de voluntate vertibili. Quamvis autem voluntas 

Angeli sit. per naturam  vertibilis, tamen per glo- 
riam omnino invertibilis efficitur; et talem. substan- 

tiam intelligendum est esse caeli motricem, quae, 

ut dicit. Augustinus ̂. summae maiestati. continenti 

1 Cfr. Aristot., VII. Phys. text. 28. et 41. seq. (c. 4. et 5.). 

? |n eod. A additur scilicet. post iudicium. Aliquanto infe- 

rius codd. cum ed 1 bis fluxus pro influxus. 

3 Gen. 24, 3; ludith. 6, 15. 

1 Libr. VIII. c. 23. n. 44; Ergo Dei providentia regens 

atque administrans universam creaturam... subdit primitus 

omnia sibi, deinde creaturam corporalem creaturae spirituali , 

irrationalem rationali etc. Cfr. 83. Qq. q. 79. n. 1, ubi dicit: | 

Unaquaeque res visibilis in hoc. mundo habet potestatem ange- 

licam sibi praepositam. 

5 Cap. 11. 

illi maiestati. 

$ Libr. VIII. 

generans. 

7 Vat. motus, ct paulo inferius wnitam pro wnita. 

$ Libr. Ill. de. Lib. Ab. c. 14. n. 33. Vide hic in corp. 

q. cirea finem. — Vat. cum pluribus codd. incontinenti, et 

paulo inferius conservandam pro consummandam , ubi ed. 3 

cum pluribus codd. fruendam. 

n. 33, ubi textus originalis z/lliws maiestati pro 

Phys. text. 32. (c. 4.). — Vat. omittit 
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perfecte inhaereat. Et quod. talis substantia sit motrix 

caeli, ostendit ipsius motus nobilitas et uniformitas 

et necessitas; ostendit nihilominus quies futura, cum 

perfecta erit superna civitas, ad quam consumman- 

dam finaliter ordinatur ministratio angelica. 

6. Ad illud quod obiicitur, quod cum sit. virtu- 
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tis finitae, lassatur; dicendum, quod lassationem 

non facit finitas, sed improportio motoris ad mo- 

bile, vel.contrarietas, vel ineptitudo ex parle mobi- 

lis; quorum nullum est in proposito. Et sic patent 

quaesita, et per hoc etiam manifestantur quae dicun- 

.tur in littera '. 

DUBIA CIRCA. LITTERAM MAGISTRI. 
* 

Dus. L. 

Posset tamen aliquis dubitare de eo quod dicit 

in littera: Deum glaciali soliditate aquas. suspen- 
dere. Ex hoc enim videtur supponere, quod aquae 

illae sint de se ponderosae, et quod ibi teneantur 

per violentiam soliditatis ; quod est contra ordinem 

universitatis. 

Sed dicendum ad hoe, quod aquas illas com- 

parat glaciali soliditati non propter gravitatem , sed 

propter continuitatem et. stabilitatem , quia non 

fluunt nee refluunt nec deorsum descendunt. 

Dun. Il. 

Item posset aliquis dubitare de hoc quod dicit : 

Aquas super illud caelum. | minutioribus guttis et 
levioribus emanare vaporibus. Si enim hoc verum 

est, videtur tunc firmamentum porosum esse, ut 

per illud possint guttae aquae emanare. Videtur 

etiam illud eaelum a/ferabile esse, si suscipit pe- 
regrinas impressiones *. 

Sed dicendum ad hoc, quod non vult dicere, 

quod aquae modo per subtiliationem caloris pertrans- 

eant caelum sidereum, quia nunquam illue ascen- 

dunt; sed per operationem naturae, quae modo usque 

super aérem elevat aquas, vult quasi a, mnori insi- 

nuare, quod divina virtus aquas super firmamentum 

sine naturae praeiudicio potuit constituere, eum in 

sua potestate esset, magis et magis corpus subti- 

liare *. ! 

Dun. Ill. 

Item quaeritur de ista ratione, quam reddit: 
Non est hie dictum... Vidit. Deus, quod. esset bo- 
nwm... quia, binarius principium est alteritatis et 
signum divisionis. Contra: Videtur enim ista. ralio 

ità bene esse ad oppositum, sicut ad propositum. .i- 

narius enim. plus accedit ad unitatem quam aliquis 
alius numerus. | 

Sed respondendum est ad hoc, quod ista ratio Res- 

Magistri est allegorica, vera tamen est. Quamvis 

enim binarius inter numeros minus ab unitate re- 

cedat, primo tamen habet rationem recessus in se, 

el propter hoc per ipsum intelligitur divisio magis, 
quam per alios numeros, et recessus ab unitate 

virtutis et perfectionis. Alia tamen ratio est /itteralis, 
'quam tangit magister in Historiis *, quia secundo die 

notatur facta esse distinctio aquarum ab aquis, quae 

distinctio, etsi inchoata fuit in secundo die, fuit 

tamen consummata in tertio, cum dicitur: Congre- 

gentur aquae in locum wnwm?. Et quia divina visio 
significat approbationem post perfectionem, hine est, 
quod Scriptura taeuit secundo die verbum videndi. 

COMMENTARIUS IN DISTINCTIONEM XIV. - 

Pans Il. 

De productione insensibilium. contentorum. 

Sequitur : Dixit Deus: congregentur aquae in locum wnwun. 

TEXTUM MAGISTRI VIDE SUPRA PAG. 334. ; 

DIVISIO TEXTUS. 

Supra egit Magister de productione insensibilium 

continentium , in hac parte agit de productione in- 

sensibilium contentorum. Et quoniam haec sunt in 

dupliei differentia: quaedam enim intra caelos con- 

tinentur ut. materialia respectu generandarum re- 
rum, sicut sunt elementa; quaedam vero ut acfi- 

! In Vat. desiderantur verba e£ per hoc etiam... littera. — 

Vide scholion ad praecedentem quaest. 

? Scil. mutationes inferiorum corporum; quae secundum 

Aristot., l. de Caelo et mundo, text. 20. seqq. (c. 3.) et I. 

Meteor. c. 4. (c. 3.) excluduntur a caelestibus corporibus. 

3 Cfr. a. 4. q. 4. huius dist. 

^ Magister Petrus Comestor (t 1178), qui in sua Historia 

Scholastica, quae est compendium historiarum N. et V. T., 

c. &. historiae Genesis dicit: Possumus tamen dicere, quia opus 

tertiae diei quasi adhuc est de opere secundae diei... Unde non 

commendatur, nisi in tertia die, quasi post sui consummationem. 

5 Gen. 4, 9. — De hoc dubio cfr. Alex. Hal., S. p. Il. q. 50. 

m. 6..a. 2; B. Albert, S. p. ll. tr. 44. q. 55; S.. Thom. et 

Petr. a Tar., hic circa lit. 
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va, sicut sunt. caelestia luminaria; ideo pars ista 

habet duas. In prima agit de distinctione elemento- 

rum: in seeunda de productione luminarium, ibi: 

Sequitür: Dixit Deus: Fiant luminaria. |. : 
Prima pars habet duas. In prima determinat 

veritatem. In secunda solvit dubitationem, ibi: SZ 

autem. quaeratur, ubi congregatae sunt aquae. 
Similiter secunda pars principalis habet duas. 

In prima comparat productionem luminarium operi- 
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bus aliorum dierum. In secunda. vero determinat , 

propter quid sint faeta, ibi: Quae ?deo faeta sunt, 

wl per illa illustretur ete. — Et sic duo continen- 

tur in parte ista, videlicet. distinetio elementorum , 

et haec satis plana est, quantum ad praesentem 

materiam pertinet; secundum autem est. formatio lu- 

minarium, circa quod "plura occurrunt. dubitabilia 

ut textus saerae Seripturae plane intelligatur. 

TRACTATIO QUAESTIONUM. 

Ad intelligentiam huius partis, omissa distin- 

etione elementorum , cirea productionem luminarium 

quaeruntur duo. 

Primum est de ipsis luminaribus per compara- 

tionem ad corpus, in quo locantur. 

Secundum est de ipsis in comparatione ad ea, 
in quàe operantur. 

Cirea primum quaeruntur tria. 

Primo quaeritur, utrum luminaria posita sint 

in eodem corpore continuo, an in diversis. 

Secundo quaeritur, utrum moveantur motu 

corporis continentis, an motibus propriis. 

Tertio quaeritur, utrum motus competat alicui 

caelo sine stellis. 

ARTICULUS I. 

De luminaribus in. comparatione ad. corpus , in quo locantur. 

QUAESTIO I. 

Utrum omnia luminaria caeli locentur in uno corpore continuo. 

Circa primum sie proceditur et quaeritur, utrum 

omnia luminaria caeli locentur in uno corpore con- 
tinuo. Et quod sic, videtur: 

]. Per textum sacrae Scripturae, quae dicit, 

omnia luminaria in firmamento posita esse, Genesis 

primo ': Fiant, inquit, luminaria in firmamento 

caeli ete. 
2. Item, hoe videtur ratione. Quaecumque cor- 

pora distinguuntur ab invicem, distinguuntur aut 

forma, aut superficie; sed corpus caeli a luna 

usque ad caelum stellatum est wnzforme, et iterum 

non est corpus habens terminatam superficiem ? : 

ergo impossibile est, ipsum habere pluralitatem sive 

distinetionem: ergo ,omnia luminaria sita sunt in 

eodem corpore. 

3. Item, si aliqua eorpora sunt distincta ab 
invicem, ad motum unius non sequitur motus alte- 

rius; sed ultima. sphaera movet totum, quod infra 

ipsam est, ab oriente in occidens?: ergo necesse est, 

totam naturam caelestem esse unum corpus con- 

tinuum. 

^. Item, sicut aves sunt productae ad ornatum 

aéris, ità luminaria ad ornatum caeli; sed unum 

est corpus aéris, quod ornatur omnibus avibus: 

ergo pari ratione unum est corpus caeli, quod or- 
natur omnibus luminaribus. 

Ad oppositum arguitur sic. 1. Numerus venit ^d opposi- 

in corporibus eiusdem naturae ex divisione conti- 

nui*; sed orbes planetarum dicuntur esse septem 

tam a naturalibus quam a mathematicis: ergo sunt - 

discontinui: ergo luminaria caeli non sunt in eodem 

corpore continuo. 

2. Item, impossibile est, duo corpora, quae mo- 

ventur diversis omnino et disparatis motibus, secun- 

dum suum totum esse continua; sed orbes planeta- 

rum, sicut dicunt astronomi, moventur contra ulti- 

mam sphaeram ^: ergo impossibile est, ad invicem 
continuari. 

3. Item, Damascenus ̂  in enumeratione caelorum 

distinguit caelum septem planetarum a caelo stella- 

rum: sed hoc non esset, si corpus illud, in quo 

sunt planetae et stellae, esset continuum: ergo etc. 

| Vers, 14. 

*? Cfr. Aristot., Il. de Caelo et mundo, text. 41. 49. 51. 59. 

(c. 7. seq.). In text. 49. 59. expositione Averroes impugnat Avi- 

cennam opinantem, corpora caelestia « esse idem genere et di- 

versa specie propter diversitatem partium suorum motuum et 

diversitatem suorum centrorum ». — De naioré cfr. Aristot, 

Ill. de Caelo et mundo, text. 60. seqq. (c. 7.) et supra pag. 

303, nota 2. 

? Vide Aristot., II. de Caelo et mundo, text. 70. (c. 12.) 

cum expositione Averrois. 

1 Cfr. Aristot., de Praedicam., c. de Quantitate; WV. 

Metaph. text. 18. (IV. c. 13). Vide tom. I. pag. 363, nota 11. 

5 Aristot., lf. de Caelo et mundo, text. 58. (c. 10.) et 

Averroes, Epit. Metaph. tract. 4. — Paulo superius post se- 

cundum suum. totum in cod. cc et ed. 1 additur sifum. , 

9 Libr. Il. de Fide orthod. c. 6. seq. 
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4. ltem, si omnia luminaria essent in firma- 

mento posita, ita quod. in uno corpore continuo, tunc 
omnino stellae essent fixae, et nullae erraticae ' : si 

ergo aliae dicuntur esse fixae, et aliae erraticae: 

videtur, quod positae sint in alio et alio corpore. 
Iuxta hoc quaeritur, quare Deus plures fecit 

stellas, quam. faceret- planetas; sive quare plures 

sunt stellae fixae quam erraticae ". 

CONCLUSIO. 

Caeli luminaria posita, sunt in. pluribus orbibus , 

in corpore twmnen uno continuo, quod Scri- 

ptura. vocat. firmamentum. 

REsPONDEO: Ad praedictorum intelligentiam no- 

Praenotanda.[fandum. est, quod seeundum communem positionem 

Conclusio. 

Solutio op- 
positorum. 

Notandum. 

loquentium circa hanc materiam, sive naturalium 

sive mathematicorum, luminaria locantur in diversis 

orbibus. — Haec autem distinctio orbium secundum 

melius intelligentes non venit ex distinctione forma- 

rum, sicut distinguuntur aér et aqua, nec venit ex 

discontinuatione superficiei, sicut. distinguitur lapis 
à lapide, sed venit ex diversitate softwum. Diver- 

sitas autem mofwwm non tollit continuitatem in eo 

quod est subtile et ad motum habile; sicut. mani- 

feste apparet in aqua, quando secundum diversas 

sui partes ad diversas movetur positiones, et similiter 

in aére; ex hoc tamen non discontinuantur. — Se- 

cundum hanc igitur. positionem. dicendum est, lumi- 
naria caeli posita. esse in pluribus orbibus, in cor- 

pore tamen uno continuo, quod Scriptura vocat 

nomine firmamenti; et ideo dicit, omnia luminaria 

posita esse in firmamento . caeli. — Unde rationes 

ad hanc partem inductae sunt concedendae. 

1. Ad illud ergo quod obiicitur, quod numerus 

est ex divisione continui; dicendum, quod verum 

est de illo numero, quo numerantur corpora eius- 
dem naturae in genere entium; sed non est verum 

de numero, quo numerantur corpora in genere mo- 
bilium..Ad hunc igitur numerum faciendum sufficit 

sola motuum distinctio; et sic est in proposito *. 
2. Ad illud quod obiicitur, quod orbes planeta- 

rum moventur contraris motibus ultimae sphaerae, 

ergo discontinuantur; dicendum, quod non sequitur; 

hoe enim non habet veritatem nisi in corpore so- 

lido. In corpore enim subtili et. raro, sicut est aqua 

! Vide Aristot., II. de Caelo et mundo, text. 60. (c. 12.). 

— Vat. ommes pro ommino. 

? Aristot., Il. de Caelo et mundo, text. 61. (c. 19.). 

* In cod. A additur: Vel dicendum , quod mumerus circu- 

lorum in aqua mon est ex divisione, sed em generalione et 

moltoris virlute; ideo etc. Cír. supra d. 13. a. 3. q. 4. ad 9. 

*^ B. Albert,, S, p. II. tract. 11. .q. 54. agens de - numero 

caelorum ait: « Sed quaerendum est. quod dicitur Deut. 10, 14: 

En Domini Dei tui caelum est et caelum caeli etc., ubi dicit 

Rabanus in Glossa: Quidam enim dicunt, tres esse caelos , sci- 
» 

SENTENTIARUM LID. Il. 

et aér, manifestam habet instantiam. In his enim 

distinclio potest. venire a virtute motoris , salva con- 

tinuitate. mobilis, propter hoe quod est maxime obe- 

diens motori; nec habent superficiem sic termina- 

tam, sicut habent corpora solida. Et illud patet 
plane, cum duo venti oppositi perflant in aére, ita 

quod unus de super et alter de subter. 

3. Ad illud quod obiicitur de Damasceno, quod 

caelum planetarum distinguitur a firmamento; di- 
cendum, quod distinctio caelorum plus attenditur 

secundum diversitatem | proprietatum et motuum , 

quam attendatur secundum discontinuationem cor- 

porum, licet utroque modo possit attendi. Unde et 

Rabanus * in distinctione caelorum caelum sidereum 

et caelum planetarum sub eodem caelo compre- 
hendit. " 

^. Ad illud quod obiicitur, quod si planetae 

sunt in firmamento, non sunt stellae erraticae; di- 

cendum, quod non sequitur, quia in eodem corpore 

possunt contenta diversimode collocari, ita quod 
unum alligatur inseparabiliter, reliquum vero mi- 
nime. Et stellae fixae dicuntur immediate positae in 

octava sphaera, cuius motu moventur; planetae 

vero sunt in. orbibus inferioribus, qui? moventur 

motu alio; et ideo aspectui nostro errare videntur, 
dum contra viam superioris orbis incedunt. 

Ad illud 

sphaera luminaria plura posuit Deus; ad hoc assi- 

gnat Philosophus? tres rationes. Et prima ratio est, 

quia sphaera octava maxime est causa vitae inferio- 

rum prae ceteris sphaeris; et hoc non potest esse 

nisi per diversum lumen in diversis stellis. — Se- 
cunda ratio est, quia natura temperavit, ut daret 

inferioribus. sphaeris, quae plures habent motus, 

stellam unam; et superiori, quae habet pauciores, 

daret stellas multas. — Tertia ratio est, quia mo- 
tus influit. à superioribus orbibus in inferiores. Quia 

ergo praedominantia in influente debet esse, ut orbis 
ille ceteris  praecelleret inferioribus, quos movet; 

abundavit in corporum luminarium | multiformitate. 

— |nter has autem. rationes media ratio videtur esse 

probabilior, in qua ostenditur. divina sapientia, quae 
multiformitatem ad. unitatem . reducit; et. ideo illi 

sphaerae, quae plus accedit ad uniformitatem.*. mo- 
tus, dedit. multiformitatem corporum; illis vero, 

quae habent. motuum. multiformitatem , dedit lumi- 
narium unitatem. 

licet aéreum, aethereum et sidereum. Nonnulli septem : primum 

aéreum , secundum aethereum, tertium olympium, quartum 

igneum, quintum firmamentum, sextum aqueum, septimum 

Angelorum ». Haec Glossa refertur iam a' Strabo, loc. cit. Cfr. 

Rabanus, Comment. in Gen. c. 1-6, et X. de Universo , c. 3. seqq. 

5 Non pauci codd. cum Vat. quae. Cír. Aristot., WM. de 

Caelo et mundo, text. 44. 58. 69. (c. 8. seqq.); de Mundo, 

c. 2; XII. Metaph. text. 45. seqq. (Xl. c. 8). 

$. Libr. Il. de Caelo et mundo , text. 68. seqq. (c. 12.). 

7 Nonnulli codd. cum ed. 1 wnitatem. 

quod quaeritur, quare in ultima Ad quaest. 
incidentem. 

Rationes 3. 

Iudicium de 
his. 
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SCHOLIO YN. 

|. De hac et seq. quaestione, quae ad astronomiam 

spectant, alii commentatores plerumque vel tacent, praesertim de 

prima, vel paucis verbis rem absolvunt. — Contra: doctrinam 

in 1. quaest., solut. ad 2. positam Dionys. Carth. (hic q. 3.) 

hane miram facit obiectionem : « Quod inviolabili auctoritate 

Scripturae canonicae caeli solidissimi sunt, quasi aere fusi 

[ita lob 37, 18.]. Propter quod unum et idem caelum in di- 

versis parübus suis non videtur sic posse moveri contrariis 

motibus instar aquae -et aéris, seu consimilium subtilium , 

mollium ac divisibilium corporum ». — De 1. quaest. tractant 

Petr. a Tar., hic q. 3. a. 2. quaestiunc. 1. et Richard. a Med., 

hic a, 3. q. f. 

II. Quoad controversiam in 2, quaest. notatam, quae est 

inter Aristotelem aliosque physicos et mathematicos, iam obser- 

vavit Durand. (hie q. 3.): « De planetis autem quamquam dicat 

idem [scil. quod de stellis fixis] Aristoteles (II. de Caelo et mun- 

do), tamen verius dicunt astrologi, ponendo, ipsas moveri 

secundum excentricos et epicyclos »; quod ibi pluribus probatur. 

IIl. De 2. quaestione: S. Thom., S. I. q. 70. a. 1. ad 3. — 

Scot., in utroque Scripto hic q. 2. — B. Albert., Comment. in 

Il-zde-Caelo-et mundo, ir. 2. c. 5, et. ir. 3. c. 7. A4. 14. — 

Petr. a Tar., hic q. 3. a. 3. quaestiunc. 1. — Richard. a Med., 

hie a. 3. q. 2. — Dionys. Carth., hic q. 5. 

QUAESTIO II. 

Utrum. luminaria in suis orbibus moveantur motibus propriis. 

Secundo quaeritur, utrum luminaria movean- 

tur in orbibus suis motibus propriis. Et quod sic, 

videtur. 
l. Aves enim, quae sunt ad ornatum aéris, 

motu proprio moventur in illo, et pisces in aquis : 

ergo et pari ratione luminaria in caelis. 

2. Item, motus orbium non ponitur nisi propter 

motum luminarium: quia, circumscripto corpore, de 

se aequaliter Habent influere, sive moveantur sive 

stent; sed natura non facit per plura quod potest 

facere per pauciora, nec facit cum maiori difficultate 
quod potest facere cum minori ' : 

motus sideris, quod facit motus totius orbis, vide- 

tur, quod naturae sit consonum ponere, quod stel- 

lae moveantur propriis motibus. 

3. Item, si luminaria moventur motu suorum 

orbium, cum moveantur motibus disparatis et quasi 

in oppositum caelo stellato; tune videtur, quod fiat 
ibi obviatio et retardatio, cum illud in quo moven- 

tur, sit unum corpus continuum. 

A. Item, manifeste videmus ad oculum, in pla- 

netis esse elevationes et depressiones, progressiones 

et retrogradationes; sed hoc non posset esse, nisi 
propriis motibus moveri habeant: ergo etc. 

SED coNTRA: 1l. Si motibus propriis moventur 

planetae, ergo vel duo corpora erunt in eodem loco, 
vel necesse est, vacuam esse viam, per quam transit 

planeta, vel necesse est, corpus caeli rarefieri et 

condensari, et ita corrumpi; sed quodlibet horum 

est manifeste impossibile?: ergo ete. 

si ergo idem facit 

2. Item, «natura non deficit in necessariis ? », 

maxime circa ea quae sunt in ipsa nobiliora: ergo 

si in his quae moventur motu proprio, providit 

instrumenta,: utpote pedes et alas vel pennas, vi- 

detur, quod in caelestibus corporibus debuerit dare 

ista; sed ista non habent, sicut patet ad sensum: 

ergo vel natura in eis deficit, vel non moventur 
motibus propriis. 

3. Item, stellae in octava sphaera non moven- 

tur nisi motu illius sphaerae: ergo si ita collocatur 

unusquisque planeta in suo orbe, sicut stellae in 

in octava sphaera, videtur, quod nullum luminare 

proprio motu habeat moveri. 

^. Item, si luminaria aliqua moverentur motu 

proprio ad faciendum progressionem vel retrogra- 

dationem, impossibile esset, motum caeli esse uni- 

formem: si ergo motus est uniformis et perpetuus *, 

videtur, quod nihil sit, planetas moveri motibus 

propriis et. aliquando retrocedere, aliquando pro- 
gredi. 

CONCLUSIO. 

Luminaria, coeli probabilius non moventur pro- 

priis motibus, sed ad motum orbium, in quo 

ipsa sita, sunt. 

REseoxpEo : Dicendum, quod de hac quaestione 
controversia est inter naturales et. mathematieos *. 

Mathematiei enim, maxime considerantes appa- 

rentia, ut illa possent salvare simul cum motus 

l1 Vide supra pag. 44, nota 5. — Aristot. hanc quaestio- 

nem proponit |l. de Caelo et mundo, text. 43-52. (c. 8.), ubi 

etiam insinuantur plura argg. quae hic afferuntur. 

? Cfr. supra pag. 324, nota 9. et hic p. l. dub. 2. 

3 Aristot., III. de Anima, text. 45. (c. 9.). Cfr. II. de Caelo 

et mundo, text. 50. et 59. (c. 8. et 114.), ubi etiam dicitur, 

quod stella non movetur motu proprio, propterea quod nul- 

lum habet organum ad motum. 

4 Ut ponit Aristot., II. de Caelo et mundo, text. 35. seqq. 

(c. 6.). — Paulo inferius plures codd. nom sit, cod. Q mon 

sit ponere, cod. cc et ed. | mon sinit pro nihil sit. 

S. Bonav. — Tom. ll. 

5 Vide Aristot., Il. de Caelo et mundo, cum Comment. 

Averrois, text. 35. 47. 58. seq. (c. 6. 8. 10); II. text. 61. 

(c. 7.); l. Metaph. text. 19. seqq. et XIl. text. 44. seqq. (I. 

€. 8. et XI. c. 8.), ubi etiam sententia Aristotelis et Averrois, 

de qua paulo inferius mentio fit, invenitur. —  Epicyclus, a 

Graeco ézt i, e. in vel super, et xóxXoc i. e. circulus, est 

circulus in alio circulo vel super alium circulum ; et mathe- 

matici hoc termino nominant orbiculum, per cuius circumfe- 

rentíam planeta defertur, ipsumque ponunt propter varios pla- 

netarum motus, ad quos explicandos non sufficit circulus ex- 

centriceus in planetis, praeter solem. 

Opinio ma- 
thematico- 
rum. 
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perpetuitate et uniformitale , posuerunt excentricos 

et epicyelos, et planetas moveri motibus propriis in 

epieyclis; et secundum hoc, salvata motus uniformi- 

tate, aliquando contingit planetam deprimi, aliquando 

elevari seeundum motum ipsius planetae in epicyelo, 
et epicycli in excentrico, et excentrici cirea centrum 

proprium, quod est extra centrum mundi. — Ad obie- 

ctionem autem naturalium de eorporis illius conti- 
nuitate respondent diversimode, dicentes, quod non 

est inconveniens, si corpus illud scinditur motu pla- 

netae. quia est naturae igneae. Alii dicunt, quod 

eorpus illud non scinditur, et planetae pertrans- 

eunt; corpus enim lucis simul potest esse cum alio 

corpore. 
Positio vero naturalium est, sicut Aristotelis et 

t Commentatoris, quod planetae non moventur nisi 
sicut clavus fixus in rota 

movetur motu rotae, non proprio; et hoc ponunt 

propter illius corporis incorruptibilitatem , propter 

quam non potest seindi nee transitum praebere alii 

corpori. Ponunt etiam , idem esse centrum  or- 

bium superiorum et inferiorum, scilicet centrum 

mundi, propter rotunditatem perfectam ipsorum or- 

bium, qui circulariter moventur, ita quod unus non 

subintrat alterum. Ponunt etiam cum hoc maiorem 

et minorem velocitatem in orbibus; et ex hoc ha- 

bere modo retrogradationes, modo progressiones, 

quia, cum unum corpus multum praecedit alterum 

sua velocitate, alterum videtur retrocedere. Et haec 

omnia valde videntur rationi consona. 

Et ideo, licet positio mathematicorum secundum 

fudieium de Vudiciwm senswwum videatur esse verior, quia Se- 

Ad 
- t 

cundum illam viam procedendo et iudicando non 

falluntur eirea motus corporum superiorum; secun- 

dum rem tamen non oportet esse verius, quia fal- 

sum frequenter est via inveniendi verum; sed ra- 

üionabilius videtur procedere et ponere naturalis 

philosophus. — Ideo si illam positionem sustinere 

velimus. potest responderi ad ea quae obiiciuntur 

in oppositum. 

SENTENTIARUM LIB. 1l. 

1l. Ad illud enim quod obiicitur, quod 
aére, et pisces in aquis motibus propriis moventur; 

dicendum, quod non est simile, quia tam aér. quam 
aqua sunt corpora, quae possunt rarefieri et con- 
densari. Et. praeterea, ista elementa non sunl sic 
nata moveri, ut corpora, quae ad eorum ornatum 

spectant, ipsorum ' motu sufficienter possint trans- 

mutari localiter, secundum quod exigit decor uni- 
versi. Praeterea, ipsis animalibus competit motus 

progressivus propter sui indigentiam, et qui est ad 

assequendum aliquod delectabile; et hoe in lumina- 

ribus caeli nec competere potest nec debet. 

2. Ad illud quod obiicitur, quod motus orbium 

est propter motum luminarium; dicendum, quod 

verum est; tamen ex hoc non sequitur, quod sola 

luminaria debeant moveri. Non enim sie salvatur 

integritas corporis quinti, si stellae moveantur mo- 

tibus propriis, sicut si moveantur in orbibus suis. 

quia ibi per talem motum corporum caelestium non 

fit aliqua mutatio de loco ad locum secundum to- 

talitatem. mobilis, sed cirea locum, nec alicuius cor- 

poris divisio; et hoc totum perfectio et incorrupti- 

bilitas caeli exigebat. 

3. Ad illud quod obiicitur, quod, si moventur 

motu orbium, videtur, quod sit retardatio et obvia- 

tio; dicendum, quod non est obviatio, nisi quando 

directe secundum eandem lineam corpora moventia 

sibi obviant. Hic autem non est sic, quia orbes in- 

feriores sunt sub superioribus; ideo motus eorum 

eis non repugnat nee etiam retardat propter maxi- 

mam mobilis ad motorem obedientiam. 

^. Ad illud quod obiicitur de illis retrograda- 

tionibus et progressionibus, dicendum, sicut tactum 

est, quod etsi videantur fieri ad sensum, hoc non est 
nisi propter maiorem et minorem velocitatem ipso- 

rum orbium, quam si quis bene sciret explicare . 

hac via unica posset salvare illud, ad quod sal- 
vandum mathematiei ponunt circulorum et centro- 

rum multitudinem; sed hoc ad aliam scientiam 

spectat *. 

QUAESTIO Ill. 

Utrum conveniat alicui orbi moveri absque stellis. 

Tertio quaeritur, utrum conveniat alicui orbi 
moveri absque stellis. Et quod non, videtur : 

1. Quia. caelum empyreum ponitur à Sanctis 

opposi- esse immobile propter sui uniformitatem ?; sed cae- 
um. 

lum, quod universaliter caret stellis, est uniforme: 

ergo nullum caelum, quod caret stellis, est mobile. 

2. Ilem, ubicumque est motus, ibi est conti- 

nuitas et. variatio *; sed continuitas, quae est in 

motu, esl a continuitate magnitudinis: ergo pari ra- 

tione variatio motus est a. varietate mobilis. Sed 

corpus caeleste, quod caret stellis, non habet in. suis 
motibus varietatem: ergo nec mulabilitatem. 

3. ltem, omnis motus est propter aliquam in- 

digentiam supplendam vel in ipso mobili vel in ali- 

quo inferiori ^: sed caelum, quod caret stellis, non 

potest. moveri propter suam indigentiam, eum nulla 

! Vat. quae ipsorum. Aliquanto inferius plures, codd. ef 

hic pro et hoc. 

? Vide scholion ad praecedentem quaest. 

PECIT. supraad.. 2: p. ID* agp quM 

" 

1 Vide Aristot., Hl. Phys. text. l|. seqq. et de mznori ibid. 

IV. text. 99. (c. 11.). — Paulo inferius cod. aa n. suis purti- 

bus pro in suis motibus. 

5 Cfr. supra pag. 348, nota 3. 

aves in Solutio op- 
positorum. 
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in motu illo eius indigentia compleatur ; nec propter 

supplendam indigentiam in inferioribus, quia ita 

bene influit quiescendo, sicut movendo, et uniformi- 

ter: ergo videtur, quod nullo modo absque stellis 

caelesti corpori moveri competat. 

A. Item, motus caeli est perfectissimus omnium 

motuum, et ideo est omnium motuum regula ': 

ergo si per regulam mensurantur omnia quae sunt 

in genere illo, anima mensurat omnes motus per 
motum primi mobilis: ergo motus primi mobilis 

maxime notus est ipsi animae. Sed nullius corporis 

motus est notus ipsi animae, nisi quod habet in se 

aliquod. luminare, quia non deprehenditur motus 
orbis nisi per motum luminaris: ergo videtur, quod 

non sit ponibile ^, aliquem orbem moveri, qui ca- 

reat omni luminari, praecipue cum motus eius lateat 

sensum nostrum, et sacra Scriptura uniformis orbis 

reticeat motum. Et sie videtur, quod ponere, ali- 

quem orbem moveri supra firmamentum, quod est 
nostris oculis conspicuum, sit. temerarium. 

CovrRA: 1. Omnis multitudo reducitar ad uni- 

tatem ?, ergo motus corporis multiformis reducitur 

ad motum corporis uniformis; sed uniforme corpus 
non est, nisi quod caret omni luminari: ergo vide- 

tur, quod ultra istos orbes, in quibus sunt lumi- 

naria, sit aliquod caelum mobile. 
3. Item, motus ille, qui est mensura omnium 

motuum, est ille qui est ab oriente in oriens per 

occidens, qui est motus diei naturalis effectivus 

el eomplet viginti quatuor horas; sed dies naturalis 

omni tempore est uniformis: ergo et iste motus: 

ergo el mobile: ergo etc. 
3. Item, si est reeta ordinatio medii ad ex- 

6rema, necesse est, medium participare quodam 

modo naturam utriusque extremi *; sed caelum 

erystallinum medium est inter empyreum et. firma- 

mentum: eum ergo empyreum sit uniforme et imimo- 

bile, et firmamentum sit multiforme et mobile, vi- 

detur, quod erystallinum caelum sit aut multiforme 

et immobile, aut uniforme et mobile. Sed si multi- 

forme et immobile esse non potest, cum varietas 

mobilis disponat ad motum: ergo necesse est, quod 

sit uniforme et mobile. 

A. ltem, quandocumque aliqua plura conceur- 

runt ad eonstitutionem | alieutus, necesse est, per 

virtutem alicuius. illa coniungi: ergo quandocumque 

plura mobilia concurrunt ad. effectum unum confor- 

mem per suam influentiam, necesse est, quod con- 

iungantur per alicuius mobilis uniformitatem. 5i 

ergo virtus planetarum et stellarum | coneurrit ad 

productionem effectuum in his inferioribus secun- 

dum quandam conformitatem , necesse est, ultra illa 

esse aliquod mobile, per quod iungantur, quod qui- 

dem habeat in toto et in partibus uniformitatem ; 

et ità. alicui orbi absque stellis competit moveri. 

Est igitur quaestio, quis sit. ille orbis, et per y t 

quam naturam competit ei moveri. Si enim, quia — 
eaelum est^; tunc ergo empyreum erit mobile. Si 

quia caelum, quod est non tantum continens, sed 

etiam contentum ; obiicitur tunc de caelo igneo et 
aethereo, qui quidem continent et continentur, et 

tamen non moventur orbiculariter. — Iuxta hoc 

quaeritur de sufficientia et numero caelorum ; et Broedte e 

cum natura caelestis distinguatur ab elementari, 

quomodo aliquae differentiae caelorum sumuntur pe- 
nes elementa? S? (u dicas, quod propter naturam 

perspicui in eis repertam; tunc, cum perspicuitas 

sit in aqua, elementum aquae deberet diei caelum. 

CONCLUSIO. 

Caelum. aliquod carens. stellis ultra 

firmamentum est. mobile. 

REsPoNpEo: Dicendum , quod est ponere, aliquod Conclusio 1. 

caelum moveri, quod caret luminarium et. stellarum 

varietate ; et hoc est caelum aqueum sive erystalli- 

num. Ad cuius cognitionem etsi pauci philosophi per- 

venerunt, quia corporeum latet sensum , ratiocinando 

tamen pervenerunt aliqui ^; et illi qui pervenerunt, 

posuerunt, ipsum moveri, sicut. quidam astronomi 

nisi sunt hoc. probare. Communiter tamen ad cogni- Notandum. 

tionem | existentiae. huius caeli pervenerunt. omnes 

tractatores catholici, auctoritate sacrae. Scripturae di- 

vinitus | illustrati, quae ipsius existentiam | expresse 

declarat*, motum tamen eius vel quietem uon ex- 

plicat. Sed. doctores theologiae, rationibus suffulti , 

communiter ponunt, illud caelum moveri. 

EL inter alias rationes potissima ratio est illa , 

quae sumitur ex perfectione universi, ex qua etiam ,d quaest 

distinctio eaelorum et numerus rationabiliter potest 

invesligari. Et hoc patet sic. Caelum. enim de sua, ! cael 

eommuni acceptione dicit aliquam. naturam perspi- 

cuam et contentivam; de. sua vero propria acce- 

ptione nominat naturam  perspieuam, contentivam , 

supra contrarietatem. elevatam. 

Secundam primam: aeceptionem | caelorum. di- 1. caelum 

LI 

! Vide supra pag. 19, nota 2; pag. 20, nota I ; pag. 94, 

nota £, — Paulo inferius Vat. per regulationem motwum, edd. 

2, 3 cum nonnullis codd. per motum. pro per regulam ; cod. 

aa post omnia. addit z/la. 

? Vat, substituto. nis? habeat pro nisi quod habet, legit 

hic eum pluribus codd. possibile pro ponibile. 
3 Ofr. Dionys., de Div. Nom. c. 5. $ 6. seq.; Doeth., de 

Unitate et uno; |. de Arithmet. c. 1l. 3. et 7. 

^ Aristot., Ill. de Partib. animal. c. |: 

particeps utriusque extremi. est. Cfr. tom. 1. pag. 71, nota 

Nam et medium 

4. 

* . , . . communiter. 
stingnuntur a Rabano * septem caeli. — Natura enim 

? In Vat. additur e£ est continens. 

5 De quibus loqui videtur Damasc., M. de Fide orthod. 

c. 6: Quoniam igitur caelum s3eriptura dicit... dieimus, nos in 

universi ereatione caelum illud fuisse conditum accepisse , quod 

externi philosophi, Moysis sibi placita vindi-àntes , orbem non 

stellatum. voeant. — Vat. corpus illud pro corporeum. 

7 De quo vide supra p. L huius d. a. I. q. I. 

$ Cfr. supra pag. 352, nota 4. — In seqq. substituunt codd. 

1Z ter iobilis pro mota. 
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perspicua et contentiva aut est luminis dativa, aut re- 
ceptiva. Si est dativa, aut est uniformis, non molta , 

et sic est empyreum; aut est multiformis et mota , et 

sic est sidereum; aut est unzformis et mota, et sic est 

crystallinum. Quarta differentia esse non potest, sci- 

licet quod sit. multiformis, non mota, propter hoc 

quod motus est passio consequens naturaliter ad mul- 

tiformitatem corporis. — Si autem natura perspicua 

est luminis receptiva , aut. separabiliter , aut. inse- 

parabiliter. Si. inseparabiliter, aut secundum cir- 

culum superioris superficiei, et tunc. est igneum ; 

aut secundum circulum Znferioris superficiei, in 

quo communicat aéri, et tunc est olympium , quod 

quidem dicitur olympium propter Olympi montis 

approximationem. Si autem est receptiva! separa- 

biliter, sicut aér, qui illuminatur ex praesentia 

corporis luminosi et obtenebratur ex eius absentia ; 
hoc duplieiter: aut secundum | super?orem. partem , 

et sic. est aethereum; aut secundum Znfer?orem , 

et sic est aéreum. — Et in hac distinctione ? compre- 

henduntur omnia corpora mundi praeter /erram et 

aquam. Terra enim non potest comprehendi no- 

mine caeli, quia caret tam perspicuitate quam am- 

biendi capacitate. Aqua autem similiter caret, quia, 

quamvis habeat perspicuitatem, non tamen ambit 

undique. Et sic ex ista sufficientia caelorum, in qua 

ostenditur sapientia Conditoris et perfectio univer- 

sitatis, satis manifeste apparet, quod oportet po- 

nere, aliquem orbem sine luminarium multiformi- 

tate moveri; et illud proprie dicendum est pri- 

mum mobile. — Haec autem distinctio et sufficien- 

tia sumta est secundum enumerationem | Rabani , 

qui caelos numerat secundum communem acceptio- 

nem caeli, prout nominat naturam perspicuam et con- 

tentivam; sie enim comprehendit naturam caelestem 

proprie dietam et elementarem, licet non omnem. 

Si autem caelum proprie dicatur natura cae- 

lestis, scilicet natura perspicua undique contentiva , 

et nulli contraria; sie distinguitur a quibusdam 

philosophis * per oeto orbes, qui dixerunt, octavam 

sphaeram ultimam esse. — Alii autem, amplius il- 
luminati in hae. materia, ultra octavam sphaeram 

posuerunt nonam. — Tertii, perfecte illuminati, ve- 

nerunt ad perfectam orbium distinctionem , ut. po- 

nerent decimam sphaeram, in qua est quies et vita 

sempiterna, videlicet caelum empyreum. de quo, 

elsi Augustinus vix aut. nunquam loquatur, Beda * 

tamen et Rabanus ipsum esse expresse testantur. 

Horum autem numerum et sufficientiam possu- 

mus sumere sic. Distinctio enim caelorum aut est 

per diversitatem propriarum formarum, aut per 

SENTENTIARUM LIB. Il. 

distinctionem motuum et. /wmnarium contentorum. 

— Si per diversitatem formarum, sic distinguimus 

ires caelos. Aut enim viget in eo natura perfectae 

luminositatis , el sic est habile ad statum gloriae, 

et ideo quietum; et sic est empyreum. Aut viget in 

eo natura perfectae perspicuitatis et effectivae fri- 

giditatis; et sic est erystallinum sive aqueum, quod 
quidem facit ad conservationem rerum corruptibi- 
lium, et ideo est habile ad motum. Aut viget in eo 

natura perspicuitatis simul et luminositatis et. effe- 

ctivae caliditatis; et sic est caelum sidereum, quod 

» quidem facit ad transmutationem rerum inferiorum; 
ideo est multiforme et motum *. 

Si vero fiat distinctio caelorum penes distinctio- 

nem /umznarium, sic est distinctio orbium. Aut 

enim orbis continet multitudinem siderum , aut 

unitatem. Sj multitudinem , sic est caelum stella- 

tum; si unitatem , sic cum septem sint planetae , 

secundum quos regitur universitas temporum, quae 

septenario dierum clauditur, septem sunt orbes; et 

sic tertium caelum sua multiformitate continet octo 

sphaeras sive orbes, et duo sunt praecedentes, et 

iia decem, ut sic perfectioni partium universi re- 
spondeat etiam perfectio numeri, scilicet denarii. 

Ex praedictis igitur patet, quod qualitercum- 
que sumatur suflicientia caelorum, sive sub propria 

appellatione eaeii, sive sub commun, ponere est, 

caelum crystallinum moveri, quod quidem caret 

stellis. — Et ideo ad quaestionem propositam re- 

spondendum est, quod absque stellis potest aliquis 

orbis moveri, scilicel. caelum  aqueum, quod est 

mobile primum, et quod uniformiter movetur ab 

oriente in oriens per occidens ; et illius virtute tra- 
hitur firmamentum et omnes orbes inferiores, ut 

uno die naturali, scilicet. per spatium viginti qua- 

tuor horarum, ab oriente in oriens revolvatur, quam- 

vis nostro sensui non appareat, et aliqui philosophi 

hoc senserint, quod firmamentum sit mobile pri- 

mum. Aliqui tamen philosophi deprehenderunt, quod 

ipsum firmamentum movetur proprio motu, ita quod 

in centum annis procedit uno gradu*. Sive autem 

hoc sit. verum, sive falsum, hoc tenendum est, quod 

Caeli 3 per 
iversitatem 

formarum. 

Caeli 7 per 
distinclio- 
nem lumi- 
narium. 

lta 10 caeli. 

Ad quaest. 
incid. 4. 

communiter doctores theologiae ponunt, quod est conclusio 2. 

caelum aliquod mobile ultra firmamentum, carens 
stellis. Et concedendae sunt rationes hoc ostendentes. 

1. 2. Ad illud vero quod obiicitur in contra- 

rium, quod est uniforme; dicendum , quod si ha- 

beat uniformitatem per carentiam diversitatis par- 
tium, habet tamen diversitatem secundum rationem 

dextrae et sinistrae per comparationem ad influen- 

liam motoris *; et haee diversitas sufficit ad facien- 

! fta. cod. cc et ed. 1; ceteri codd. cum Vat. receptivum ; 

incongrue. 

* |n codd. Y aa subiungitur caelorum. 

3 Cfr. Aristot, XII. Metaph. text 47. (Xl. c. 8.). 

^ Comment. in Pentateuch. c. 1. (super Gen. 4.): Quorum 

: [caelorum] haec sunt nomina: aér, aether, olympus, spatium 

igneum, firmamentum, caelum Angelorum et caelum "Trinitatis. 

5 Vat. mobile. 

$ Cfr. de hoc B. Albert, ll. de caelo et mundo tr. 2. c. 5. 

7 Cfr. supra p. l. huius d. a. 2, q. 2. — Paulo inferius 

post ad secundum. fide cod. cc et ed. | subsütuimus quia 

pro quod. Dein plures codd. cum ed. | qui ecrigat pro quae 

exigat. 

Solutio op- 
positorum 
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dum motum. — Et per hoc patet responsio ad secun- 

dum, quia non est talis variatio in illo motu primi 
mobilis, quae exigat diversitatem luminis in parti- 
bus, quin potius concordat uniformitati. Etsi enim 

motus dicatur variatio respectu quietis, motus tamen 

primi mobilis respectu aliorum est uniformis. 
3. Ad illud quod obiicitur, quod aequaliter influit, 

cum movetur et quiescit; dicendum, quod falsum 

est. Si enim quiesceret, non moveret orbes inferio- 

res suo motu; nunc autem, cum movetur, vis mo- 

üiva ab ipso descendit in corpora inferiora. 

A. Ad illud quod obiicitur, quod motus eius 
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debet esse notissimus, cum sit regula aliorum mo- 

tuum; dicendum, quod non oportet esse notum sen- 

sui in se, sed sufficit, quod notificetur in effectu 
suo. Sic etiam non percipimus revolutionem octavae 

sphaerae ab oriente in oriens manifeste nisi per so- 

lem et alia luminaria. Per hune modum uniforrnitas 

quantum ad spatium horarum nobis motum caeli 
uniformis expresse indicat; hune * tamen percipimus 

per varietatem diei et noctis. 

Ad illa vero, quae ultimo querebantur, iam pa- 

tet solutio ex praedictis. 

SCHOLIO N. 

|. De hac quaestione praecise accepta alii auctores expli- 

cite non tractant, praeter B. Albert., S. p. HW. tr. 14. q. 52. 

m. 2; Petr. a Tar., hic a. 3. quaestiunc. 2. et Richard. a 

Med., hic a. 1. q. 2. In ipsa autem solutione S. Thom. (hic 

q. unica, a. 4.) consentit, cum dicat de caelis: « Unum (cae- 

lum) est wniforme et immobile, scil. empyreum ; secundum 

wniforme et mobile, scil. caelum crystallinum; tertium diffor- 

me in partibus et mobile , scil. sidereum ». 

De quaestione autem hic incidenter, sed valde diffuse tra- 

ctata, scil. de nwmero caelorum, diversae circumferebantur opi- 

niones, sicut iam supra d. 2. p. Il. a. 4. q. !, in scholio, 

observatum est. 

Il. De numero caelorum: Alex. Hal., S. p. Il. q. 45. m. 2. 

— Sool. q. unica in utroque Scripto hic q. 2. — S. Thom., hic, 

a. 45 S. p. I. q. 68. a. 4. — B. Albert., loc. cit. q. 54. — Petr. a 

Tar., hic q. 1. a. 2. quaestiunc. 2. — Richard. a Med., Il. 

Sent. d. 2. a. 3. q. 4. 2. — /Egid. R., hic q. 4. a. "4. 

Dionys. Carth., hic q. 3. — Biel, hic q. unica (in princ.). 

ARTICULUS II. 

De luminaribus in comparatione ad ea, in quae agunt. 

Consequenter quaeritur de ipsis luminaribus in 

comparatione ad ea, in quae agunt. Et circa hoc 

quaeruntur tria. 

Primo quaeritur, utrum in luminaribus diver- 

sis sit diversitas perfectionum. 
D 

Secundo quaeritur, utrum habeant diversitatem 
impressionum. 

Tertio quaeritur, utrum ex eorum impressio- 
nibus causetur diversitas morum. 

QUAESTIO I. 

Utrum luminaria habeant diversitatem per[ectionum. 

Circa primum sic proceditur et quaeritur, utrum 

luminaria diversitatem habeant perfectionum. Et quod 

sic, videtur. 

|. Sicut vult Philosophus ?, sol non est nomen 

individui, sed speciei; similiter et luna. Constat au- 

lem, quod sol et luna sunt imposita diversis: ergo ea 

sunt diversa secundum speciem. 

2. [tem, non potest esse nisi unus sol, sicut 

dicit Philosophus ?, quia sol est ex tota sua materia; 

sed si sol ab aliis luminaribus non differret nisi solo 
numero, non esset ex tota sua materia: ergo differt 

amplius quam numero:-ergo differt. specie. 

3. ltem, corpus, quod est naturaliter lumino- 

sum, et corpus, quod ex se est opacum, sunt alte- 

rius et alterius naturae secundum speciem ; sed 

corpus solis de sui natura est luminosum, luna 

vero, quantum est de se, opacum corpus est, quod 

patet in eelipsatione solis ex interpositione lunae: 
ergo sol et luna differunt specie *, pari ratione et alii 

planetae. 

^. tem, terra ornata est diversis lapidibus et 

plantis et animalibus secundum speciem: ergo pari 

ratione videtur, quod caelum sit ornatum diversis 

luminaribus seeundum speciem differentibus. 

! Plures codd. et Vat. hanc. 

? Libr. VII. Metaph. text. 55. (VL. c. 45.): « Quaecumque 

in alio contingunt, veluti si alter fiat talis, patet, quod erit sol; 

communis ergo ratio ». Gul. Mara, hic q. 8, dicit: Philosophus, 

VII. Metaphys., secundum, unam. translationem : sol, inquit, et 

luna sunt nomina specierum. 

3 Loc. cit.: « Latet, quod impossibile est in perpetuis defi- 

nire, maxime vero quaecumque unica sunt, ut sol aut luna ». 

Ratio addita invenitur I. de Caelo et mundo, text. 95. (c. 9.), 

Cfr. supra pag. 103, nota 3. 

1 Hoc arg. ponitur in libro de Causis proprietatum ele- 

mentorum (Aristoteli olim attributo), c. 4, et illustratur hoc 

exemplo: Sicut candela quando opponitur ei speculum ; illu- 

minatur enim speculum a substantia candelae, et est alia a 

substantia speculi. 
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SED CONTRA: l. Corporis simplicis, non habentis 

Ad opposi- ad mix tionem alterius corporis, partes sunt unige- 
um. 

Conclusio. 

neae et ad totum et inter se; sed caelum, sicut pro- 

bat Philosophus *, est corpus simplex, non mixtum, 

et similiter luminaria: ergo non habent formas se- 

cundum speciem diversas. | 
2. Item, luminaria sunt ex aggregatione lucis 

sui orbis, sicut vult Philosophus in libro de Caelo 

et mundo?; sed maior aggregatio et minor non 
facit diversitatem secundum speciem, sed solum se- 

cundum numerum: ergo luminaria caeli non perfi- 

ciuntur diversis formis secundum speciem. 

3. Item, flamma maior et minor non differunt 

secundum speciem, quamvis sit in una maior aggre- 

gatio luminis quam in alia: ergo si sic. videtur esse 

cirea luminaria caelestia, videtur, quod non differant 

forma specifica. 

^. Item, nobilissima forma , quae sit in sole, est 

ipsius lux ; et nobilissima forma in unaquaque re est 

forma ultima: ergo lux est forma ultima et com- 

pletiva solis in specie sua. Sed in luce convenit cum 

omnibus aliis luminaribus; ergo videtur, quod lu- 

minaria caeli specie non sint distincta. 

CONCLUSIO. 

Luminaria caeli specie. differunt. 

RESPONDEO: Ád praedictorum intelligentiam est 

notandum, quod communis philosophorum positio 

fuit, quod inter luminaria caeli est reperire diver- 

sitatem quantum ad speciem et formam. — Et istud 
concordat satis rationi rectae, quamvis non omnino 

Ratio falsa TeCta. ralio moverit, quosdam ad ponendum diversi- 
quorundam. 

Improbatur. 

tatem secundum speciem in luminaribus caeli. Po- 

suerunt enim aliqui, quod luminaria secundum spe- 

ciem erant necessario diversa propter hoc, quod non 

habeant materiam transmutabilem , et unumquodque 

erat ex tota sua materia — Sed haec ratio est falsa et 

vana et principium erroris, et occasio fuit aliquibus 

ponendi in omnibus hominibus animam unam, sicut 

melius patebit infra*. Unde quod transmutabilitas 

SENTENTIARUM LIB. 1l. 

materiae requiratur ad diversitatem secundum  nu- 

merum, dicendum, quod hoe non est generaliter 

verum, utpole in diversitate secundum numerum, 

quae attenditur in aliquibus secundum simultatem 
suae producltionis et. secundum immediatum  egres- 

sum a primo opifice; sed in his solum habet veri- 
tatem, quorum unum generatur ex alio. — Et ideo, 

hae ratione praetermissa, potest sumi ratio diver- 

sitatis. illorum luminarium ex parte quadruplicis 
causae. 

Et primum ex parte /inis sumitur ratio. Sunt 

enim producta propter diversas influentias in his in- 
ferioribus faciendas et propter ornandam caelestem 

naturam *; et ideo competebat diversas habere spe- 

cies et virtutes, ut ex diversarum virtutum coniun- 

ctione resultaret perfectio in effectu, et ex diversa- 

rum specierum. comparatione puleritudo eonsurgeret 
in ornatu. 

Sumitur etiam ratio ex parte efficientis, qui 
secundum suam potentiam et sapientiam et bonita- 

tem diversa producit secundum speciem et formam, 

ut quod dari non poterat uni soli per se, daretur 
diversis in specie. 

sumitur etiam ratio ex parte materiae. Sicut 

enim in mixtis materia secundum diversitatem mix- 
tionum aptatur ad susceptionem diversarum forma- 

rum, sic in corporibus simplicibus secundum maio- 

rem raritatem et densitatem in suis partibus ad 

diversarum formarum aptatur susceptionem, sicut 

patet in elementis, quorum materia secundum maio- 

rem densitatem suscipit formam terrae; dum autem 

rarefit secundum plus et minus, disponitur ad for- 

mas aliorum elementorum. Per hune modum intel- 

ligendum est in caelo. Cum enim in caelesti natura, 

sicut. dieitur in libro de Substantia orbis ?, sit repe- 

rire rarum et densum, contingit secundum maiorem 

raritatem et densitatem, materiam diversarum for- 

marum esse susceptibilem. Aliter tamen est rarum 

et densum in maleria elementari et natura. caelesti. 

In elementis enim causantur a frigido et calido dis- 

solvente et constringente partes materiae; in caelo 

autem causantur solummodo secundum diversum 

| Libr. l. de Caelo et mundo, text. 8. seqq. (c. 2.). De 

aliis luminariis vide ibid. ll text. 41. (c. 7.). — Vat. homoge- 

neae pro wnigeneae. 

* Gul. Mara, hie q. 8. huic arg. addit sequentia: « Hoc 

autem non dicit Philosophus, sed Avicenna, libro suo de Caelo 

et mundo, et dicit, Aristotelem hoc dixisse in libro de Sensu 

et sensato ». Avicenna, in praedicto suo libro c. 13, dum agit 

de natura stellarum et. impugnat opinionem, secundum quam 

stellae sint igneae, ait: «Ego autem nunc dico dictionem de 

stellis magis convenientem usui et cursui naturali; hinc est, 

quod postquam stellae revolvuntur, sunt de natura corporis, 

in quo revolvuntur, et de natura earum splendor fit. lam au- 

tem patefecit Aristoteles in libro de Sensu et sensato et in 

libro de Anima, quod non est de natura earum calor, sed 

calefaciunt nos suo motu ». Ibid. c. 14: Postquam autem unus- 

quisque planetarum habet caelum, et natura eius est de natura 

sui caeli.. sed differentia est inter partes eius secundum magis 

et minus; quia in stellis est plus, et in reliquis partibus caeli 

est minus etc. Clr. etiam Averroes, in ll. de Caelo et mundo, 

text. 41. seq. — Quod magis et minus non variant speciem , 

supponit Aristot., Vil. Phys. text. 21-35. (c. 4.); II. de Generat. 

et corrupt. text. 37. (c. 6.). 

3 Dist. 18. a. 2. q. I. — Paulo inferius pro secundo se- 

cundum. numerum Nat. secundum maturam. 

1 Cod. L-machinam. Subinde Vat. rerum. pro virtutum. 

5 Qap. 2, ubi Averroes ita ait: Accidentia vero, quae non 

transmutant. substantiam deferentis, sunt communia utrique cor- 

pori [corruptibili et incorruptibili] ; et primum istorum est 

motus localis, et diaphanitates et qualitates, quas sequuntur 

ista, scilicet raritas et densitas; videtur enim fere, quod raritas 

et densitas sunt causae diaphanitatis et non-diaphanitatis, sed 

tamen dicuntur utraeque in utroque corpore secundum prius 

et posterius, sicut dicitur corporeitas, et similiter conveniunt in 

luminatione et obscuritate. 

Vera ratio 
quadruplex. 

Ratio 1. 

Ratio 2. 

Ratio 3. 
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partium situm. In denso enim sunt partes propin- 

quiores, et in raro magis distantes, quia in denso 

sunt eompressae et magis unitae, et in raro sparsae. 

Sumitur etiam ratio ex parte formae. Lux enim 

est una. forma. communis, reperta in omnibus lu- 

minaribus, et secundum cuius * partieipationem ma- 

iorem et minorem sunt magis et minus nobilia; et 

ideo, cum istam formam diversimode participent, di- 

versos habent gradus completionis, ideo etiam diver- 

sas formas completivas. 
Concedendae sunt igitur rationes ostendentes , 

luminaria caeli secundum speciem -esse diversa, 

quamvis illa ratio parum valeat, quod sunt ex tota 

sua materia, sicut iam ostensum est. 

1. Ad illud vero quod obiicitur, quod est cor- 

pus simplex; dicendum, quod simplicitas corporis 

tollit diversitatem, quae ortum habet ex mixtione 

et formis perficientibus mixtum; sed non tollit illam 

diversitatem, quae venit ex diversitate formarum 

simplicium, sicut patet, quod, quamvis elementum 

sit corpus simplex, non tamen omnia elementa sunt 
unius speciei. 

2. 3. Ad illud quod obiicitur, quod sunt ex ag- 

gregatione lucis: dicendum, quod non tangitur ibi 

tota ratio, sed solum tangitur dispositio ad. diversi- 

tatem. Et ideo sequens ratio non valet de flamma 

maiori et minori; plus enim differunt luminaria 

quam flamma maior et minor, sicut colligitur ex 
suis virtutibus et operationibus consequentibus. 

^. Ad illud quod obiicitur, quod forma ultima 

est completiva; dicendum, quod hoc est verum re- 

speetu formarum, quae disponunt ad ipsam; lux 

autem potius est forma perfieiens alias formas cor- 

porales, quam ad eas * disponens, cum secundum 

eius participationem maiorem et minorem formae 

Notandum. 

corporales sint magis et minus completae. — Ve] Atia solutio. 
dicendum, quod lux est nobilissima formarum cor- 

poralium, earum scilicet, quae sunt ei extraneae; 

sed non est verum de formis luminarium caelestium , 

in quibus virtus eius et natura complete salvatur. 

SCHOLIO N. 

|. Respectu !. quaestionis. dicit Petr. a Tar. (hic q. 3. 

a. 4.): «In corporibus caelestibus est differentia non tantum 

secundum qumerwm, sed etiam secundum speciem. et secun- 

dum genus. Nwmero quidem differunt omnia caeli corpora; 

specie differunt omnia luminaria; genere differunt orbes, qui 

sunt corpora transparentia, et luminare solis, quod est corpus 

de se lucens et corpora stellarum, quae de se sunt obscura (!) ». 

De eadem re tractat B Albert, Comment. in ll. de Caelo 

ei mundo, tr. 3. c. 4. Alii Commentatores Lombardi de 1. 

quaest. vel tacent, vel eam tangunt in seq. quaest. 

li. Sequentem  (2.) quaestionem alii auctores plerumque 

in sensu generaliore tractant, utrum scil. illa corpora habeant 

aliquem effectum in 

sentiunt. 

HI. Alex. Hal., S. p. Ill. q. 52. m. 2. a. 2, ubi etiam quae- 

dam tanguntur ex praecedentibus quaestionibus. . — Scot., in 

utroque Scripto, hic q. 3. — S. Thom., Il. Sent. d. 15. q. 1. 

392593 L*quf152 321353 ef Gent * TIE, 70789; 86? — B. 

Albert., Comment. in Il. de Caelo et mundo, tr. 3. c. 5. 

Petr. a Tar., hic q. 3. a. 5. quaestiunc. 1. — Richard. a Med., 

hic a. 3. q. 5. — /Egid. R., hic q. 3. a. 2. — Henr. Gand., 

de hac et seq. q. Quodl. 6. q. 10. — Durand. , II. Sent. d. 15. 

q. l. — Dionys. Carth., de hac et seq. q. Il. Sent. d. 15. q. 1. 

— Biel, de hac et seq. q. hic q. unica. 

inferiora; tamen in conclusione con- 

QUAESTIO II. 

Utrum diversa. luminaria. diversas habeant impressiones super. corporalia. 

Secundo quaeritur, utrum diversa luminaria 

habeant diversas impressiones super corporalia. Et 

quod sic, videtur: 

1. Primo auctoritate Augustini in quinto de Ci- 

vitate Dei?: « Non usquequaque absurde potest diei, 

ad corporum differentias afflatus valere sidereos, 

sieut in solaribus aecessibus et recessibus. videmus 
ipsius anni tempora. variari, et lunaribus incremen- 
tis et decrementis augeri et minui quaedam genera 

rerum, sicut mirabiles aestus oceani ». 

2. Item, astronomi dicunt, quod quaedam stel- 

lae calefaeiunt, quaedam infrigidant, quaedam hu- 

mectant, et quaedam desiccant; et hoc ostendunt 

per sensus experientiam : ergo videtur, quod cor- 

pora caelestia impressiones diversas habeant super 

corpora. 
3. [tem , ad diversitatem formarum sequitar 

diversitas virtutum *, et ad diversitatem virtutum se- 

quitur diversitas impressionum: ergo luminaria cae- 

lestia, differentia specie et natura, diversas efficiunt 

impressiones super haec inferiora. 

^. |tem, si diversas impressiones et virtutes non 

haberent, videtur, quod diversitas in eis frustra es- 

set ̂: sed non est frustra: ergo etc. 

CowTRA: 1. Obiicitur per Seripturam. Dicitur Rnoppur: 
um. 

enim Genesis primo ̂, quod semmé n signa et tem- 

! Codd. A CO eus. Paulo inferius cod. cc et ed. 1 gra- 

dus perfectionis pro gradus completionis. — Cfr. supra d. 13. 

nao xq. 4. ser. 

? |n Vat. additur se habens sicut ultima forma. ln prin- 

cipio solutionis multi codd. completissima pro completiva , et 

dein plures: codd. cum edd. 2, 3 ?/las formas pro alias formas. 

3 (Cap. 6, ubi textus originalis: Non usquequaque absurde 

diei posset ad solas corporum differentias... sicut echinos et 

conchas et mirabiles aestus oceani. — Multi codd. absurdum 

pro absurde. 

* Cfr. tom. I. pag. 51, nota 11. et pag. 84, nota 7. 

5 Vide supra pag. 197, nota 5. 

9 Vers. 14. — Paulo . inferius. plures codd. et. Vat. post 

causa subnectunt. signi. : 



Conclusio 
bimembris. 
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pora ete.; sed aliud est signum et aliud. causa: si 
igitur luminaria nihil possunt, nisi secundum quod 
Deus instituit, videtur, quod nihil habeant in his 

inferioribus efficere, sed solum signare. 
2. Item, Damascenus ': « Nos autem dicimus, 

quod ipsa non sunt causa alicuius eorum quae fiunt, 

neque corruptionis alicuius eorum quae corrumpun- 

tur »: ergo videtur, quod non habeant in his inferio- 

ribus efficere aliquam impressionem. 
3. Item, quod non habeant diversam impressio- 

nem, videtur, quia aut imprimunt formam, quam 

habent, aut formam, quam non habent. Formam, 

quam aon Aabent, non possunt imprimere, quia 

agens debet esse in actu respectu passi. Si impri- 

munt formam, quam Aabent, aut ergo formam, in 

qua communicant, aut formas, in quibus differunt. 
Si formas, in quibus differunt: ergo videlur, quod 
luna generet lunam, ei sol solem, et hoc est fal- 

sum. Si formam, in qua conveniunt: ergo videtur, 

quod omnia luminaria eandem habeant impressionem 

in his inferioribus. 

A. Item, sol calefacit propter suum motum et 

emissionem radiorum , et ita mediante lumine *; 

sed omnia luminaria caelestia. communicant in luce 

et in radiorum emissione et in motu: ergo videtur, 

quod omnia habeant calefacere: ergo nihil est illud 
dicere, quod quaedam calefaciunt, quaedam non. 

5. Item, sol habet virtutem illuminandi et. cale- 

faciendi haee inferiora: si ergo sol plus communicat 

de virtute sua lunae quam alicui inferiori corpori, 
videtur, quod luna eandem habeat impressionem , 

licet minus intensam. 
6. Item, ignis inter omnia elementa maxime 

accedit ad naturam caelestem: ergo omnia lumina- 

ria caelestia plus communicant cum igne quam cum 

aliquo elementorum: ergo videtur, quod maxime 

habeant effectum supra ignem et eius qualitatem : 

ergo videtur, quod omnia in sui actione et. dominio 

qualitatem ignis intendant et fortificent; et ita vide- 
tur, quod omnia desiccent et calefaciant, et nulla 

infrigident. 

CONCLUSIO. 

Luminaria, caeli multimodam habent impressionem 
super elementa, et corpora  elementaria. 

REsPONDEO: Dicendum, quod luminaria caelestia 

impressionem habent super elementa et elementaria 
corpora, impressionem, inquam, non unicam tantum , 

sed multimodam. 

" SENTENTIARUM LIB. Il. 

Ratio autem, quare superiora in haec inferiora Ratio ad. 

agunt et imprimunt et rerum qualitates intendunt , 
est, quia sunt corpora nobiliora et praecellentia in 

virtute, sicut. praecellunt in situ; et ideo, cum ordo 

wniversitatis sit, ut potentiora et superiora influant 

in inferiora et minus potentia, ordini universitatis 

competit, ut luminaria caelestia influant in elementa 

et corpora elementaria *. Síatus etiam ordinis hoc 
requirit, quia, sicut in motu locali venitur ad unum 

movens immobile, ità in motu alterationis secundum 

qualitatem necesse est venire ad unum alterans non 

alterabile secundum easdem qualitates. Et ideo cum 
elementa et ex elementis commixta sint secundum 

primas qualitates alterantia et alterabilia; recte dis- 
posuit divina Sapientia corpora caelestia, utpote 

luminaria, quae inferiora alterarent sua influentia 

secundum qualitates primas, ita quod ipsa tam 

qualitatibus quam alterationibus illarum essent ca- 
rentia *. 

Ratio vero, quare diversa imprimunt, a qui- 

busdam sumitur propter diversitatem qualitatum , 

sicut scribitur in libro de Substantia orbis?. Ibi enim 
dicitur seeundum. quorundam opinionem, quod lumi- 
naria caeli qualitates habent primas; sed non ha- 

bent eas omnino wnvoce cum qualitatibus elementa- 

ribus, pro eo quod secundum illas agere possunt in 

haec inferiora, sed ad invicem pati non possunt. — 

Sed ista ratio non videtur conveniens; si enim essent 

aequivoce, tunc effectus eorum non concordaret 

qualitatibus elementaribus. 

Et ideo melior sumitur ratio ex parte diversita- 

tis. virtutum. Quia. enim Conditor mundi corpora 

caelestia. incorruptibilia posuit ad regulandum et 

regendum corruptibilia, quae sunt diversa et multi- 

formia, dedit eis vzrtutes consequentes suas species, 

secundum quas diversa luminaria aspectum haberent 

ad diversa elementa et ad diversa corpora minera- 
lia ^. Unde quia luna ex virtute sibi indita cum adiu- 

torio luminis aspectum habet super //umorem; ideo 

per suam influentiam humidum augmentat, et ad 
eius praesentiam  excrescunt maria et quasi exae- 
stuant et effluunt, ad absentiam vero in sinum suum 

eolliguntur et refluunt. Sic. etiam intelligendum est 
et in aliis luminaribus. 

Concedendae sunt igitur rationes ostendentes, 

quod luminaria in his inferioribus habent diversas 
impressiones. 

nembrum. 

Ratio alio- 
rum ad 2. 
membrum. 

Non pro- 
batur. 

Ratio 
melior. 

1. 2. Ad illud vero quod obiicitur, quod. nul- sotutio op- 

lam habent impressionem, quia sunt. szgna, tantum; 
dicendum, quod Scriptura non dicit, quod sint /an- 

! Libr. Hl. de Fide orthod. c. 7. ubi textus originalis post 

quae fiwnt addit neque generationis eorum quae fiunt. — Vat. 

omittit eorum. quae fiunt neque corruptionis alicuius. 

? Cfr. Aristot., 1l. de Caelo et mundo, text. 42. (c. 7.) et 

Il. Meteor. c. 4. (c. 3.). — Vat. paulo ante ex emissione pro 

et. emissionem. 

? Cfr. Dionys, de Div. Nom. c. 4. $ I. et &. et supra pag. 

201, nota 4. et pag. 277, nota 7. 

^ Vide Aristot, l. de Caelo et mundo, text. 90. seqq. (c. 

3.); II. text. 42. (c. 7.); et supra pag. 339, nota 11. Averroes, de 

Substantia orbis, c. 2, etiam hane rationem affert. Codd. V W 

illorum pro illarum. 

5 Cap. 2. — Plures codd. qualitates habent. proprias pro 
qualitates habent primas, scil. caliditatem , frigiditatem, humi- 

ditatem et siccitatem. 

5 Cod. ee naturalia. 

positorum. 



Notandum. 

DIST. XIV. P. II. ART. II. QUAEST. Ill. 

twm in significationem, quia et sunt in significatio- 
nem et sunt in efficaciam. Magis tamen exprimit, 

quod sint signa, quam quod sint causae, pro eo 
quod nee causant sufficienter nec causant mecessa- 
rio; et ideo magis atiribuit eis rationem signorum. 
— Et per hoc patet responsio ad illud Damasceni, 

cum dieit, quod non sunt causa in his inferio- 

ribus. Non vult enim negare, quin habeant in- 

fluentiam, sed hoc vult dicere, quod nee sunt prin- 

cipia inferiorum sufficientia nec sunt necessaria. 
Operantur enim ut causae wniversales , quae per 
particulares indigent adiuvari et. possunt impediri !. 

3. Ad illud quod obiicitur tertio: aut impri- 

munt quod habent, aut quod non habent; dicendum , 

quod primo influunt virtutem suam, quam habent, 
et per illam generant et augmentant formam et 
speciem , quam non habent. Et cum dicitur, quod 

nihil dat formam, quam non habet; dicendum, quod 

habere dicitur duobus modis: vel ortualiter, vel 

formaliter ; et ad hoc, quod impartiatur aliquid 

alicui, sufficit, quod habeat virtualiter, non oportet, 

quod habeat formaliter, sicut movens immobile dat 

motum ?, quamvis ipsum non moveatur; sic intelli- 

gendum est in proposito. Praeterea, cum ponuntur 

corpora caelestia imprimere in haec inferiora et di- 

versas qualitates aggenerare; hoc non est intelligen- 

dum, quod eis dent ex se, sed quod educunt il- 
lud quod est in potentia, in actum. Praeterea , non 
est intelligendum, quod dent per se solum, sed 

adiuvando virtutem naturae inferioris. Hoc autem fa- 

ciunt tum per virtutem lucis, in qua communicant , 

tum etiam per virtutes proprias, secundum quas 

agunt in haec inferiora, non ut producant sibi si- 

milia, sed ut influendo conservent, regant et. inten- 

dant rerum inferiorum qualitates et naturas. 

A. Ad illad quod obiicitur, quod omnium sit 

calefacere; responderi potest, quod motus et lumen 

non est sufficiens causa caloris, sed motus cum ve- 

locitate, et lumen cum radiorum multiplicatione. 
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Et quia haee non concurrunt in omnibus luminari- 

bus, ideo non possunt omnia calefacere. — Posset 

etiam ad hoc reddi alia ratio, quia hoe non tantum 
facit motus et luminositas, sed etiam ad hoc facit 
virtus propria , secundum quam stella vel planeta 
calefaciens aspectum habet super naturam igneam 
principaliter. 

3. Ad illud quod obiicitur, quod sol magis com- 
municat virtutem suam lunae quam alicui inferiori ; 

dicendum, quod, sicut dicit Philosophus ?, « actus 

activorum est in patiente et disposito » ; et Boe- 

thius: « Omne quod recipitur est in recipiente per 

modum  recipienlis, non recepti ». Quoniam igitur 

haec inferiora sunt susceptibilia luminis pariter et 

caloris; hine est, quod sol non tantum ea. illuminat, 

sed etiam inflammat. Quia vero luna nata est illu- 

minari, sed non est nata calefieri; hine est, quod a 

sole lumen recipit et refundit, calorem vero non 
recipit nec refundit. 

6. Ad illud quod obiicitur, quod natura ignis 

plus convenit eum natura caelesti; dicendum, quod 

de luminaribus caelestibus est loqui dupliciter, sci- 
licet quantum ad naturam , in qua conveniunt, vi- 

delicet quantum ad naturam lucis; et quantum ad 

hanc verum est dicere, quod universaliter magis 

conformantur igni quam elemento alii. Est etiam 

nihilominus loqui quantum ad vrfuftes sibi specia- 

liter datas, secundum quod deputantur ad regimen 

inferiorum ; et quia non tantummodo * habent regere 

ignem, sed etiam alia corpora; hinc est, quod ex 

sua institutione primaria aliqua ex eis magis quam 

ignem aspiciunt elementa alia. Et quia omnis actio 

attenditur. secundum aspectum virtutis agentis ad 

patiens, sicut. dicunt medici et astronomi; hinc est, 

quod quaedam luminaria magis cum igne in effectu 

communicant, quaedam vero discordant, dum prin- 
cipaliter. aspiciunt. elementa alia. Aspectus autem 

ipsorum determinare alterius est scientiae *. 

QUAESTIO | HI. 

Utrum ex impressionibus luminarium causetur in. hominibus diversitas morum. 

Tertio quaeritur, utrum ex impressionibus illo- 

rum luaminarium causetur in hominibus diversitas 

morum. Et quod sie, videtur. 

1l. Boethius in libro de Consolatione ^: « Fatuin 

est rebus mobilibus inhaerens dispositio, per quam 

providentia. suis quaeque neetit. ordinibus ».. Sed 

I Cfr. I. Sent. d. 40. dub. 7. et d.:43. a. 2. q. 2. in corp., 

ubi proprietates causarum universalium et. particularium. expli- 

cantur. Aristot, IV. de Generat. animal. c. 10. et de Divinat. 

per somnium, c. 2. dicit, impressiones corporum caelestium 

non causare necessario ; ibid. c. !. occurrit etiam distinctio inter 

signum. ei causam. 

? Cod. aa moveri, quo alluditar ad illud Boethii, lll. de 

Consol. metro 9: Stabilisque manens das cuncta moveri. 

3 Libr. Il. de Anima, text. 24. (c. 2.), in quo textu non 

pauci codd. cum ed. 1| e£ disponente, Vat. praedisposi!o pro 

et. disposito (xoi Ouxziüspivo). Verba Boethii, V. de Consol. 
prosa 4, sunt: « Omne enim quod cognoscitur, non secundum 

S. Bonae. — Tom. Il. 

sui vim, sed secundum cognoscentium | potius comprehenditur 

facultatem ». Ad quae verba respiciens sola Vat. legit: Ommne 

quod cognoscilur vel recipitur secundum. cognoscentium vel 

recipientium. facultatem: comprehenditur vel recipitur. Sonten- 

tia, de qua hie agitur, si verba attendas, potius invenitur in 

Libro de Causis, prop. 10. 20. et 24. — Paulo inferius com- 

munior lectio codd. et ed. 1 habet susceptibilia ," pro quo 

Vat. receptiva et codd. F aa susceptiva. 

1 Codd. bb cc et ed. 1. tantum. 

5 Scilicet astrologiae sive astronomiae. — Vide scholion ad 

praecedentem quaest. 

9 Libr. IV. prosa 6. 

Alia ratio. 

Distinctio. 

Md opposi- 
lum. 
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etiam Augustinus in quinto de Civitate Dei' dicit, 
quod fatum est « vis positionis siderum, qua exi 
stente, quando quis concipitur vel nascitur, cogno- 
scitur, qualis futurus sit ». Ex prima auetoritate 
habetur, quod fatum vere est; ex secunda habetur, 

quod. fatum est vis stellarum: ergo si totum regimen 

vitae consistit in fato, sicut dicit. Boethius ?, et fatum 

est vis siderum, sicut dicit Augustinus, tune regimen 

vitae et diversitas morum pendet ex virtute siderum. 

2. Item, Philosophus in libro de Proprietatibus 

elementorum? dieit, quod « regna vaeua facta sunt, 

et terrae depopulatae apud coniunetionem. duarum 

magnarum stellarum, scilicet lovis et Saturni » ; sed 

hoc non esset, nisi bella et lites hominum ex astris 

penderent: ergo etc. 

3. Item, hoc ipsum videtur per sacram Seriptu- 

ram, Matthaei secundo *: Magi cognoverunt ortum 

regis per apparitionem stellae. Et loannis secundo 

dieit Dominus: /Vondum venit hora mea; similiter 

Ioannis octavo: Nemo apprehendit ewm, quia non- 

dum venerat hora, eius. Ni ergo Christus homo natus 

fuit sub constelatione et horam temporis exspectavit 

in sua passione, videtur, quod multo fortius omnes 

alii homines regi et gubernari habeant et disponi se- 

cundum stellarum virtutem. 

^. Item, hoe ipsum videtur sensibili experventia. 

In mortibus enim regum, ut dicunt astronomi, ap- 

paret stella. cometa ?, et astronomi et. mathematici, de 

multis requisiti, seeundum astrologiae iudierum multa 

praedieunt vera; hoc autem non esset, nisi mores et 

affectus hominum disponerentur secundum virtutem 

stellarum: ergo etc. 

5. Item, hoc ipsum videtur ratione eerta. Ad 

universitatis ordinem spectat et ad perfectionem re- 

giminis, ut nihil easu fiat respeetu divinae providen- 

tiae^: ergo si Deus regit ignobilia per nobilia, infe- 

riora per superiora et corruptibilia per incorruptibi- 

lia; videtur, quod nihil in his inferioribus fiat, quod 

a stellarum virtute et influentia non procedat. Et si 

hoe verum est: ergo diversitas morum causatur a 

diversitate constellationum. 

SENTENTIARUM LIB. Il. 

CowrRA: 1. Deuteronomii quarto: Solem  etFundamenta. 

lunam. et omnia, astra caeli ereavit Dominus Deus 

in ministerium. cunctis gentibus , quae sub. caelo 
suni; sed quod est creatum in ministerium hominis 

non praedominatur ei in regimine et virtute; aliter 

enim esset creatum in dominium, non in ministerium. 

Si igitur astra caeli sunt creata in ministerium: ergo 

ex eis non pendent principaliter mores hominum. 

2. |tem, hoc videtur auctoritate ipsius Ptole- 

maei?, maximi astronomi, qui dicit, quod « sapiens 

homo dominabitur astris » ; sed hoc non esset, si 

mores hominum causarentur ex impressionibus stel- 
larum: ergo ete. 

3. Item, hoc ipsum videtur ratione ostensiva. 

Quod recte ordinatum est, secundum quod huius- 

modi, non tendit nisi ad rectam; sed caelum cum 

suis sideribus a primo Conditore rectissime ordina- 

tum est: ergo nunquam tendit nisi ad bonos mores 

et rectos: ergo aut omnes homines habent bonos 

mores, aut bonitas morum non causatur ex posi- 

tione siderum. 

9. Item, hoc videtur per rationem ducentem ad 

impossibile. SY enim diversitas morum causatur a 

positionibus et impressionibus siderum, eum motus 
eorum sit naturalis et necessarius, diversitas morum 

in hominibus erit naturaliter et necessario: ergo nee 

erit liberum arbitrium , nec. valebit eonsilium, nee 

meritum erit nee demeritum, nec laus nee vitupe- 

rium. 5i igitur hoc est maximum impossibile, quia 

dehonestat et deturpat totum universum, maximum 

impossibile est, quod diversitas morum causetur a 

positionibus siderum ". 

CONCLUSIO. 

Haereticum | est dicere, luminaria eausare mores 

hominum et eventus necessario el sufficienter ; 

concedi autem potest, quod remote el. contin- 

genter. disponant ad. varietatem morum. 

REsPoNpEo: Dicendum, quod mores hominum 

et eventus futurorum a sideribus causari dupliciter 

! Cap. |. Haec definitio fai collecta est ex duabus propo- 

sitionibus, quae ibi occurrunt. — Vat. Similiter etium. pro 

Sed. etiam. 

? Libr. IV. prosa 6. docet, quod fatum «actus etiam  for- 

tunasque hominum indissolubili causarum connexione constrin- 

git». — Paulo inferius post vzs in Vat. additur positionis. 

3 Cap. 1: Immortalitas gentium  praeteritarum et. regna 

vacua fiunt apud coniunctionem stellarum duarum ete. — Hoc 

opusculum in recentioribus edd. operum Aristotelis non inve- 

nitur, quia spurium est. — Cfr. Isidor., Ill. Etymol. c. 70. et 

de Natura rerum, c. 26, ubi idem de cometis dicit. 

1 Vers. 2. — Seq. textus est loc. cit. v. 4; 

cil. v. 20, ubi Vulgata mecdum pro nondum. 

5 Idem refert Damase., Il. de Fide orthod. c. 7. his ver- 

bis: Constituuntur autem et multoties cometae signa quaedam 

significantia mortem regum. — Multi codd. cum edd, 1, 2 hic 

et in solut. obiectionis scribunt comata. 

5 Cfr. Boeth., IIl. de Consol. prosa 12. et IV. prosa 5. seq. 

De minori vide supra pag. 360, nota 3. 

tertius loc. 

7 Ners. 19: Ne forte, elevatis oculis ad caelum, videas 

solem et lunam et omnia astra caeli, et errore deceptus, ado- 

res ea et colas, quae creavit Dominus Deus. tuus in ministe- 

| rium etc. 

8 Guido Bonati Foroliviensis, Astronomiae p. Il, haee Pto- 

lomaei in Almegisto verba ita exponit: Astrologus, licet non do- 

minet omnes stellas, quia valde prolixum esset, tamen utitur 

eis omnibus, quoniam ipse utitur duodecim signis, sub qui- 

bus fere omnes stellae. comprehenduntur. 

9? August, V. de Civ. Dei, c. 1. contra eos qui putant, 

talem influendi potestatem troditam fuisse stellis a. voluntate 

Dei, ait: Magnam caelo faciunt iniuriam, in cuius velut claris- 

simo senatu ac splendidissima curia opinantur scelera facienda 

decerni; qualia si aliqua terrena civitas decrevisset, genere hu- 

mano decernente, fuerat evertenda. 

19 Cfr. Damasc., Il. de Fide orthod. c. 7. et August., V. de 

Civ. Dei, c. 9. n. 4. et c. 10. n. 2. — In Vat. desiderantur 

verba quie dehonestat et deturpat. totum wniversum , mazi- 

mum impossibile. 

Distinctio. 



Conclüsio 
1. quoad 14. 
membrum 

distinctionis. 

Ratio 1. 

Ratio 2. 

fatio 3. 

DIST. . XIV. B: HL; ART: IL. QUAEST. | lll. 

potest intelligi: aut necessario et sufficienter , aut 
dispositive et contingenter. Si primo modo dica- 
tur, sic non. tantum est falsum, immo est haereti- 
eum et diabolicum figmentum, quia repugnat cAri- 

stianae religioni , repugnat sensu? et repugnat etiam 

rationi. 
Christianae religioni repugnat, dum est contra 

veritatem fidei e& honestatem morum. Veritas enim 

fidei in hoc errore salvari non potest; dum enim 
ponit, omnia a sideribus necessario evenire, tollit me- 

ritum , et per consequens praemium , tollit etiam gra- 

liam, et per eonsequens gloriam. — Z/onestas etiam 

morwm per hunc errorem praeiudicium | patitur , 

dum eulpa peecantis in sidera refunditur, et licen- 

tia malefaciendi sine reprehensione conceditur, et 

homo ad adorandum et colendum sidera incarvatur. 
Et iste est finis huius erroris pessimi, quia ad. ido- 

lolatriam perducit. Et in hoc patet, hoc esse com- 

mentum diaboli, qui maxime ad hoe intendit homi- 
neni pertrahere', ut faciat se adorari et coli. 

Sensui etiam repugnat, quia sensibili experien- 

tia in eadem constellatione conceptos et natos vide- 

mus diversificari in moribus et exercitiis et. eventi- 

bus et naturalibus proprietatibus; et istud manifeste 

apparet in lacob et Esau, qui simul fuerunt. concepti 

et nati, et (amen in omnibus his sunt. diversificati ?. 

Apparet etiam , quia in eadem constellatione nascitur 
filias regis et filius rustici, nascitur etiam homo et 

asinus, nascitur femina et masculus, qui nec com- 

munieant in moribus nec in eventibus nec in natu- 

ralibus proprietatibus. Et hos ipsum probat Grego- 
rius in Homilia Epiphaniae? sic: « Fateri. mathema- 

tici solent , quod quisquis sub signo «quarti nascitur, 

in hae vita piseatoris ministerium sortiatur; piscato- 

res vero, ut fertur, Getulia non habet. Quis ergo 

dicat, quod nemo hic sub stella aquarii nascitur, 
ubi piscator omnimode non habetur? Dicunt etiam, 

quod qui sub signo //brae. nascuntur, trapezetae 
futuri sunt; in multis autem locis sub libra multi 

naseuntur, ubi trapezetae penitus ignorantur ». 

Repugnat nihilominus rectae rationi, dum su- 

perioribus, praeponit inferiora, et in se mplicat 

contraria. Superioribus namque praeponit inferiora, 

dum homini praeponit astra, qui est creatura di- 

enissima , sicut. Philosophus * testatur et recta. ratio, 

hominem esse finem omnium quae sunt. Et ideo 

dicit Gregorius: « Vitam. quippe hominum solus qui 
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creavit Conditor administrat; non enim propter stel- 
las homo, sed stellae propter homjnem factae sunt ». 

Dum igitur hic error mores hominum astris subiicit, 

inferiora suo superiori, et ignobiliora nobiliori prae- 

ponit. — Non solum autem ex hoe rationi repugnat, 

sed etiam, quia in se opposita, implicat. Dicit enim, 

quod quia mores hominum pendent ex astris et 
constellationibus, ideo astra sunt veneranda et con- 

stellationes observandae; et hoe est ponere duo op- 

posita ?. Aut. enim necesse est, evenire homini secun- 

dum constellationes siderum, aut non. Si non: ergo 

non sunt fata metuenda; si s/e: ergo non sunt astra 

veneranda. Dum ergo ponit, fata esse metuenda, et 

astra veneranda, ponit duo contraria. 7/em, aut eve- 

nit homini, secundum quod constellatio in suo ortu 

exigit, aut non. Si sic: ergo frustra sunt constella- 

tiones observandae in actibus suis, cum secundum 

primam constellationem necessarium sit, ei bona vel 

mala evenire. Si. »on in prima constellatione: ergo 

pari ratione nec in sequentibus: ergo nullae sunt 

observandae. Dum igitur hie error ponit, constellatio- 

nes effectum habere, et ponit, constellationes obser- 

vandas esse post hominis nativitatem; aperte videtur 

sibi ipsi contraire. Et sic iste error repugnat sensu 
et fidei et rationi. 

Hoc autem triplex inconveniens quod dictum Epitogus. 

est, eolligitur ex verbis Damasceni? et Gregorii et 

Augustini. Seeundum igitur hune modum dicendi, 

scilicet mores hominum et eventus futurorum a stel- 

lis necessario et sufficienter causari, falsitas incur- 

ritur et haeresis periculosa. 

si autem dicatur, mores hominum a. dispositio- 

nibus siderum variari dispositive et contingenter, sic 

potest habere veritatem, quia nec rationi nec fidei 

repugnat. Planum est enim, quod dispositio corporis 

varia multum facit ad variationem affectionum et 

morum animae. Ut plurimum enim anima comple- 

xiones corporis imitatur; unde cholerici sunt ira- 

cundi, et sanguinei sunt benigni, et melancholiei 

sunt lividi, flegmatici pigri?. Hoc aulem non est 

necessario; anima enim dominatur suo corpori, 

maxime quando est adiuta per gratiam. Multos enim 

videmus cholericos mansuetos, et melancholicos be- 

nignos. Quoniam igitur virtus corporum caelestium 

operatur ad. mixtionem et qualitatem eomplexionum; 

hine est, quod per consequens operatur quodam mo- 

do ad qualitatem morum, valde tamen de longinquo; 

! Nonnulli codd. cum ed. 1. protrahere. 

? Gen. 25, 93. seqq. — August, V. de Civ. Dei, c. 4. 

idem arg. proponit; cfr. ibid. c. 9. 3. et 6. 

3 [|n Evang. homil. 10. n. 5. 

^ Libr. Il. Phys. text. 24. (c. 2.). — Verba Gregorii. ha- 

bentur loc. paulo superius cit. n. 4. 

5 Cod. T subiungit i$ eodem, et post necesse est addit 

ponere. Subinde multi codd. cum edd. 41, 2 sideris pro side- 

rum. Paulo inferius post contraria in cod. A additur: Unde 

Leo in sermone Octavae Nativitatis Domini (Serm. 26. c. 3): 

llli qui totam humanae vitae conditionem de stellarum pendere 

effectibus mentiuntur, et quod est [aut] divinae voluntatis aut 

nostrae indeclinabilium dicunt esse fatorum. Qui [ed. quae] tamen, 

ut cumulatius noceant, respondent. [spondent], se posse mutari, 

si illis quae adversantur sideribus supplicetur. Unde  com- 

mentum impium sua ratione destruitur; quia si praedicta non 

permanent, non sunt fata metuenda, si permanent, non sunt 

astra veneranda. 

$ Libr. Il. de Fide orthod. c. 7; — Greg., in Evang. homil. 

10; — August, V. de Civ. Dei, c. 1. seqq. — Paulo post 

plures codd. cum ed. 1 dicendo pro dicendi. 

7 Cfr. Aristot, Problem. Sect. 30. n. I. 
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plus enim facit ad qualitatem complexionis virtus na- 
turae inferioris quam virtus sideris. Unde Augustinus 

in quinto de Civitate Dei ', in solutione cuiusdam quae- 

stionis de duobus fratribus, qui simul infirmabantur et 
curabantur, unde hoc esset, magis commendat respon- 

sionem Hippocratis physiei quam astronomi. Hippo- 

crates enim respondit, quod hoec erat propter simili- 

tudinem complexionis, et astronomus respondit, quod 

erat propter identitatem constellationis. Melius. enim 

respondit physieus, quia causam reddit magis pro- 

priam et magis propinquam. — Si igitur hoe modo 

quaereretur, utrum impressiones siderum aliquo 

modo disponant ad varietatem morum; responden- 

dum esset, quod sic, verumtamen non dispositione 

necessaria, et proxima. et sufficiente, sed dispositione 
remota, et contingente. Si autem quaeratur, utrum 

sint causa. sufficiens; respondendum est. simpliciter, 
quod non, quia contrarium dicere est haereticum, 

sicut. prius ostensum est. 
1. Ad illad ergo quod obiicitur de fato, dicen- 

dum, quod de fato aliter loquitur. Boethius, et aliter 

Augustinus. Boethius enim loquitur de fato, prout 

est aliquid secundum ver?tatem; et sic fatam nomi- 

nat ordinem in rebus mobilibus, ad divinam provi- 

dentiam relatum, ordinem, inquam, non solummodo 

secundum naturam et secundum causam necessa- 
riam, sed etiam secundum libertatem voluntatis et 

contingentiam. Dicit enim sie in libro de Consola- 

tione?: « Providentia cuneta. pariter, quamvis di- 

versa, quamvis infinita, complectitur; fatum: vero 

singula dirigit in motu, loeis, formis et temporibus 

distributa. Et haee temporalis ordinis explicatio, in 

divinae mentis adunata prospectu, providentia, est; 

eadem vero adunatio digesta atque explicata tempo- 

ribus, fatwm vocatur ». Et sic patet, quod Boethius 

fatum accipit generaliter ad egressum et decursum 

omnium rerum, sive voluntariarum, sive naturalium, 

sive necessariarum, sive contingeutium. —  Augusti- 

nus vero in quinto de Civitate Dei? accipit fatum 

secundum aestimationem philosophorum, qui vocant 

fatum vim positionis siderum et. constellationum , 

secundum quam euneta necessario eveniunt in his 

inferioribus; et szc fatum nihil est; et ostendit ipse, 

quod nihil sit. — Et ita aequivoce accipit. fatum 
Boethius et Augustinus, et propter hoc non fit as- 

sumtio sub medio, sed magis aequivocationis dece- 

ptio, propter quam tollendam de medio dieit Au- 

gustinus quinto de Civitate. Dei *, quod si quis fa- 

tum vocat ordinem cansarum, quem Deus instituit, 

cum hoec sit verum, sententiam teneat et linguam 

corrigat, quia secundum communem usum sic acci- 
pitur, sicut. mathemathici accipere consueverunt. 

! (lap. 2. et 5. 

? Libr. IV. prosa 6, ubi textus originalis cum Vat. 2n 2no0- 

tum pro in motw, et dein textus originalis w£ haec... provi- 

dentia sAL.. fatum vocetur. Plurimi codd. cum ed. 1! post ez- 

plicatio incongrue interserunt.| ef. 

3 Cap. 1. 

SENTENTIARUM EB. 1l. 

2. Ad illud quod obiicitur, quod bella eausan- 

tur ex positione siderum; dicendum, quod illud 

verbum Philosophi non tribuit aliud sideribus quam 

quandam dispositionem ad tales affectus *, ex qui- 
bus bella generantur. Ex commotione enim alicuius 

humoris potest aliqua affectio in anima excitari, 

quam famen non necesse est ponere, quia anima 
potest eam reprimere. Sed quia multi sunt insecu- 

tores passionum, et eis quibus possunt dominari, 

se ipsos subiiciunt; hinc est, quod multi se subii- 

ciunt impressionibus astrorum. Et ideo frequenter 

astrologi vera praedicunt, maxime circa homines 

animaliter viventes; cirea vero spiritualiter sapien- 

tes, qui dominantur passionibus, pauca possunt 

vera praedicere, immo, sicut dicit magnus astro- 

nomus Ptolemaeus: « Sapiens homo dominabitur 
astris ». 

3. Ad illud quod obiicitur, quod Dominus na- 

tus fuit sub constellatione; dicendum, quod falsum 

est; nec apparuit stella, sub euius regimine nasce- 

retur, nee in patiendo exspectavit horam fatalem; 
sed in nativitale stella apparuit ut signum, in pas- 

sione vero tempus exspeclavit sibi a Deo praedefi- 
nitum et figuris legalibus praesignatum. — £f si 

quaeras, unde hoc est, quod Magi per illam stellam 

cognoverunt regem; dicendum, quod hoc non fuit 

solum humana inventione, sed suae mentis attentione 

et divina revelatione. Praeterea, illa stella non fuit 

cum aliis stellis creata, sed in nativitate Domini 

fuit producta, nec motum habuit aliarum stellarum, 

sieut. dieit. Chrysostomus ?, nec fuisse creditur in 

orbibus aliarum stellarum, sed longe inferius, adeo 

ut directe appareret super domum. 

^. Ad illud quod obicitur, quod multa vera 

praedicunt, et maxime hoc apparet in stella cometa, 

quae apparel in morte reguin; dicendum, quod in 

his quae considerantur circa. motum caelestium cor- 
porum, infallibiliter possunt vera praedicere et per 

arlem, sieut de eclipsi solis et lunae. In his vero, 

quae considerantur circa effeetum rerum | inferio- 

rum, quae eis subsunt, probabiliter et per ar- 

tem possunt vera praedicere, non tamen semper, 

Sicul eirca. tempestates et. serenitates et. huiusmodi. 

In his vero, quae subsunt /ibero arbitrio , frequen- 

ter ita dicunt falsa, sicul et. vera; et si aliquando 

vera videantur dicere, hoc est vel casu, vel diabo- 

lico instinctu. Nam diabolus , sicut dicit Augustinus *, 

se libenter immiscet in huiusmodi divinationibus. 

— Nee valet illud quod obiicitur de stella cometa, 
quia, prout signifieat mortem regis, non fit natura, 

sed divino iussu, ut dicit. Damascenus *. Si enim 

naturaliter fit, non videtur magis ratio, quare ap- 

Cap. 1. et 8. 

Vat. cum nonnullis codd. effectus. 

Plures codd. regione. 

In Matth. homil. 6. n. 2. 
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DIST. NIV. 

pareat in morte principis quam in morte rustici ; 

nisi forte tu. dicas, sieut. volunt aliqui astrologi di- 

cere, quod stella aliqua praeest principi, quae in 

eius morte divino. iussu ad se trahit. partes caele- 

stes, quae erant in eius corpore, quibus abstractis 

à corpore, generatur dissolutio in eo quod rema- 

net; et dum sursum trahuntur et stellae approxi- 
mant, faciunt comam !. — Sed tunc remanet quaestio: 

quare similiter non fit circa rusticum ? Et ideo se- 
curius dici potest, quod cometa aut non significat 

mortem principis, sed solum hoe accidit, quod mo- 

riatur in eius apparitione; aut si significat, hoc fit 

divino iussu, qui? magis eius mortem praenuntiat, 
tum quia est persona communis, tum quia ex hoc 
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potest frequenter oriri perturbatio regni, in cuius 
custodia magis sollicitantur Angeli, dum bonum 

commune praeponunt bono speciali. 

3. Ad illud quod obiicitur, quod de perfectione 

ordinis est, quod illud quod regitur perfecte subii- 

ciatur regenti; dicendum, quod hoc verum est, ubi 

regens aliquid regit per modum dom?nantis, non 

per modum omíZnistraatis. Unde quia humani actus 

reguntur à divina providentia sicut a dom?nante, ni- 

hil potest evenire praeter ipsius providentiae inten- 

lionem et cognitionem, et ita nihil casu. Quia vero 

ab astris diriguntur solummodo per modum omzni- 

sterii; ideo non oportet, quod per omnia subdantur 

eis, nec hoc exigit perfectio universi. 

SCHOLIO N. 

I. Non tantum apud antiquos populos, praesertim Chal- 

daeos, qui corpora caelestia adorabant, sed etiam inter natio- 

nes christianas anteactis saeculis propagatus est pessimus error , 

quod ab impressionibus et constellationibus stellarum affectus ho- 

minum et eventus humani certa quadam lege procederent. Hinc 

multorum etiam gravium virorum mentes ita infatuatae erant, 

ut iudiciis nativitatum aliisque superstitionibus astrologicis fir- 

miter adhaererent, multique principes nullum grave negotium 

incipere auderent, nisi exploratis per suos astrologos astrorum 

constellationibus. S. Bonav. egregie falsas istas opiniones re- 

futat, consentientibus aliis Scholasticis. 

I-TAlex. Hal? Sc p. 1E-40::527 m. 9. a. 9. — Scot., hie 

q. 3. n. 6; de Anima q. 14. — S. Thom., ll. Sent. d. 15. q. 1. 

ad aspSoTeq. bases ISI qz 952384 5:59.62! Gent: TAI. ^o: 

84. 85. 87. — BD. Albert., hic a. 5. — Petr. a Tar., hic q. 3. 

a. 59. quaestiunc. 2, — ;Egid. R., hic q. 3. a. 3. — Durand., 

ll. Sent. d. 15. q. 2. — Dionys. Carth., ll. Sent. d. 45. q. 4. 

DUBIA CIRCA. LITTERAM MAGISTRI. 

Dus. l. 

In parte ista sunt dubitationes circa litteram, et 

primo quaeritur de hoc quod dicit: Congregentur 

aquae in locum unum, et appareat arida. Primo 
enim. videtur inconvenienter dicere: Congregentur 

aquae in locum, quia motus ad locum est entis com- 

pleti^: sed aquae nondum erani productae: ergo 

male dixit, in locum unum congregari. — ltem, 

nihil potest apparere nisi color; et nullum elemen- 

tum simplex est coloratum: ergo terra non potest 

apparere. Male ergo dicit: appareat arida. — ltem, 

cum sint alia duo elementa, videlicet ignis et aér; 
videtur. quod insufficiens sit Scriptura, quae nihil 

de eorum distinctione explicat. — luxta hoe quaeri- 

iur, quare elementum aquae nominet pluraliter, et 

elementum /errae singulariter. Sz fw dicas, quod 
hoc est propter aquarum dispersionem ; tunc vide- 

iur, quod male dicat: Congregentur aquae in locum 

wnuim.-— Mem, quaeritur, quare elementum terrae 

primo voeat aridam et postea vocat ferram, cum 

ante sit dictum *: /n principio creavit Deus eaelum 

et lerram. — Mem, cum elementum aquae sit insi-' 

pidum per naturam, et maria sint salsa, non vide- 

tur, quod congregationes aquarum debeant. appellari 

maria. 

REsPONDEOo: Dicendum, quod Scriptura dislin- 

ctionem elementorum in his verbis valde eleganter 

explicat, si quis attendat. Quia enim motus ad si- 

tum non est nisi rei completae et habentis formam. 

nihil aliud fuit aquas congregari in unum, quam 

ipsi elemento aquae, dando speczem unam et zncli- 
nationem ad locum speciei debitum, simul secun- 

dum exigentiam formae et inclinationis ad situm 

dare locum congruum. — Et quia locus aquae est im- 

mediate esse circa terram, dum aqua congregatur., 
ab elementis superioribus, scilicet aére et igne, se- 

paratur. Ergo in congregatione aquarum tangitur per 

consequens distinctio aliorum. duorum elementorum. 

lursws, quia aquae sunt natae cireumdare terram, 

et si ex omni parte circuirent terram, ad Aabitan- 

dum. nobis et animalibus apta non esset; ideo sic 
distinxit, ut in superiori superficie arida appareret. 

Rursus , sj lerra. esset omnino ab aqua separata, 

ad germinandum non esset apta; et ideo sic Deus 

arefecit terrae superficiem, ut tamen ipsius radicem 

aqua impleret et per decursum fluviorum etiam irri- 

garet?. — Et propter haec tria tria dicit Seriptura: 

primo propter elementorum distinctionem : Congre- 

gentur aquae in locum unum; secundo vero propter 

superficiei terrae denudationem: et appareat arida ; 

tertio propter ?rrigationem , quam ab aquis suscipit, 

ul germinare possit, dicit: vocavit aridam terram , 

congregationesque aquarum appellavit. maria. — 
Et ex his patent obiecta. 

Quod enim primo obiicitur de verbo econgre- 

| Vat. cometam. 

? Referatur vel ad. divino Zussw, vel ad cometa (cometes). 

Aliqui codd. quod, Vat. quo. 

3 Aristot., Vlll. Phys. text. 57. (e. 7.). 

4 Geno 4. 4. 

5 Gen. 2,06: 
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gandi, non valet, quia non fecit Deus aquas con- 

gregari sicut prius existentes , sed sicut dans eis 

formam et naturam, per quam sint aptae natae in 

unum locum concurrere. — Similiter patet illud 

quod obiicitur de apparitione terrae, quia terra, 

quae apparet, non est elementum purum !', sed ele- 
mentum commixtum. —- Similiter patet illud quod 
obiicit de distinctione elementorum aliorum; quia in 

his duobus, quae sunt maxime sensibilia et tracta- 
bilia, clauditur illorum distinctio, quae sunt sensi- 

bus nostris occulta. —- Similiter patet, quare aquam 

vocat pluraliter , et terram | singulariter , propter 

scilicet earum dispersionem. Humidum enim proprio 

termino est. male terminabile; quia tamen siceum de 

sui natura terminabile est, ideo terram. vocat singu- 

lariter. — Et prius vocat eam aridam et postea ter- 

ram, quia primum nomen dicit proprietatem elementi, 

videlicet siccitatem, secundum vero nomen dicit eius 

usum sive utilitatem, quam habet per commixtio- 

nem aquae, ut possit coli et fructificare; ideo dici- 

tur ferra, quasi (rita?. — Similiter patet illud quod 

obiicit de aquis. Appellantur enim mara, non quia 

amaritudo sit prima qualitas aquae, sed quia con- 

sequitur aquam in sua congregatione propter gros- 
sitiem partium, quae remanent subtilioribus elevatis 

sursum, vel penetrantibus in terrae profundum, ex 
qua subtiliatione dulcescant ?. 

Dun. Il. 

Item. quaeritur de hoc quod dicit: Eodem 

die protulit. terra, herbam virentem. Videtur enim 

hoe factum esse inordinate; si enim firmamen- 

tum prius factum est quam terra, prius debuit 

ornari quam terra. — Item, eum  mineralia .cor- 

pora sint ex terra ita bene,'sicut ligna, videtur, 

quod insufficienter determinet Seriptura ea quae 

virtute divina producuntur ex terra. — Item, quae- 

ritur, utrum tune terra germinaverit tribulos et 

spinas. si enim tune non produxit, videtur, quod 

post peccatum terra fuit fecundior, et novam re- 
cepisse potentiam ad producenda falia. Si. vero tunc 

produxit, videtur Scriptura ?nsuffieiens, quia non 
exprimit; videtur etiam sibi contraria, dum in ter- 

tio Genesis * dicit, illa in poenam hominis germinari: 

maledicta, terra. ete. 

SENTENTIARUM LID, Il. 

REspPowpEO: Dicendum est, quod Scriptura or- 
dinate exprimit, et Deus ordinatissime fecit, dum 

eodem die, quo terra produeta est, ex ea herbas 

et ligna prodire fecit: tum propter erroris remotio- 

nem, ut dicit Dasilius?, « ne crederetur, quod sol 

esset causa principalis terrae nascentium » , sicut 
dicit Philosophus, « quod terra est mater plantarum, 

et sol pater »; tum etiam, quia plantae et herbae 

sunt quasi connaturales terrae, dum ei sunt radi- 

citus affixae, trahendo ex ipsa fomentum et origi- 
nem. Non sic autem est in ornatibus aliorum trium; 
el per hoc patet primum obiectum. 

Quod vero obiicitur de corporibus mineralibus , 

dicendum, quod quia parum * recedunt a. natura ter- 

rae, et quia latent sub terra, non curavit Scriptura | 
specialiter exprimere. 

Ad illud quod quaeritur de spinis et tribulis, 

dicendum, quod tunc productae sunt, pro eo quia 

perfecta fecunditas data est terrae, et nulla herba 

est, quantumcumque vilis, quae non sit alicuius 
utilitatis et virtutis; et ideo cum aliis virentibus 
herbis et lignis fructiferis intelligendum est ista 

produci; et Scriptura ea? sub illorum generalitate 

comprehendit. 

Et quod obiicitur, quod generata sunt in poe- 
nam peceati; dicendum, quod spinam et tribulum 

generari, ubi seminatur frumentum, hoc est in 
poenam peccati et ex maledictione terrae, quae cum 

colitur, ut det fructum, unde homo sustentetur, 

potius producit, unde homo crucietur. Quod autem 

in multis locis generatur spina et tribulus, hoc non 

est poena, sed natura *. 

Dus. Ill. 

Item quaeritur de hoc quod dicit : Fiant lumina- 

ria, in firmamento caeli , et quaeritur, quae sint ista 

luminaria. 57 fw dieas, quod sol et luna, quia Seri- 

ptura? explicat: Feeit Deus duo luminaria ma- 
gna etc.; videtur esse instantia; primo, quia ista 

non sunt in firmamento, sed sub firmàmentó; se- 

Obiectio- 
nes 3. 

eundo vero, quia luna non est luminare magnum, ^. 

cum iudicio sapientum multae stellae sint maiores; 

tertio vero, quia luna non videtur esse J/uwminare, . 

sed potius corpus opacum, dum sui interpositione 

solem facit eelipsari. S£ (w dicas, quod luna. dieitur 

! [n Vat. desideratur mon est elementum purum, sed. Eadem 

Vat. aliquanto inferius substituit dispositionem. pro dispersionem. 

? Jsidor., XIV. Etymol. c. l|. n. 1: Terra dicta a supe- 

riori parte, qua fertur ; hwmus ab inferiore... Proprie autem 

terra ad distinctionem aquae aréda nuncupatur... naturalis enim 

proprietas siccitas est terrae. 

3 Ut etiam Aristot., II. Meteor. c. 9. seq., explicat. — De 

hoc dubio cfr. August., de Gen. ad lit. (imperfect. liber) c. 10. 

n. 32. seq. ; c. 14. n. 45. seq.; Il. de Gen. ad lit. c. 11. n. 24 ; 

Alex. Hal. , S. p. II, q. 51. m. 1; B. Albert., hic a. 11. seq. ; 

S. p. II. tir; 41. q. 96. m. iseqs:o9. T homosyhie a bpvubiret 

de seq. dubio; Petr. a Tar., hic q. 9. a. 1^; ZEgid; R., «hic 

q. 2. a. |. — Cod. aa dulcescunt pro dulcescant. 

4. Vers. 47. 

5 Hexaém. homil.6. n. 2. — Verbum Philosophi habetur 

|. de Plantis, c. 1. (c. 6.), ubi hoc dictum attribuitur  Anaxa- 

gorae. Cfr. I. de Generat. animal. c. 2. 

$ Vat. prout, omisso dein ef quia. 

7 Ex cod. cc et ed. 1 supplevimus ea. — De seqq. cfr. Gen. 

3, 17T.:seqq. et August. , Ill. de Gen. ad litt. c. 

$ Vide Alex. Hal, S. p. Il. q. 51. m. 2. seq.; B. Albert., 

hic: 3:1 9. seq. 5». posllstrs 1422.9 96:8m...3.: Petr. ca DAPEPMHUIE 

q.-9. a.19:5 JEgido BR hiesq. 9. a.29. 

? Gen. 1, 16. — Paulo inferius Vat. omittit sed. sub fir- 
mamento. 

18. n. 27. 98. 



Quaestio 1. 

Quaestio 2. 

Opinio 4. 

DIST. XIV. 

luminare, non quia ex se luceat, sed quia lumen 

a sole recipit; ob?citur contra hoc, quia, cum luna 

sit de natura quintae essentiae, sicut et sol, vide- 

tur, quod ità debeat lucere, sicut. sol. — Item quae- 
ritur, si lumen recipit, aut sieut. corpus (ranspa- 

rens, aul sicut. terminatum, aut sicut. speculum , 

quod partim habet naturam terminati et partim 
transparentis. Si recipit sicut. £ransparens , tune vi- 

detur, quod non obiiciat se visui per se, el quod 
etiam non possit occultare solem. Si sieut (ermina- 

tum; tune duplex oritur inconveniens: primum, quod 

cum corpus terminatum non est nisi mixtum ', non 

potest luna esse corpus terminatum; secundum vero, 

quia tunc non illuminabitur nisi in superficie: ergo 

videtur, quod parum de lumine suscipiat et parum 

refundat: ergo non debet dici lwm?nare?. Si vero 
recipit sicut. speculum ; tunc. similiter duplex est in- 

conveniens: primum, quod in luna debemus videre 

imaginem sive speciem solis, sicut videtur in spe- 

culo; aliud, quia tune non deberet luna illuminare 

in omnem partem, sicut nec speculum imaginem 

offert secundum omnem partem. 
Propter hoc igitur est quaestio, quare luna 

dicatur esse /uminare, et quare magis lucet de no- 

cte quam de die, et etiam quare magis lucet, dum 

a sole elongatur, quam cum ei appropinquat ; 

contrarium enim debet esse, si ab ipso accipit 
lumen. 

REsPoNDEO: Dicendum, quod cirea luminaria 

caeli quidam singularem tenent opinionem, dicentes, 

quod eorpora caelestia sunt ex quatuor elementis , 

praedominante in eis natura ignis sive calestis cor- 
poris, quod dicunt esse naturae igneae; praedomi- 

nante, inquam, non solum secundum qualitatem , 

sed etiam secundum quantitatem ; et secundum quod 
in eis magis praedominatur illa natura, secundum 

hoc habent loca magis et magis suprema. Et quoniam 

in luna, quae nobis proximior est, minime domina- 

tur natura ignea inter cetera luminaria, et plus re- 

peritur in ipsa de natura luminis susceptiva; hine 
est, quod luna per se parum lucet et ex praesen- 

tia solis multum suscipit lumen, adeo ut mereatur 

diei. luminare, et magnum luminare propter ma- 

gnum effeetum luminis, quem habel in terris. In 

suae autem positionis testimonium * adducunt hoc, 

quod luna videtur esse corpus terminatum et colo- 

ratum; et ideo inter pos et solem posita radios solis 

nobis oecultat, et soli opposita, dum ex ea parte, 
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qua nobis opponitur, lumen suscipit, inferiora illu- 
minat. 

Sed haee positio est contra communem viam 

philosophorum et contra communem viam Sanctorum. 
Contra philosophos namque est, quia philosophi di- 

cunt, quod mixta ex quatuor elementis sunt cor- 
ruptibilia *; et ad hoc, quod sit conveniens mixtio, 

oportet, quod plus sit ibi de natura gravium secun- 

dum quantitatem; et ita luminaria caeli secundum 

hane positionem et essent corruptibilia et essent 

gravia. Quodsi fw respondeas, quod illa sublimata 

sunf a natura corruptibilitatis et gravitatis, sicut 

corpora hominum gloriosa; hoc non solvit, quia non 

quaeritur hic, quid faciat Deus per gratiam et elo- 

riam, sed qualia sint luminaria condita per natu- 
ram. — Contra communem viam Sanctorum est, 

quia, si corpora illa sunt mixta, nobili valde mixtione 

mixta sunt; et si hoc, ergo sunt nala. perfici ab ani- 

ma, et sic sunt animalia; et hoc est. contra Dama- 

scenum ?, qui dicit, caelos esse inanimatos et insen- 

sibiles. Hoc est etiam contra. Hieronymum , adeo ut 

dicere, astra esse animata, dicat haereticum. Unde hoc 

enumerat inter haereses Origenis. Augustinus aulem 

retractat, quia dixerat in libro de lImmortalitate 

animae; non tamen omnino tanquam falsum conde- 

mnat. Ait enim sic in libro Retractationum ^: « Ani- 

mal esse mundum, sicut Plato sensit, aliique plu- 

rimi, nec ratione certa indagare potui, nec divina- 

rum Seripturarum auctoritate persuaderi posse co- 

gnovi. Unde tale aliquid a me dictum, quomodo ac- 

cipi possit, quod animal sit mundus, temere dietum 

reprehendo, non quia hoe esse falsum confirmo, 

sed quia nec verum esse comprehendo ». Quod si 

dicas, Ma esse complexionata , non tamen animata; 

quomodo verum esse poterit, cum nobis complexio 
Sit ad suscipiendum animam proxima dispositio ? 

Propter haee et his similia hic. modus dicendi non 
videtar approbandus. 

Secundo modo potest dici secundum philosophos", 
quod luminaria producta sunt ex aggreeatione lucis 

suorum orbium. Sieut enim, si calor dispersus in 

unum colligeretur , fieret intensior et fortior; sie, 

dum natura lucis in orbibus reperta virtute sui opi- 

fieis in unum colligitur, luminare constituitur, et 

secundum hoe. luminare est maius. vel minus, se- 

cundum quod maior est in eo lucis aggregatio. Et 

quoniam luna inter eorpora caelestia magis est nobis 

propinqua et eius orbis; hinc est, quod tam ipsa 

1 Supple eum cod. V sed luna mon est corpus müclum ; 

ergo. 
? |n Vat. hie et paulo inferius, ubi idem verbum /umi- 

mare occurrit, additur magnum. Subinde eadem Vat. substi- 

tuit zlhuminari secundum omnem. partem. pro. illuminare. in 

omnem parlem, et deinde cum paucis codd. a//wd, quod func 

non debet pro aliud, quia [une mon. deberet. 

3 Vat, fulcimentum. 
5 ]n. cod. cc et ed. | additur et essent. gravia. — Cfr. de 

his Aristot., |. d» Caelo et mundo, text. 17-33. (c. 3.). 

5 Libr. Il. de Fide orthod. c. 6. — Hieronym. , Epist. 124. 

ad Avitum, n. 4. — Vide supra p. l. huius d. a. 3. q. 2. 

9 Libr. l. e. 1f. n. 4, ubi textus originalis post alique 

adiungit philosophi , et dein substituit. quo ?d accipi possit, 

etiam. in. libro de Immortalitate animae temere. dictum notavi 

pro quomodo accipi possit, quod animal sit mundus , temere 

dictum: reprehendo. Ctr. supra. pag. 348, nota 7. 

? |nter quos erat Avicenna, euius verba vide supra pag. 

358, nota 9. 

[nprobatur. 

Ratio 4. 

Ratio 2. 

Retraetatio 
Augustini. 

Opinio 2. 
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quam eius orbis minus participat de perfectione lu- 

cis. Quia tamen multum est naturae lucis confor- 
mis, obiecta soli multum illuminatur; et quia habet 

densitatem ! in parlibus, ideo radiis solis pervia 
non est, et propterea radios, quos suscipit, refundit 
ex ea parte, ex qua soli se obiicit; et cum sit no- 
bis propinqua, multum nos illuminat. Et propterea 

sacra Scriptura vocat solem et lunam duo luminaria 

magna. — Et haec positio satis est probabilis, non 

tamen videtur omnino sufficiens. Si enim luna est 
ex aggregatione et densatione partium sui orbis lu- 

minosa ?, licet non. perveniat ad luminositatem solis; 
videtur, quod de se deberet lucere, non tantum ex 

luminis solaris susceptione, quod ad oculum patet 

esse falsum. 

Et ideo est adhuc tertius modus dicendi secun- 
dum Sanctos, scilicet Damascenum et Basilium, di- 

cendo, quod luwménare non tantum dicit lucem, sed 
lucis vehiculum et lucis vasculum, propter quod 

Ecclesiasticus, quadragesimo tertio?, de sole dicit: 

Vas admirabile, opus Excelsi. Unde sicut lucerna, 

quae dicit vehéeulum lucis, habet in se duplicem 
naturam, scilicet |uweis, quae vehitur, et corporis, 

quod vehit; sie voluerunt dicere de luminaribus 

caeli. Ait enim Basilius * sie: « Hoc solare corpus 
effectum est vehiculum illi primogenito lumini; sicut 
enim aliud est ignis, aliud lucerna, sie illi luei ve- 

hieula luminaria parata sunt ». Item, Damascenus *: 

« Luminaribus illis primum clarum lumen Conditor 

imposuit, non ut impotens dare eis aliud lumen, 

sed ut non vacans illud remaneret. Luminare enim 

est non ipsum lumen, sed luminis receptaculum ». 

Secundum ergo Basilium et Damasceenum luminaria 

constituta sunt. ex illa prima luce, quae faciebat 

diem et noctem, et ex ^ sui orbis natura, quadam 

aggregatione divina manu ad modum vasis et rece- 

ptaculi lucis coadunata. — Hunc igitur modum susti- 
nendo propler Sanctorum reverentiam — et securius 

est verbis eorum inniti in hae materia, in qua plus 

proceditur ex coniectura quam ex ratione certa — 

dicendum, quod luminaria, in quantum constituun- 

tur ex orbibus suis, per aggregationem plus habent 

idoneitatem * ad. suscipiendum quam ad diffunden- 

dum; quod vero lucent, hoc habent ex /ueis primo 

ereatae perfectione. Et ideo illud luminare, cui Deus 

multum dedit de illa luce, maxime lucet, sicut sol; 

illud eui minus dedit, minus; et illud cui minime, 

minime lucet ex se. sed si lucet, hoc est ex susce- 
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ptione solaris influentiae. — Et ideo voluerunt aliqui Opinio de 
dicere, non tantum lunam, sed omnes stellas a sole 

lumen recipere. Quidquid autem sit de aliis stellis, 

tamen de luna satis plane apparet, quod per se non 
lucet. 

Et ratio huius est, quia ad sui completionem , 

modicum suscepit de illa luce primo creata ; quia 

vero est aggregatum ex natura, quae multum est 

apta ad suscipiendum lumen, cum sit corpus ma- 

gnum et densum et nobis propinquum ; hinc est, 

quod multum de lumine suscipit et multum refun- 
dit, quando ex ea parte illuminatur, qua se nobis 

opponit. Hoc autem est, quando est in perfecta di- 
stantia a sole, ita quod sol est in uno hemisphae- 

Luna non 
ucet per se. 

rio, et luna in alio. — Et haec est ratio, quare Scri- 342. quaest. 

ptura appellat luminare magnum, et quare sol 

praepositus est diei, et luna praeposita est nocti. 

Et per hoc patet responsio ad obiecta. Quod 
enim dicitur luna esse [wminare magnum; hoc non 

dicitur, quia luceat ex se, vel quia sit maius quam 

stellae, sed quia magis nos illuminat. — Quare ma- 

gis illuminat de nocte quam de die, ratio iam di- 
cta est. 

Ad illud vero quod quaeritur, qualiter recipiat 

lumen, utrum sicut. (ransparens , vel terminatum, 

vel speculum; dicendum, quod luna nee habet na- 

turam perfecte opac?, nec perfecte £ransparentis , 

nec perfeete habet naturam speeul? ; partieipat tamen 

aliquid de quolibet horum. Naturam enim £ranspa- 

rentis quodam modo participat, dum ex natura quinti 

corporis constat. Naturam vero opaci, in eo quod 
partes illae ita. densantur, ut nee radiis solaribus 
nec visualibus * praebeant transitum. Naturam vero 

speculi habet in hoc, quod sic recipit, ut etiam reddat; 

non tamen omnino reddit sicut speculwm, quia non 

est corpus fersum et politum, sicut patet aspicienti 

ipsum corpus lunare. cum est illuminatum; speculum 

autem reddit imaginem, quia est corpus politum, 
quod non est radiis pervium. — Haee autem magis 

conieeturando dieta sunt quam asserendo, ut aliquis 

intelleetus sanus haberi possit de eo quod dieit Scri- 

ptura: Fecit Deus duo luminaria magna ete. 
Quod vero obiicitur, quod non sunt posita in fir- 

mamento; dicendum, quod firmamentum: aliquando 

in Scriptura accipitur /arge, aliquando. stricte: ali- - 

quando enim vocatur oc/ava sphaera, in qua po- 
sitae sunt stellae; et sic proprie accipitur, ut ibi ?: 

Et posuit. stellas in. firmamento | caeli. Aliquando 

! Plures codd. eum ed. | diversitatem. 

? Codd. eum edd. |, 2 quod est luminosum , codd. W 

bb qui est lwminosus pro luminosa. 

3- Vers. 9, 

* Hexaém. homil 6. n. 2, ubi textus originalis post [u- 

cerma sic prosequitur: illi quidem vis inest illuminandi, haec 

vero ad lumen egentibus praebendum fabricata est; sic illi luci 

purissimae sinceraeque et materiae experti vehicula luminaria 

nunc parata sunt. 

5 Libr. II. de Fide orthod. c. 7. 

$ Retinuimus eum Vat. particulam ex, quae desiderotur 

in codd. et primis edd. 

7 Vat. idoneitatis. 

8 Multi codd. cum ed. 1 visibilibus. 

9 Gen. |, I7. — Duo seqq. textus sunt ibid. v. 6. 

— De hoe dubio cfr. Alex. Hal., S. p. ll. q. 52. m. 1. 

ac 1. et 37 BAlbertreIsentwds Fomoss p2IEDE. 

LIE queam eor queo9k a dieefs 

dub. 4. lit. 

et 14. 
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accipitur /aurge pro natura quinti corporis, quae di- 
visit aquas ab aquis; et sic accipitur ibi: 7/a£ fir- 

mamentum in medio aquarum , et post hoc: Fiant 

luminaria in firmamento caeli. 

Dus. IV. 

[tem quaeritur de hoe quod sequitur et Magi- 

ster quaerit in littera, de hoc scilicet: Ef sint. in 

signa, et tempora et dies el annos. Si enim sunt in 

signa, non videntur peccare, qui per illa prognosti- 

cant futura; si in tempora, tune. videtur, quod ante 

solem et lunam tempora non fuerunt; vel ssi in fem- 

pora, quaeritur, quare pluraliter dicit tempora , cum 

non sit nisi unum tempus? — Item, quaeritur de 

suffieientia istorum quatuor, quae enumerat: 4n 

signa et tempora, et. dies et annos, quia similiter 

sunt in menses et septimanas. Sé fw dicas, quod 

clauduntur in his duobus, scilicet dies et annos; 

tune similiter dies et anni claudi possunt in hoc- 

quod dieit signa et tempora. 

RrspoxpEO: Dicendum, quod illad verbum du 

pliciter habet exponi, secundum quod duplex est 

usus signi. Signum enim et est ad signandum, et 

est ad. distinguendum. 

Si primo modo accipiatur signum, tunc esl 

sensus, quod illa luminaria facta sunt in signa, id 

est in significationem futurorum et variationem tem- 

porum et dierum et annorum, ut variatio (empo- 

rum altendatur in mutatione aéris quantum ad 

calorem et frigus, variatio dierum quantum ad 

lumen et tenebras, variatio annorum quantum ad 

renovationem horum duorum. Et sic dicuntur cor- 

pora.-eaelestin esse in sigma non quorumlibet futu- 

rorum, sed eorum quorum ipsa sunt quodam modo 

causa, sicut imbrium et. ventorum — et sic exponit 

Damascenus ! — vel etiam eorum quae per ea prae- 

signat divina providentia, sicut eorum quae adve- 

nient in iudicio, secundum illud Lucae vigesimo 

primo ?: Erunt signa ?n sole et luna. et stellis. 

Aliorum vero, quae sunt a libero arbitrio, non sunt 

signa ex institutione divina, sed "polius ad illa si- 

gnanda traxit fictio humana et fallacia diabolica. 

Si autem. secundo modo accipiatur, videlicet 

ab aetu distinguendi; tunc est sensus. sint in signa 

et tempora, etc.: sinL in. signa , id est in. distinetio- 

nes temporum et dierum et annorum. — Haec autem 

expositio divinae Seripturae videtur esse magis con- 

zona, quod patet per antecedentem litteram ^, ubi 

dieitur: Fiant luminaria in. firmamento caeli, et 
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dividant diem et noctem. Duplex enim est motus 
s . . . n 

luminarium : unus, qui est ad motum ultimae sphae- 

rae super polos principales ab oriente in oriens per 

oecidens, quo motu revolvuntur semel quolibet na- 

turali die; et secundum hune modum dividunt diem 

et noctem , sicut dicitur in. Psalmo *: Fecit, solem in 

potestatem. diei, lunam et. stellas in potestatem. no- 
ctis. Alius est motus proprius, quem habent natu- 

raliter in circulo obliquo, scilicet in zodiaco, in quo 
duodecim signa describuntur ; et secundum motum 

planetarum in illis signis, et maxime solis, fit. si- 

gnatio et distinclio temporum et dierum et anno- 

rum ?. — Distinctio temporum fit, quia quatuor sunt 

tempora anni: Ver, aestas, autumnus et hiems, quae 

distinguuntur per motum solis in zodiaco, prout ad 

nos accedit et a nobis elongatur. -— Distinetio vero 

dierum fit similiter per eundem motum, quia modo 

dies erescunt, modo decrescunt; aliquando dies sunt 

maiores noctibus, aliquando minores, secundum quod 

per illum motum accipitur duplex soístitiwm , scili- 

cet aestivale et hiemale, et duplex aequinoctium , 
scilicet vernale et autumnale. — Sunt etiam in distin- 

ctionem annorum secundum consummationem * illius 

motus solis in obliquo circulo. — Similiter /una suo 

modo est in signationem temporum et dierum et an- 

norum, apud ludaeos maxime quantum ad solemni- 

fates, sicut apud Christianos est sol, sicut. dicitur 

Ecclesiastici quadragesimo tertio *: A /Jwna signum 

diei festi. 

si autem quaeratur, quare Eeclesia magis acci- 

pit festa sua. secundum solem quam secundum /u- 

nam, exceptis duobus; prolixa est huius quaestio- 

nis determinalio, et plane inveniri potest in libro 

Augustini ad Tanuarium *. Hoc. quantum ad. praesens 

sufficiat, quod quia synagoga in tenebris noctis 

ambulabat et minuenda erat, ideo a luminari, quod 

nocti praeest et quod minuitur in consummatione , 

aecipiebat suarum solemnitatum distinctionem. Quia 

vero Eeclesim iam ambulat in lumine, sicut de ipsa 
dicitur Apocalypis duodecimo *: Mulier amicta. sole 

et luna, sub pedibus eius; ideo menses computat et 
dies solemnes magis secundum motum solis quam 
lunae, excepto solo Paschate, et per consequens Pen- 

tecoste. Paschalis enim solemnitas non solum celebra- 

tur in rememorationem resurrectionis praeteritae, 

sed etiam in praesignationem resurrectionis futurae. 

Et in hoc Ecclesia quodam modo conformis est sy- 

nagogae, unde festivitatem illam observat à luna, 

non iudaizando, sed potius illam futuram solemni- 

tatem, quam exspectat, secundum quod sibi com- 

! Libr. |l. de Fide orthod. c. 7. 

? Vers, 95. — Cfr. de his supra a. 2. q. 2. et 3. 

3 Gen. 1, I4. — Vide August. , de Gen. ad lit. (imperfect. 

liber), c. 13. n. 38; I. de Gen. ad lit. c. 14. n. 29; I. de 

Gen. contra Manich. c. 14. n. 2l. 

5 Psalm. 135, 8. seq. 
5 Cfr. Aristot., de Mundo, c. 2. et ll. Meteor. c. 4. seq. 

S. Bonav. — "Tom. I. 

9 [ta plures codd. ut AU ce et ed. |; alii conservatio- 

nem , Vat. servalionem , quae etiam post Sunt etimn. subiun- 

git motus. 

7 Ners. T. 

8 Libr. Hl. sive Epist. 55. (alias 119.) c. 7. n. 

9 Ners.. T. 
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petit, praesignando. — Haec autem dicta sunt propter 
id quod dicit Scriptura: Et. sint in. signa etc. Et per 
hoe patet responsio ad obiecta. 

Quod enim dieitur esse 4n signa; hoc est vel 
in significationem imbrium et ventorum, vel in di- 

stinctionem temporum ; et ideo dicit tempora. plura- 

liter. propter variationem in quatuor temporibus 

anni secundum quatuor qualitates elementorum. Et 

subiungil: dies et annos, ut, sicut per /empora 
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notabatur variatio, sic etiam per d/es et annos pos 
sit. notari motus illius terminalio, ita quod dies 

dicit terminationem motus, quo movetur sol motu 

firmamenti, et annus terminationem motus, quo 

movetur in obliquo circulo. Et in hoe patet, quod 

non debet poni mensis et septimana , quia non 
langitur ibi nova variatio nec nova terminatio. Et 

per hoe patent omnia, quae sunt quaesita '. 

DISTINCTIO XV. 

Car. I 

De opere quint? diei , quo facta, sunt 
natatilia et volatilia. 

Dixit etiam Deus ' : Producant aquae reptile ani- 
mae viventis et volatile super terram ete. Opus 

quinti diei est formatio piseium et avium, quibus duo 

elementa ornantur; et de eadem materia, id est de 

aquis, pisces et aves creavit, volatilia levans in aéra 

et natatilia remiltens gurgiti. 

Cap. II. 

De opere sexti diei, quo creata sunt animalia 

et reptilia terrae. 

Sequitur: Dvit Deus: Producat terra. animam vi- 
venlem , tumenta et. reptilia et. bestias. terrae secun- 

dum. species suas? etc. Sexti diei opus describitur, cum 
terra suis animalibus ornari dicitur. 

Car. Ill. 

De venenosis et noxiis animalibus. 

Quaeri solet « de venenosis et pernieiosis animan- 

tibus, utrum post peecatum hominis ad vindielam 

creata sint, an polius ereata innoxia peecatoribus no- 

cere coeperint. Sane dici potest, quod creata nihil 

homini noeuissent, si non peceassel; puniendorum 

namque vitiorum et terrendorum, vel probandae et 
perfieiendae virtutis causa nocere coeperunt. Fuerunt 

ergo ereata innoxia, sed propter peccatum faeta sunt 
noxia ? ». 

Car. IV. 

Utrum minima animalia tunc creata fuerint. 

«De quibusdam eliam minutis animantibus quae- 

slio est, utrum in primis conditionibus ereata sint, an 

ex rebus corruptis postea orla sint. Pleraque enim de 

humidorum corporum vitiis, vel exhalationibus terrae, 

sive de cadaveribus gignuntur; quaedam etiam de cor- . 

ruptione lignorum et herbarum et fructaum; et Deus 
auctor omnium est. Potest autem diei, quod ea quae 
de corporibus animalium, maxime mortuorum, naseun- 

tur, eum animalibus ereata non fuerint nisi potentia- 
liter et materialiter; ea vero quae ex terra vel aquis 
naseuntur, vel ex eis, quae terra germinante orta 
sunt, tunc. creata fuisse, non ineongrue dici potest * ». 

Qa». V. 

Quare post omnia factus est. homo. 

Omnibus autem creatis atque dispositis, novissime 
faetus est homo, tanquam dominus et possessor, qui et 

omnibus praeferendus erat; unde sequitur: Vedzt Deus, 
quod. esset bonum , et ait: Faciamus hominem ad ima- 

ginem etc. Sed antequam de hominis creatione tra- 
ctemus, quod supra? breviter tetigimus plenius ver- 

santes elarius faeiamus. In hae enim rerum distinctione 

catholici traetatores dissentire, ut supra diximus, in- 

veniuntur, aliis dicentibus, res creatas atque distin- 
elas seeundum species suas per intervalla sex dierum; 

quorum sententiae quia littera Genesis magis inservire 
videtur atque eatholiea Eeelesia magis approbat, ideo 
hactenus studiose doeuimus, quomodo ex illa com- 

muni materia, prius informiter faeta, postea rerum 

eorporalium genera per sex dierum volumina distin- 
elim sint. formata. 

Cap. VI. 

De sententia. illorum quà simul omnia 
facta esse contendunt. 

Aliis autem videtur, quod non per intervalla tem- 

porum faeta sint, sed simul ita formata ad esse prodie- 
rint. Quod Augustinus super Genesim * pluribus modis 
nititur ostendere dieens, «elementa quatuor ita for- 

malta, sieut modo apparent, ab initio exstitisse, et cae- 

lum sideribus ornatum fuisse; quaedam vero non forma- 

p. ll. q. 52. m. 2. a. 2; B. Albert., ! Cfr. Alex. Hal., S. 

S- p. H1: 1415 qo 93s vEeid REP le ll. Sent. d. 

dub. lit. 5. 

15: 35045 

seqq. 

NOTAE AD LIBR. SENTENTIARUM. 

! Gen. !, 20. Quae sequuntur sunt ex Ambros., V. Hexaém. 

c. 2. 3. Cod. Erf. citat hic Gandolphum, Sent. II. c. 66. 

? Gen. |, 24. Vulgata: viventem Zn genere suo, iu- 

menta etc. 

3 August., Ill. de Gen. ad lit. c. 15. n. 94, et est etiam 

in Glossa ordinaria ad hunc locum. 

1 August., ibid. c. 14. n. 92. 23, sententialiter. Habetur 

etiam in Glossa ordinaria. 

5 Gen. 4, 925. 926. 

S"DISGCCNID C 2, 

7 Libr. IV. c. 39. n. 49. 50; V. c. &. 5; sententialiter; 

Sequens locus est ibid. I. c. 10. n. 19, c. 15. n. 29, ubi est 

etiam tertius locus, et teste cod. Erf. habetur apud Gandol- 

phum et Hugonem. 

Dubium 3. 

Opinio 1. 

Opinio 2. 

Augustinus. 



Augustinus, 

Augustinus. 

Dubium 4. 

Augustinus. 

DISTINCTIO XV. 

liter, sed materialiter tune faeta fuisse, quae post 
per temporis aecessum formaliter distineta sunt, ut 
herbae, arbores et forte animalia. Omnia ergo in ipso 

temporis initio facta esse dicunt, sed quaedam /for- 
maliter et secundum species, quas habere cernimus, 
ut maiores mundi partes, quaedam vero z«naterialt- 
ler. tantum». Sed, ut dieunt, Moyses, loquens rudi 
et carnali populo, locutionis modum temperavit, de 

Deo loquens a simili hominis, qui per moras tem- 
porum opera sua perficit, cum ipse simul sua opera 
fecerit. Unde Augustinus: «Ideo, inquit, Moyses di- 

visim refert, Deum illa opera fecisse, quia non po- 

tuit simul ab homine dici quod a Deo simul potuit 
fieri». Item : « Potuit dividere Seriptura loquendi 
temporibus quod Deus operandi temporibus non di- 

visit». llli qui his auctoritatibus et aliis huiusmodi 

inhaerentes dieunt, quatuor elementa atque caeli lu- 
minaria ita formata simul esse, illos sex dies, quos 
Seriplura eommemorat, sex rerum genera, id est di- 

stinetiones appellant, quae simul factae sunt, partim 
formaliter , partim. causaliter. 

Car. VII. 

Quomodo intg]ligenda sit requies Dei. 

lam de septimze diei requie aliquid nos eloqui 
oporlet. Seriptum est, quia complevit Deus die septimo 
opus suum... et requievit die septimo ab universo opere , 
quod. patrarat?. « Requievisse dicitur Deus die septimo, 
non quasi operando lassus, sed ab universo opere re- 
quievit, quia novam ereaturam facere cessavit. fie- 
quiescere enim cessare dicitur ?». Unde in Apocalypsi: 
Non habebant requiem  dicentia: Sanctus , sanctus , 
sanctus , id est, dieere non cessabant. Requievisse 
igitur Deus dieitur, quia «cessavit a faciendis gene- 
ribus ereatarae, quia ultra nova non condidit. Usque 
nunc tamen, ut Veritas in Evangelio ait, operatur 

Pater eum Filio, scilicet administrationem eorundem 

generum, quae tune instituta sunt. Creatoris enim vir- 
lus eausa subsistendi est omni creaturae. Quod ergo 

dieitur: Pater meus usque modo operatur , et ego ope- 
ror; illud universae creaturae continuam  administra- 

lionem ostendit. Die ergo septimo requzevit, ut novam 

ereaturam ulterius non faceret, cuius materia vel si- 

militudo * non praeeesserit; sed wsque nune operatur, 
ut quod condidit continere et gubernare non cesset». 

. i Post simul esse, codd., excepto cod. D, cum edd. ad- 

dunt non bene ef habuisse. 

? Gen. 2, 2. 

3 August., IV. de Gen. ad lit. c. 8. n. 15; seq. locus c. 12. 

n. 22, sententialiter, sed in Glossa ord. ad hunc locum magna 

ex parie ad verbum. Locus Apoc. est 4, 8. — Sequens locus s. 

Scripturae est loan. 5, 17. Vulgata: Pater meus usque modo 

operatur, et ego operor. 

1 Hic cod. Erf. annotat: Símililudo non est ibi nec in 

Glossa. 

5 Glossa ordinaria ad Gen. 2, 2. — S. August. (IV. de Gen. 

Cap. VIII. 

Quomodo accipiendum | sit, quod | dicitur Deus com- 
plesse opus suum. septimo die, cwm tunc quie- 
verit. 

Sed quaeritur, quomodo septimo die dicatur Deus 
complesse opus suum, eum ab omni opere illo die 
requieverit nec aliquod genus novum rerum fecerit, 
« Alia translatio habet: Consummav?t Deus die sexta 
opera sua ; quae nihil quaestionis affert, quia mani- 
festa sunt quae in eo faeta sunt?» et omnium eonsum- 
matio eo die perfeeta est, sicut Scriptura ostendit, 
cum ait: Videt Deus cuncta, quae fecerat, et erant 
valde bona». 

Car. IX. 

Quomodo omnia a Deo [acta dicantur valde bona. 

« Ómnia quidem naturaliter bona erant nilque in sui 
natura vitii habentia. Et sunt bona, quae condidit Deus, 
eliam szngula; simul vero universa valde bona, quia 
ex omnibus consistit universitatis admirabilis pulcri- 
tudo», «in qua etiam illud quod malum dicitur, bene 

ordinatum et loco suo positum, eminentius commendat 

bona, ut magis placeant et laudabiliora sint, dum com- 

parantur malis?^». Sexto ergo die facta est omnium 
operum consummatio. — Ideo praemissa oritur quae- 
stio, quomodo dicatur Deus die septimo opus suum 

complesse, quod «Hebraiea veritas habet, in quo 
tamen nihil novum creasse dicitur, nisi forte dicatur 

die septimo complevisse opus suum, quia ipsum be- 

nedixit et sanetifieavit», sieut subiicit Scriptura: Be- 

nedixit diei septimo et sanctificavit illum. « Opus enim 
est benedietio et sanctificatio, sieut Salomon aliquid 
operis fecit, eum templum dedicavit * ». 

Car. X. 

De sanctifieatione septimi? diet. 

Illum autem diem sanetifieasse et benedixisse di- 

citur, quia mystiea prae ceteris benedictione et san- 

elificatione eum donavit. Unde in Lege? dicitur: Me- 

mento sanctificare diem. sabbati, EX inde est, quod 
numerando dies usque ad septimum procedimus et Dubiam 6. 
dicimus, septem esse dies, quorum repetitione omne 

ad.lit. c. 10. n. 20.) legit: Consummavit Deus in die secto 

opera sua. Sequens locus s. Scripturae est Gen. |, 3l. 

$ August., Enchirid. c. 10. 11, nonnullis a Magistro omissis 

et mutatis. Cfr. J. Sent. d. XLV(. c. 5. — Paulo post Vat. cum 

edd. 2, 3, 4, 7 ante operum omittit omnium. 

7 Ex Glossa ord. ad Gen. 2, 2. De Salomone cfr. III. Reg. 

8. Locus s. Scripturae , qui paulo ante commemoratur, est 

(Gen.g2 29; 

8 Exod. 20, 8. Vulgata: 

sanctifices. 

Memento , ut diem sabbati 

Augustinus. 

Dubium un 
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tempus agitur; non quia alius sit ab illis dies octavus 

et nonus, el sie de ceteris, sed quia in sex diebus 

rerum genera distineta sunt, et in septimo, licet non 

fuerit novum genus rerum institutum, tamen fuit in 

COMMENTARIUS IN 

SENTENTIARUM LIB. ll. 

eo quasi quidam novus status sanctificationis operum 

el requielionis opificis. Potest etiam sic exponi illud: 
Complevit. Deus die septimo opus suum , id est, com- 
pletum et consummatum vidit. 

DISTINCTIONEM XV. 

De productione mixtorum et sensibilium. sive. animalium, 

Dixit etiam. Deus: Producant aquae reptile ete. 

DIVISIO TEXTUS. 

Supra egit Magister de productione rerum  in- 

sensibilium !, in hae parte agit de productione mix- 

torum et sensibilium, ut animalium. Et quoniam ad 

animalium productionem facta est. universitatis com- 

pletio, et ad completionem sequitur ab opere ces- 

satio; ideo ista pars habel tres partes. In prima agit 

de sensibilium productione ; in secunda vero de di- 
vinorum operum perfectione, ibi: Omn?bus autem 

his creatis alque dispositis etc. In tertia agit de 

septimae diei requietione, ibi: Jam de septimae diei 
requie aliquid loqui oportet etc. 

Prima pars habet duas. In prima determinat de 
produetione animalium ex aquis; in secunda de pro- 
ductione animalium ex terra. ibi: Sequitur: Dixit 

Deus: Producat terra etc. la. qua parte primo de- 
terminat veritatem, deinde solvit dubitationem ?. 

Similiter secunda pars, in. qua determinat de ope- 
rum divinorum consummatione, habet duas. In prima 

ostendit, qualiter in productione hominis facta est 
et consummata distinctio rerum. In secunda vero 
cirea eandem distinctionem explicat diversas senten- 
lias catholicorum tractatorum, ibi: /m hae enim 

rerum. distinctione catholici. tractatores ete. Simi- 

liter tertia pars habet duas. In prima veritatem ex- 

plicat; in. secunda quaestionem movet et determi- 

nat, ibi: Sed quaeritur, quomodo septimo die di- 

catur Deus etc. 

TRACTATIO QUAESTIONUM. 

Ad intelligentiam huius partis incidit hic. quae- 

stio circa duo. 
Et primo quaeritur, utrum sensibilia sive ani- 

malia faeta sint. 
Secundo quaeritur, quo ordine facta sint. 

Cirea primum quaeruntur tria. 

Prinio quaeritur, utrum sensibilia quantuín ad 

animam sint producta ex aliquo, vel ex nihilo. 

Secundo quaeritur quantum ad corpora, utrum 

producta sint ex quatuor elementis, an ex uno. 

Tertio quaeritur, utrum in eorum compositione 
activa praedominentur passivis, an e contrario. 

ARTICULUS 1. 

Utrum sensibilia sive animalia facta. sint. 

QUAESTIO I. 

Utrum animae irrationalium sint productae ex aliquo. 

Circa primum sic proceditur et ostenditur, quod 

sensibilium sive irrationalium animae productae sint 

ex aliquo: 

l. Primo per fextum Seripturae? , quae dicit: 

Producant aquae reptile animae viventis ete.; et 
paulo post: Producat terra. animam viventem. Si 

enim quod creatur a solo Deo est, et terra cum aqua 

acceperit potestatem producendi reptile animae viven- 

lis, non videtur, quod animal secundum aliquod 

sui principium sit ex nihilo. 

2. [tem, per auctoritatem. Philosophi in libro 

de Animalibus decimo sexto *: « Solus intellectus in- 

trat ab extrinseco »; sed si animae brutorum produ- 

ctae fuissent ex nihilo, tunc essent a solo Deo et 
intrarent ab extrinseco. 

3. Item, hoc ipsum videtur rat/one, quia ex 

! Vat. simplicium. et. insensibilium. 

? Vat. dubilaliones duas. Unam, ibi: Quaeri solet de ve- 

nenosis. Aliam , ibi; De quibusdam etiam minutis. 

3 Gen. 1, 20. — Seq. textus ibid. v. 24, — Paulo infe- 

rius ex nonnullis codd. cum ed. ! verbis cum aqua praemisimus 

el terra ; pro quo aliqui falso et anima. Lectio nostra respen- 

det duobus textibus s. Scriptnrae. 

1 Secundum antiquam divisionem librorum de Animalibus. 

Nunc est ll. de Generat. animal. c. 3: Restat igitur, ut mens 

sola extrinsecus accedat eaque sola divina sit. 



Ad opposi- 
lum. 

DIST. XV. ART. I. QUAEST. I. 

eo res producitur, in quod resolvitur !; sed non 

est aliquid, quod naturali resolutione resolvatur in 
nihil: ergo animae brutorum animalium non sunt 

resolutae in nihil, quando aliqua animalia fuerunt 
corrupta: ergo non productae fuerunt ex nihilo. 

A. Item, ex eodem est anima istius bruti, quod 

nune est, et primi bruti, per conformitatem ; sed 
anima istius bruti generati per naturam non est 

ex nihilo, quia tune.a natura non posset produci, 

et sic. sequeretur, quod natura non posset facere 

pediceulum. Quod cuüm non videatur probabile, et 
planum sit, sicut ex praecedentibus * apparuit, quod 

natura non potest aliquid ex nihilo producere: re- 

Stat ergo, quod primae animae brutorum animalium 

non fuerunt ex nihilo productae. 
3. Item, anima rationalis. quia per creationem 

educitur in esse, est immortalis et incorruptibilis ? — 

eius enim produelio non pendet ex corpore, sed ex 
principio effectivo — sed animae brutorum per na- 

turam sunt corruplibiles: ergo non sunt ex nihilo 

productae. 

6. Item, opus ornatus praesupponit opus di- 

stinctionis, et opus distinctionis praesupponit opus 
ereationis: si igitur in distinctione corporum non 

fuit nova creatio, sed productio ex aliquo, multo 
fortius videtur, quod in ornatw. Ergo si corpora 

animalium et animae ad ornatum spectant, vide- 

tur, quod non sint productae ex nihilo, sed ex 

aliquo. 
CoNTRA: 1. Si ex aliquo productae sunt sensi- 

bilium animae in primordio, quaero de illo, ex quo 

produetae sunt, utrum illud productum sit ex a/i- 
quo, vel ex nihilo. Et si ex aliquo, similiter quae- 

ram de illo, et ita vel erit abire in infinitum, vel 

erit ponere, quod illud ex quo producta est anima 

sensibilis, ab initio productum fuerit ex nihilo. Sed 

qua ratione illud productum fuit ex nihilo, eadem 

ratione et anima sensibilis: ergo videtur etc. 

2. |tem, si animae illae productae sint de a/i- 

quo, illud aut erat spirituale quid, aut corporale. 

Si corporale; contra: ex corpore nunquam potest 
fieri spiritus, sicut. dieit Augustinus super Genesim 

ad litteram *. Si spirituale; tunc quaeritur de illo: 

aut vivebat, aut non vivebat, et quem usum ha- 

bebat? Et iterum, si spirituale; quare ex illo non 

poterat fieri anima rationalis? Si igitur ad hoc non 
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contingit rationabiliter respondere, sicut innuit Au- 

gustinus super Genesim ad litteram ?, ad haec in- 

convenientia ducens, sequitur ex hoc, quod primae ' 

animae sensibilium ex nihilo sint productae. 
3. ltem, si fuissent productae ex aliquo, cum 

talis modus producendi competat virtuti naturali, 

videtur tunc, quod cum iam essent corpora super- 
caelestia agentia et moventia et ad mixtionem ope- 

rantia, quod animalia virtute naturae possent pro- 

ducere: ergo primaria opera non essent propria 
divinae potentiae, quod est inconveniens, cum ipse 
sit solus universi conditor ̂  et perfector. 

^. ltem, videmus, nunc quaedam animalia igno- 

bilia per putrefaetionem generari; quaero igitur, à 

quo educatur eorum anima; et videtur, quod non 

possit a natura, cum «natura sit vis insita rebus 

ex similibus similia procreans?»; videtur etiam, 

quod non possit a virtute corporis caelestis , quia 

minus nobile non potest educere magis nobile; « sub- 

stantia autem spiritualis, ut dicit, Augustinus, no- 

bilior est omni corpore »: ergo oportet, quod 

educatur a Creatore immediate. Sed quod sic edu- 

citur habet educi ex nihilo: ergo illorum anima- 

lium, quae per putrefactionem generantur, animae 

creantur: ergo multo fortius animalium primo fa- 

ctorum. 

9. Item, nos videmus in animalibus annulosis, 

quod ad divisionem corporis remanet anima in par- 

tibus diversis; sed illa non potest esse anima prima, 

quia erat una sola, nec a natura, producta, cum 

statim. sit in qualibet parte, operatio autem naturae 

Sit cum successione: ergo videtur, quod illae partes 

animentur a Creatore, ergo multo fortius et sensi- 

bilia in primaria productione. 

6. Item, quando brutum generat brutum, aut 

transfundit animam, aut non. Si transfundit; cum 

anima non sit divisibilis, dabit animam suam to- 

tam: ergo in generatione morietur. Si non írans- 

fundit; cum cesset eius operatio in seminis deci- 

sione, necesse est ponere aliud agens, per quod 
anima educatur. Hoc autem non potest esse femina, 

cum sit magis principium passivum quam activum, 

sicut vult Philosophus *, nec aliud principium acti- 

vum creatum: ergo immediate. producitur a Deo, 

el ita ex nihilo: multo ergo fortius videtur. quod 
sic productae fuerint in primordio. 

l Aristot., lll. Phys. text. 45. (c. 5): 

quo est, etiam resolvitur in hoc. 

EEDSEa 7. ips 10258. 2: q.. 4. seq. 

3 Cfr. Aristot. , Il. de Anima, text. 21. (c. 2.). 

4 Libr. VII. c. 42. n. 19. et c. 20. n. 26. Cfr. ibid. c. 22. 

n. 33. seqq. 

SpDibr?, VIEkse. 77. n..40; seqq. 

$ |n cod. cc et ed. 1| additur ef formaltor. 

7 Vide tom. l, pag. 134, nota 10. — Verba Augustini, 

Omne namque ex Xll. de Gen. ad lit. c. 16. n. 32: Spiritus omnis omni est 

corpore sine dubitatione praestantior. — Cfr. de hoc arg. su- 

pra pag. 198, nota 3. in fine. 

8 Cfr. Aristot., 1. de Anima, text. 93. (c. 5.) et. IL. text. 

20, (6,:8.). 

9 Libr. I. de Generat. animal. c. 20. et ll. c. 4. — Vat. 

post nec addit esf, et paulo superius substituit genus pro agens. 

Mox Vat. cum nonnullis codd. et ceteris edd. producuntur pro 

producitur. 



Opinio 1. 

Opinio 2. 

Opinio 3. 

CONCLUSIO. 7 

Animae sensibiles in primordio productae sunt. ex 
aliquo, non. quidem materialiter, sed. semina- 

liter, sicut mune. fiunt. ex potentia, materiae 

activa, quae ab agente excitatur. 

REsPONDEO: Ád praedictorum intelligentiam est 
notandum, quod circa productionem animarum ani- 
malium brutalium diversi diversa opinati sunt. 

Quidam enim dicere voluerunt, quod animae 

brutorum productae fuerunt ex miAilo, quia non ex 

aliquo materialiter nec ex aliquo semanaliter. Non 

ex aliquo materialiter, quia sunt formae purae; 

non ex aliquo seminaliter , quia non habuerunt 

aliquid praeexistens. Et ideo dicunt, in prima pro- 

duetione eas simpliciter fuisse creatas; sed deinceps 
in propagatione non dieunt eas creari, sed potius 
traduci, non per decisionem et separationem par- 

lis animae, sed per multiplicationem. Sicut enim 

candela, ex quo accensa est, potest se multiplicare 

sine sui luminis diminutione, sie, immo multo for- 

tius, dieunt substantiam spiritualem posse. 

Secunda positio est huic directe opposita, quod 
animae brutorum productae sunt ex aliquo mafe- 

rialiter e& seminaliter. Materialiter, inquam, quia 

sunt Aoc aliquid ', cum quaelibet earum sit motor 

sufficiens, et ideo ex materia et forma dicunt eas 

constare; illam autem materiam dicunt esse spiri- 

tualem, inseparabiliter iunctam corporali naturae; 

unde sicut ex corporali natura producuntur cor- 

pora animalium , sic ex materia. spzritual? sibi an- 

nexa, ut dieunt, fit productio animarum. Et sic fe- 

cit Deus a primordio, et sic etiam facit nune natura. 

Illa enim materia , cum praeexistat formae, semi- 

narium est ipsius; et sic dicunt, animas illas pro- 

duci, non tantum materialiter , sed etiam semina- 

liter , cum eis praeexistat spiritualis materia et ha- 

beat in se aliquam potentiam activam ad hoc, quod 

ex ea fiat anima, sicut et corporalis natura ad hoc, 

quod ex ea fiant eorpora. 

Tertia posilio est, quod animae brutorum pro- 

ductae sunt ex aliquo materialiter , sed non semi- 

naliter. Materialiter, inquam, quia constant ex ma- 

teria et forma ; non autem seménaliter , quia materia 

illa non praeexistit formae tanquam semen ei quod 

ex ipso producendum est, sed cum illa concreatur 
et cum illa destruitur. Et hi dicunt, omnes animas 

sensibiles non solum a primordio, sed etiam nunc 

esse a Creatore; nec tamen incorruptibiles, quia 

ipse Creator dat unicuique durationem, secundum 
quod competit eius naturae. 

! Cfr. hie solutio ad 2. et supra pag. 109, nota 7. et pag. 

197, nota 3. — In sequentibus Vat. utitur ter verbis corpora- 

lis materiae pro corporalis naturae. 

? Parte II. a. 2. q. 2. in corp. Cfr. d. 8. p. l. a. 2. q. 1. in corp. 
— Lineola supra posita indicat, incongruam esse constructionem. 

Refertur antecedens ad hoc consequens: Et idea est quartus. 

SENTENTIARUM LIB. II. . 

Sed quoniam omnes hae positiones aliquid di- Yon appro- 
cunt improbabile — nam prima dicit, quod anima 
se ipsam multiplicat et transfundit, ita tamen, quod 

anima non habeat aliquid, ex quo fiat; et hoc est 

ponere, quod forma naturalis possit. aliam formam 

consimilem ex nihilo producere, quod est improba- 
bile et supra improbatum est distinctione septima *. 

Secunda vero opinio ponit, aliquam materiam  sSpi- 

ritualem animae praeexistere, ex qua educatur anima 
virtute naturae; et hoc satis male est intelligibile, 

quomodo sit aliqua spiritualis materia, quae non 
vivat nec usum habeat; quomodo etiam sit aliqua 

spiritualis materia, et ex illa anima rationalis fieri 
non valeat. Et ?terwm, ubi est illa materia spiritua- 

lis? quia non videtur esse /n se; si autem est cum 

materia corporali, tune videtur, quod materia edu- 

catur de materia; quod nihil "videtur esse dictum. 

Similiter tertia positio ponit, quod materia animae 

sensibilis sibi concreetur et quod simul cum ea 
destruatur; hoe autem ponere est contrarium aucto- 

ritati Philosophi? et rationi, materiam scilicet ali- 

cuius creaturae" in nihil omnino cedere. Si enim 
materia corporalis est ingenita et incorruptibilis , 

multo fortius videtur, quod spiritualis, quae dignior 

est et nobilior, secundum quod est sub tali esse. 

Et ideo est quartus modus dicendi, quod ani- 

mae, quae sunt pure sensibiles, productae sunt ex 
aliquo semznaliter , sed non. materialiter. Semina- 
liter, inquam, quia formae sunt generabiles et cor- 

ruptibiles per naturam; et ideo, sicut aliae formae 

naturales non ex nihilo producuntur, sed est aliqua 
potentia activa in materia, ex qua fiunt tanquam 

ex seminario'; sic etiam intelligendum est in ani- 

mabus sensibilibus, quae sunt formae tantum, cu- 

iusmodi sunt in brutis animalibus. Et ideo conce- 
dendum est, animas sensibiles sive animas brutorum 

esse ex aliquo, non inquam materialiter , sed se- 

münaliter; quia, cum anima sensibilis sit forma , 

non habet materiam partem sui, sed solum fit ex 

potentia materiae aet(va , quae ab agente excitatur ; 

et sic. proficit, quousque fiat anima, sicut globus 
proficiendo fit rosa. 

Aliter tamen nune producuntur ex illo semina- 

rio, et aliter in prZmordio, quia nunc producuntur 
ex seminario praeexistente secundum | sufficientem 
actualitatem; in primordio vero productae sunt si- 

mul cam illo seminario; vel si seminarium illud ali- 

quo modo praeexistit^ ante diem quintum, in quo 
facta est productio animalium, in die quinto est ad 

completam rationem eductum, ita quod data est 
virtus activa naturae, ut. posset deinceps animalia 
quantum ad corpus et quantum ad animam  propa- 

3 Libr. I. Phys. text. 82. (c. 9.), ubi dicit, materiam esse 

« incorruptibilem et ingenitam... et si corrumpitur aliquid, in 

hoe [scil. materiam] abibit ultimum ». 

4 Cfr. supra d. 7. p. 11.:a::9. 'q..A« et infra doi SON Me 

q. 2. seq. — Aliquanto inferius plures codd. e£ proficit. pro et 

sic proficit. 5 Ed. 1 praeezstitit. 

Opinio 4. 

Conclusio 1. 

Corolla- 
rium 4. 
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Corolia- gare et multiplicare. — Et quia quaedam sunt animalia 
rium 2. 

Ratio ex 
Augustino 
et Philo- 
sopho. 

maioris perfectionis et organizationis, quaedam vero 

minoris; ideo divina dispositio rectissime ordinavit , 

ut quaedam animalia producerentur ex suo prnci- 
pio sementivo * secundum majorem actualitatem, ut- 
pote sunt illa quae generantur per propagationem, 

ita quod simile ex simili, et ista sunt animalia per- 
fectiora; quaedam vero secundum mZnorem, utpote 

illa quae generantur per putrefactionem ; quia enim 

imperfectiora sunt, minori indigent adiutorio et vir- 

tute, ut producantur ad esse. 
Haec autem positio rationabilior est et firmior , 

quia concordant in hoc tam Augustinus quam Philoso- 

phus. Ait enim Augustinus ad Orosium? sie: «Sicut 
semen .cuiuslibet arboris habet quandam vim, ut, 

cum corruptum fuerit in terra, oriatur, et virgultum 

producatur, deinde ramis nihilominus constipata di- 

latetur et frondibus, deinde eisdem floribus deco- 

rata fructificet; ita est in corpore, ut ita dicam, 

quoddam sem?nariwum, unde suo tempore, curante 

providentia Dei, aliqua genera animalium oriantur ». 

Et hoc idem habetur super Genesim ad litteram, libro 

tertio *, plane et diffuse. — Hoc etiam vult Philosophus 

in decimo sexto Animalium, ubi ostendit, quod ve- 

getlabilis et sensibilis prius sunt in semine in poten- 

lia, quam educantur in esse; et ibi videtur innuere, 

quod illud quod format membra, non est aliud quam 

ipsa anima; et illam animam vocat potentiam. acti- 

vam , intrinsecam ipsi semini, quae, cum corpus ex 

semine productum est et organizatum , ut possit ab 

eadem perfici, prodit in actum et efficitur perfectio 

corporis physici organici. Aut certe illud quod for- 
mat membra, potius est virtus animae patris et ma- 

iÓris, ex cuius operatione in brutis animalibus edu- 

citur in esse anima prolis; secus autem est in homi- 

nibus, ut.infra videbitur *. Et hoe probat ibidem 
Philosophus ex multis coniecturis et argumentis, et 

ibidem dicit, quod res corporales plenae sunt virtute 

animae; et hoc multum concordat verbis Augustini ?, 
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qui dieit: « Terra praegnans est seminibus, non tan- 

ium respectu arborum, sed etiam respectu anima- 

malium ». — Hanc igitur positionem sustinendo di- 
cendum est, animas sensibilium animalium in pri- conciusio 2. 

mordio non esse creatas ex nihilo, sicut rationes ad 

hoc inductae ostendunt; habuerunt enim sementi- 

vum principium, ex quo produetae sunt et nunc 
producuntur, 

1. Ad illud ergo quod primo obiicitur, quod si solutio op- 

animae sensibilium productae sunt ex aliquo, quod 
illud similiter productum est ex alio; dicendum , 

quod non oportet. Seminalis enim ratio sive poten- 

lia aetiva ipsius materiae est ipsi materiae con- 

creata , non ex aliquo producta; illa vero, quae 

ex illo semine oriuntur, proprie non debent dici 
creari. 

2. Ad illud quod quaeritur, quodsi est ex ali- 

quo, quod illud est aut spirituale, aut corporale ; 
dicendum, quod nec est materia spiritualis, nec 
est materia, corporalis, sed est quaedam potentia 

spiritualis, indita a Creatore materiae corporali et 

ei innitens et ab ea dependens. Et propterea anima 

sensibilis in brutis generatur et corrumpitur per 

(ransmutationem. corporalis naturae. Et si tu obii- 

cias, quod anima sensibilis est motor sufficiens, et 

ita est Aoc. aliquid et habet materiam et formam; 
dicendum, quod anima sensibilis non dicitur esse 

motor sufficiens, quia ipsa primo moveat corpus, 

quod perficit; sed quia corpus totum, quod habet ̂, 

est hoe aliquid et virtute animae, quae est forma eius, 

movet partem, et movendo parlem suam movet to- 

tum, sicut patet in gradientibus. Et quod illud ve- 

rum sit, apparet, quia si anima sensibilis ponere- 

tur in corpore, quod non haberet partem mobilem 

nisi motu totius, sicut in lapide, nunquam illud 
moveret. 

Vel aliter dici potest, quod ad hoe, quod ali- 

quid sit motor sufficiens, non oportet, quod distet 

a mobili, ita quod sit substantia altera differens per 

! Plures codd. cum primis edd. seménario; Wat. primo 

seminario. 

? Sive Quaest. 65. q. 37. (inter opera Augustini), ubi 

textus originalis substituit obrutum pro corruptum, subinde 

omittit eisdem ; plures codd. cum edd. 1, 2, 3 substituunt 

creante, aliqui cum Vat. concurrente pro curante. Ctr. V. de 

Gen. ad lit; c. 23. n. 44. 

3 Praesertim c. 14. n. 22. — Sententiam Philosophi vide 

loc. cit. sive, ut nunc dicitur, ll. de Generat. animal. c. 3. 

^ Dist. 18. a. 2. q. 3. — Aristot, loc. cit, c. 3. seqq. — 

Alius textus est ibid. libro ll. c. 11: Generantur autem in 

terra humoreque animalia et plantae, quoniam humor in terra, 

spiritus in humore, calor animalis in universo inest, ita ut 

quodam modo plena sint animae omnia. — Paulo ante Vat. 

dicilur inesse pro educitur in esse. 

5 Libr. Ill. de Trin. c. 8. n. 13: et c. 9. n. 16, ubi hoc 

verbum quoad sensum clare exprimitur; sic ultimo cit. loc. 

ait: Nam sicut matres gravidae sunt fetibus, sic ipse mundus 

gravidus est causis nascentium etc. 

$ Plures codd. cum Vat. omittunt AÀabet et omnes, ex- 

ceptis F et T (a secund. manu) et ante vir(ute. — Pro intelli- 

gentia solutionis notentur haec ex Gul. Mara, hic q. 1: Dicen- 

dum, quod Aoc aliquid dicitur multipliciter. Aliquando idem 

est quod singulare quodcumque sive substantiae sive acciden- 

lis; et sic accipit Philosophus, ubi solvit paralogismos figurae 

dictionis: « Homo et omne commune non Aoc aliquid, sed 
quale quid significat » (I. Elench. c. 3.). Aliquando est idem quod 

habens esse distinctum. lta enim glossat Commentator super 

XIl. Metaph. text. 14, ubi recitat disünctionem de ipso quid 

secundum Alexandrum, Aoc aliquid i. e. habens esse distin- 

ctum in materia corporali; unde Commentator super lll. de 

Anima, text. 4. dicit, quod intellectus non est hoc aliquid i. e. 

neque virtus in corpore neque corpus. Primo modo sequitur, 

si est motor sufficiens, quod sit hoc aliquid, quia omnes actiones 

sunt singularium. Secundo modo et tertio non sequitur; unde 

Commentator super illud VIII. Phys. text. 30: Ef etiam quo- 

modo est possibile : Motor, inquit, debet esse distinctus a moto 

aut secundum definitionem et esse, sicut illa, quae moventur 

ab extrinseco, aut. secundum definitionem tantum, sicut est 

dispositio in habentibus animas. Anima enim, quae est motor in 

eis, distinguitur [a corpore, quod est motum] secundum defini- 

lionem , licet non distinguatur secundum esse etc. 

positorum. 

Notandum. 

Notandum. 

Alia so- 
]utio. 
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materiam et formam; sed sufficit, quod illa sit for- 

ma in genere substantiae, carens extensione per se 
et per accidens. Et haee forma sic est in una parte 

tota, quod tota est in alia; el ideo sic unitur isti 

parti, quam movet, quod etiam ab ea distat. Et haec 

distantia suffieit ad hoc, quod possit movere eam, nec 

requiritur, quod habeat aliam materiam. Et sic. est in 
anima sensitiva in his animalibus, quae huic opera- 

tioni habent organa apta. 
3. Ad illud quod obiicitur, quod natura possit 

eam educere; dicendum, quod falsum est, quia, an- 

tequam Dominus praeciperet aquis et diceret: Pro- 

ducant aquae etc., aut seminarium illud animarum 

sensibilium producendarum nom erat, aut si erat, 

non erat in tanta virtute, quod posset ad perfectio- 

nem venire; non enim potest quidquam creatura !, 

nisi secundum statutum et praeceptum sibi datum 

a Creatore. Unde cum prius esset unde /ier? posset , 

post factum est divino imperio, ut esset wnde fieret. 
^. Ad illud quod obiicitur de animalibus , 

quae generantur per putrefactionem ; dicendum , 

quod etsi sint varii modi solvendi, quia quidam di- 

cunt, quod est a eaeli motore, quidam, quod a 

Creatore *; potest tamen secundum physicam posi- 

tionem plane responderi, quod sieut humor fit 

semen per potentiam generativam, et postmodum fit 

corpus organieum in matrice, ita quod anima illa 

sensibilis, quae erat in potentia, educitur ad actum 

per virtutem agentis particularis et per adiutorium 

corporis caelestis; sic etiam in proposito intelligen- 

dum est, quod cum in ferra ista esset semanarium 

illud, aliquo modo concurrentibus elementis, et adiu- 

vante corpore caelesti, ut aggeneretur calor vivifieus, 

fit quoddam semen, ita quod potentia illa aetüva, 

quae prius latebat, adiuta ex actione caelestis cor- 

poris, proficit et venit ad perfectionem et comple- 

mentum, ita quod nee caelum nec motor caeli dat 

sibi formam ultimam, sed solum adiuvat et excitat, ut 

potentia illa proficiendo ad speciem -eompletam per- 

veniat. Et per hunc modum intelligendum est etiam 

in aliis terrae nascentibus. 

Et si tu obiicias, quod anima, quae est in 

potentia, non habet speciem nec actum completum 

« se, nee potest habere ab aliquo, quod non sit ita 

SENTENTIARUM LIB. Il. 

nobile, sicut. ipsa, et nullum tale est corporale; di- 

cendum, quod essentia lalis speciei? est in materia, 

sed in potentia; et illa essentia est ita determinata 

ad formam talis speciei producendam, quod non po- 
lest ex illa essentia sive ratione seminali alia educi , 

et cum in acetum edueta est, habet esse et habet 

tale esse. Quod. autem sit. n actu, hoc habet ab 

extrinseco agente, quod erat ens zm actu, et quan- 

tum ad hoc nobilius est ipsa, quae erat 2n potentia. 

Quod autem sit (a/is speciei, hoe habet ab eo qui 
primo huius formae essentiam indidit materiae ; 

alioquin nunquam natura ipsam ad esse produce- 

ret, nisi Deus ipsam materiae indidisset, sicut supra 
ostensum fuit distinctione octava *. Et ideo non opor- 
tet, quod educens illam formam in actum sit nobi- 
lius illa forma educta. Et huius exemplum in multis 

potest poni, sicut in mineralibus et in. multis terrae 
nascentibus. 

9. Et per hoc patet responsio ad duo sequentia. 

Nam quod obiicitur de divisione corporis annulosi, 
iam apertum est; quia enim corpus annulosum est 

modicae organizationis et quasi consimilis in partibus 

et in toto; ideo in qualibet sui. parte est anima in 
proxima dispositione ad hoe quod sit aetu; et ideo, 

faeta divisione, virtute prioris formae et beneficio 

corporis caelestis, subito indueitur forma. 
Plures autem sunt alii modi dicendi cirea hoc. 

Quidam enim dicunt, quod anima multiplicatur, cum 

sit spiritualis, sicut. punetus ad. divisionem lineae, 
et species ad. divisionem speculi; verumtamen in 

neutro horum intelligendum est, quod illud idem, 
quod fuit unum, fiat plura ?^; et ideo praecedens via 
est magis plana. 

6. Ad ultimum similiter patet responsio, quia 5, 
cum animal generetur ab animali per propagationem, 
etsi non decidatur anima. ab anima, sicut corpus de- 
ciditur a corpore, quia non est anima divisibilis, ut 
corpus, deciduntur tamen eum ipso corpore spiritus 
et calores et virtus etiam animalis, quae adiuvat cum 
virtute matricis continentis, ut illa potentia activa, 
quae erat im humore seminario, ad actum comple- 
tum perveniat. Et ex hoe non sequitur, quod anima 
producat aliam animam ex n//lo, nee quod produ- 
cat ex maleria, nec etiam quod producat ex se zpsa. 

SCHOLIO N. 

I. Non agitur hie de anima sensitiva in Aomine, de qua 

infra (d. 31. a. !. q. I.) probatur, quod «sensibilis et ratio- 

nalis in homine eiusdem sunt substantiae et ab eodem princi- 

pio habent educi in esse, videlicet Creatore » ; sed- agitur de 
anima pure sensibili , scil. animalium. Et quaestio praecise est 
de primu productione animalium , in Genesi narrata , licet etiam 

! Cod. T natura. Dein Vat. cum aliquibus eodd. statum 
pro statutum. — Cfr. August., Vl. de Gen. ad lit. c. 15. n. 
26. seqq., ex quo Magister, in(ra d. XVII. c. 3, plura allegat. 

*? Cfr. supra pag. 198, nota 3. — Sententiam Aristotelis 
vide Ill. de Generat. animal. e. 1l. — Paulo inferius plures 
codd. organizatum pro organicum. 

? Nonnulli codd. hic addunt mon. Subinde pauci codd. 
cum ed. | e illa potentia |ed. 1 addit essentialiter] pro et 
illa. essentia. 

1 Parte l. à. 9. «q. 1. in corp. 

5 Aristot., de Iuventute et senect,, c. 1|. ait: Et multa 
quoque non insectorum divisi possunt vivere propter nutriti- 
vam. Talem autem particulam actu quidem habent unam, vir- 
tute autem plures ete. Idem dicitur l. de Anima , text. 93. seqq. 
(c. 5.) et II. text. 20. (c. 2.), — Cfr. Alex. Hal, S. p. Il. q. 87. 
m. 2. a. I. $ 2, ubi diversae opiniones hac de re proponun- 
tur , et August. , de Quantit. animae, c. 31. n. 62. seqq. 

$ Vat. quod, refragantibus multis codd, et ed. !. 

Notandum. 

Solutio 
aliorum non 
probatur. 
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quaestio de propagatione posteriore animalium solvatur, ut | docet, quod ab agente producantur ex « aliqua potentia activa 

patet ex verbis in corp.: « Aliter tamen nunc producuntur ex in materia, ex qua fiunt tanquam ex seminario ». Haec sententia 

illo seminario", et aliter in primordio ». —  Inclinat autem S. tota fundata est in doctrina eiusdem de rationibus seminalibus, 

Doctor in sententiam, quod seminarium illud non sit productum de quibus cfr. infra d. 18. a. 1. q. 2. 3; d. 30. a. 3. q. 1, et 

ante quintum. diem, quin tamen excludat opinionem , quod supra d. 7. p. 1. a. 2. q. 4; d. 8. p. l. a. 2. q. 1. — S. Thom. 

aliquo imperfecto modo iam antea productum sit (ibid. et ad | (ll. Sent. d. 18. q. 2. a. 3; S. I. q. 118. a. ! ; de Potent. q. 3. 

3.). Ex quo patet, quod illud seminarium non debeat confundi a. 11.) docet, quod «in actu generationis ex anima generantis 

cum forma incompleta, sub qua creata fuit materia (cfr. supra derivatur quaedam virtus activa ad ipsum semen animalis vel 

(1:012; 3; 1; q. 3.). plantae » (Sum. loc. cit.). Scot. autem (Il. Sent. d. 18. in utro- 

Fuerunt autem illa aetate qui putarent, nullam animam, que Scripto et de Rerum princip. q. 10. a. 3.) tenet, animas 

nec in plantis, nec in animalibus, produci ex traduce (hoc | vegetabiles et sensitivas nec proprie creari ex nihilo, nec tra- 

negat etiam Scotus, ll. Sent. d. 18. q. unica, n. 5.), sed semper | duci a generante, sed a solo Deo educi de potentia materiae, 

creari ex nihilo. Hanc sententiam , saltem quoad primordium , quae materia alia non sit quam corpus, naturae viribus perfecte 

probabiliter sustineri posse , docet Petr. a Tar. (hic q. 1. a. 1.), organizatum (efr. Sum. Hier. de Montefortino, t. ll. p. Ll. q. 

sed simul asserit, sententiam S. Bonaventurae probabilem esse. LUESEREREELUS E 

Attamen communiter posteriores Scholastici negant , eas proprie Il. Explicite de hac quaestione tractant : Alex. Hal., S. P. II. 

tune creatas esse et nunc creari; quibus consentit S. Bonav. q. 60. m. 3. a. 1. 2. — Petr. à Tar., hic q. 1l. a. 1. — Richard. 

et etiam S. Thom., qui in Sum. (L. q. 71. a. unic.) docet, a Med., hie a. 2. q. 1, qui alias opiniones impugnat et singu- 

Deum ui principium activum de materia elementari animalia | lari modo loquendi utitur. — De opere quinti diei in. genere 

produxisse (cfr. ibid. q. 115. a. 2.). efr. S. Thom., hic q. 2. a. 2;;S. IL q. 71. a. unic. — Alii 

Quoad modwum autem, quo animae sensibiles nunc per pro- | commentatores Lombardi rem tangunt infra d. 18, ubi dispu- 

pagationem producantur, non consentiebant Scholastici. S. Bonav. tant de rationibus seminalibus. 

QUAESTIO II. 

Utrum corpora animalium sint composita ex quatuor elementis. 

Secundo quaeritur, utrum eorpora animalium | corporis cuiuslibet animalis est contra naturam ; quod 

sint composita ex quatuor elementis, an ex uno. Et | est inconveniens. 

quod ex uno, videtur: 6. Item, ex eisdem animalia sunt produeta 
|. Primo per Scripturam *, quae dicit: Produ- | tunc, ex quibus produeuntur nunc; sed nunc non 

Aà opposi- Caf. aquae reptile etc.; et similiter: Producat terra possunt elementa virtute naturae coadunari: ergo 

' animam vivenlem. Si ergo Scriptura suffieienter ani- | non possunt corpora animalium ex quatuor ele- 

malium exprimit materiam, cum non exprimat nisi | mentis produci. Maior propositio per se manifesta 

simplicia elementa , patet etc. est; minor probatur, quia non est in potestate na- 

3. [tem, forma debet proportionari materiae ?, | turae ignem facere descendere; si enim descenderet, 

ergo et corpus animae; sed forma animalium est | cum medium  interstitium aéris sit frigidissimum, 

simplex: ergo et corpora debent esse simplicia: ergo | necessario haberet ibi exstingui, et alia plura seque- 
non sunt ex quatuor elementis: ergo etc. rentur inconvenientia: ergo ete. 

3. Item, quanto aliquid ad naturam composi- Ad. oppositum arguitur sic. 

Uionis magis accedit, tanto minus est perfectum; |. Sensus est operatio animae in corpore secun-Fundamenta. 

quod enim simplieius est, potentius est et perfe- | dum conformitatem organi ad obiectum *; sed quod- 

etius?. Si igitur anima sensibilis est. forma valde | libet anima] habet tactum, qui est perceptibilis 

potens et nobilis: ergo debet esse perfectio corporis | quatuor qualitatum, quae radicantur in quatuor ele- 

simplicis, non mixti ex quatuor elementis. mentis: ergo quodlibet animal constat ex quatuor 

^. Item; corpora ad ornatum caeli spectantia non | elementis. f 

sunt facta de alia natura quam caelum, quod ornant *: 2. Item, omne animal aliquo motu est mobile, 

ergo pari ratione, si quaedam animalia ornant terram, | ut progressionis , vel constrictionis , vel dilatatio- 
et quaedam aquas, quaedam sunt ex sola terra, et | nés; sed nullum elementum de se est sic mobile : 

quaedam ex sola aqua. ergo necesse est, animal constare ex pluribus ele- 

8. Item, si corpora animalium constant ex qua- | mentis. 

tuor elementis, tune videtur, quod cum elementa ha- 3. Item, quanto forma est spiritualior, tanto 

beant sphaeras distinctas, quod elementa constituen- | est plurium operationum principium; sed anima sen- 

lia corpus animalis sint in unum iuncta per violen- | sibilis est. forma valde spiritualis: ergo est princi- 
tiam : si ergo violentia est contra naturam, constitutio | pium multiplicis operationis. Sed corpus datum est 

1 Gen. 1, 20. — Seq. textus est ibid. v. 24. 1 De quo vide plura supra d. 14. p. Il. a. 2. q. 1. 

? Cfr. Aristot., ll. Phys. text. 26. (c. 2.) et VIII. Metaph. 5 Cfr. Aristot., Il. de Anima, text. 121. seqq. (c. 12.). — 

text. 6. (VII. c. 2.) et IL. de Anima, text. 26. (c. 2.. — De | De minori vide ibid. Ill. text. 60. seqq. (c. 12. seq.), ubi 

minori cfr. Aristot., l. de Anima, text. 55. seqq. (c. 4.). etiam seq. arg. insinuatur. — Vat. et radicatur pro quae ra- 

3 Vide librum de Causis, prop. 17. dicantur. 

1 S. Bonav. — Tom. Il. 48 
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ad subministrandum ei: ergo necesse est, quod cor- 
pus sit aptum et idoneum ad diversas operationes ' ; 
sed non est aptum ad diversas operationes nisi per 
diversas virfutes, nec ad diversas virtutes nisi per 

diversas naturas, nec habet diversas naturas , nisi 

quia ex diversis compositum: ergo etc. 
^. Item, quanto forma posterior et ulterior, tanto 

nobilior, pro eo quod anteriora sunt materialia respe- 

ctu posteriorum *: ergo nobilior est forma mixti quam 

forma elementi. Si ergo anima sensibilis, cum sit for- 
ma nobilis, debet habere corpus nobile, ergo corpus 

animalis non tantum non est corpus simplex, sed con- 

stans ex diversis elementis. 

CONCLUSIO. 

Corpora animaliwmn habent in. se naturam 

quatuor elementorum. 

REesPovpEo: Dicendum, quod absque dubio cor- 

pora animalium habent in se naturam quatuor ele- 
mentorum, sicut ostensum est per quatuor ratio- 

nes, tum propter hoc, ut sint idonea ad sensum; 

tum propter hoc, ut sint idonea ad motum; tum pro- 

pter hoc, ut. sint idonea ad multiplicitatem operatio- 
nis; tum propter hoc, ut in se habeant dignitatem 

completionis?, quae omnia competunt illi corpori , 

quod perficitur anima sensibili. — Et propter hoc 

debet habere aliquem gradum perfectum mixtionis, 

ubi non tantum fit mixtio, sed etiam eomplex?o; per- 

fecta autem mixtio non est, quousque concurrant qua- 

tuor elementa. Aqua enim, cum sit subtilior terra 

in decupla proportione, penetrat partes terrae; sed 

non perfecte, pro eo quod aliquam habeat grossitiem. 

Aér vero, qui est subtilior in centupla proportione, 

adhuc intimius se profundat *. Sed ignis, qui est 

subtilior et rarior in millesima proportione, sua sub- 

lilitate penetrat usque ad intima, et sic fit alteratio 

plena usque ad minima et mtio perfecta, quia 

miscibilia sunt perfecte alterata. — Et sic patet, 

quod taliter debent componi corpora perficienda ab 

anima sensibili. 
1. Ad illud vero quod obiicitur de auctoritate 

Genesis, dicendum, quod illud dictum est per quan- 

dam praedominantiam sive appropriationem, sicut 

melius patebit infra *. 

2. Ad illud quod obiicitur, quod forma debet 

proportionari materiae; dicendum, quod verum est 

in conditionibus, quae magis competunt ipsi formae. 

SENTENTIARUM LIB. II. 

Anima autem, cum sit simplex in substantia, mul- 

tiplex est in virtute; et ideo non competit, ut cor- 

pus ei assimiletur in simplicitate, pro eo quod sim- 

plieitas corporalis repugnat multiplicitati virtutis. 

3. Et per hoc patet solutio ad illud quod ter- 
tio obiicitur, quod quanto aliquid compositius, tanto 

minus perfectum. Hoc enim etsi habeat veritatem in 

spiritibus, quorum perfectio attenditur per accessum 

ad summe simplex; non tamen habet veritatem in 

corporibus, in. quibus et magnificatur virtus ex 

partium magnitudine, sicut magis urit magnus ignis 

quam parvus; et plurificatur ex partium multiplica- 
tione, Sicut maioris virtutis est syrupus compositus 

quam liquor impermixtus. Et ideo homo, qui inter 

cetera animalia est perfectissimus, inter cetera est 

compositissimus, sicut planius videbitur inferius ^. 

^. Ad illud quod obiicitur de corporibus ornan- 
libus caelum, dicendum, quod non est simile, quia 

illa nec propriis mofibus moventur nec spiritualibus 
formis? perficiuntur, quibus debeatur multiplici- 

las operationum, vel diversitas partium componen- 

tium et organorum, sicut ponitur in animalibus. 

3. Ad illud quod obiicitur, quod fit elemento- 

rum violentatio; dicendum, quod non est intelligen- 

dum, quod Dominus in primordio, cum corpora 

animalium composuit, elementa ex diversis sphaeris 

concurrere fecerit; hoc enim non oportebat, tum 

quia tam aqua quam terra non sunt elementa pura, 

sed aliis permixta secundum eam. partem *, ex qua 

facta sunt ex eis animalia; tum etiam, quia, si essent 

pura et simplicia, in uno elemento sunt cetera in 
potentia, et ex uno possunt fieri omnia, si adsit vir- 

tus allerans et activa, sine aliqua. locali mutatione, 

ac per hoc sine aliqua violentatione. 
6. Et per hoc patet responsio ad ultimum, quia 

similiter, quando fit commixtio elementorum , natura 

non facit ignem, qui sursum est, descendere, vel 

aérem; sed eum ignem, vel aérem, qui vel est in 

terra, vel generatur per actionem alicuius agentis, 

facit venire ad constitutionem animalis. Et hoc qui- 
dem fit per naturam, non per violentiam. « Quia 

enim natura, secundum quod dieit Philosophus *, 

semper desiderat quod melius est », materia, quae 

est sub forma elementari, appetit esse sub forma 

mixlüi, et quae est sub forma mixlionis appetit esse 
sub forma complexionis; ideo cum ex diversis ele- 

mentis fit mixtio in unum, appetitus naturae com- 

pletur, et violentia non infertur. , 

! Sive quod corpus sit organieum ; sub quo respectu 

Aristot., Il. de Anima, text. 6. seq. (c. 1.), definit animam, 

quod sit actus primus corporis physici , organici, potentia vitam 

habentis. Cfr. ll. de Generat. animal. c. 3. — Maior invenitur 

secundum Alex. Hal. S. p. ll. q. 77. m. 1. a. 1. et q. 81. m. 

l. in libro Fontis vitae, ab Avicebrone conscripto. 

? Semper enim, ut ait Aristot, |l. de Anima, text. 31. 

(c. 3.), in eo quod est consequenter, est potentia quod prius 

est, et in figuris et in animatis. 

3 Jd est perfectionis, scil, corporis nobilis. — Vat. com- 

plexionis et paulo inferius dicitur pro debet. 

1 Cod. cc et ed. 1 profundit. — De mixtione vide Aristot. 

l. de Gener. et corrupt. text. 82. seqq. (c. 10.) et !l. text. 49. 

seqq. (c. 8.). 5 Quaest. seq. 

$ Dist. 17. a. 9. per totum. — De ipsa solutione cfr, I. 

Sent. .d. 47. p..1l. q. 3; ad. 2. tet 3. 

7 |n plurimis codd. et edd. 1, 2 desideratur formis; ali- 

qui codd. ut HI W substituunt. spéritibus pro formis spiritwa- 
libus. Cfr. supra d. 44. p. l. a. 3. q. 9. 

8 Vat. secundum earum partem, secundum quam facta etc. 

9? Libr. Il. de Gener. et corrupt. text. 59. (c. 40.) — 

Paulo inferius post appetitus Vat. subiungit materiae vel. 

Notandum. 
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SCHOLIO N. 

|. Alii auctores antiqui hane et seq. (3.) quaestionem unica 

tractatione sub diversis titulis absolvunt, praeter Petr. a Tar. 

et Richard. a Med.; omnes autem quoad ipsas conclusiones con- 

veniunt. : 

Si autem quaeritur de modo, quo elementa in corporibus 

animatis remanent, tune incidit. celebris controversia de plurali- 

late formarum in mixtionibus, de qua supra, d. 13. a. 2. q. 2, 

in scholio mentionem fecimus. Hane controversiam explicite 

tractat Richard. a Med. (hic a. 4. q. 4.), qui quaestionem in- 

scribit: « Utrum corpora animalium ita sint composita ex qua- 

tuor elementis, quod vere ibi maneant essentiae formarum 

elementarium incomplete ». Similiter Scot. (in utroque Scripto 

hic q. unica) quaerit: « Utrum in «corpore animalis, vel in 

quocumque mixto remaneant elementa secundum substantiam 
in actu ». Richardus affirmantem et negzantem opinionem cum 

suis fundamentis et oppositorum solutionibus refert, quin ali- 

quid determinet. Sed Scotus (ibid. n. 5.) negative sic respon- 

det: « Elementa non manent in mixto secundum substantiam 

sive remissam, sicut dicit Commentator, sive non remissam , 

sieut ponit Avicenna ». Deinde (n. 6. 7.) addit: « Quatuor ele- 

menta manent in uno mixto vér(ualiter, habente formam sub- 

stantialem continentem 2m. virtute formas elementorum, non 

iamen secundum substantiam ut partes sui». Quae verba satis 

conveniunt cum doctrina S. Thomae (8. l. q. 76. a. 4. ad 4.), qui 

dicit: « Formae elementorum manent in mixto non actu, sed 

virtute ; manent enim qualitates propriae elementorum , licet 

remissae, in quibus est virtus formarum elementarium. Et 

huiusmodi qualitas mixtionis est propria dispositio ad formam 

substantialem corporis mixti, puta formam lapidis vel animati 

cuiuscumque », — Aliter autem loquitur B. Albert, l|. de 

Generat. et corrupt. tr. 6. c. 5. 6. 

S. Bonav., qui in his duabus quaest. presse sequitur Alexan- 

drum Hal. (S. p. Il. q. 77. et q. 81. m. 1.), de corpore humano 

disputantem, explicite non explanat modum, quo remanent 

elementa in mixtionibus. Sed supposita eiusdem doctrina de 

incompletis formis et rationibus seminalibus, plura eius verba 

in utraque quaest., praesertim in fundam. 3. quaestionis 2., fa- 

vent affirmanti opinioni, ut supra in cit. scholio dictum est. 

De corporis autem hwmani compositione disputatur infra d. 17. 

a. 2. q. 1. 2. 3, ubi praecipue in q. 2. notanda est solut. ad 6. 

Petr. a Tar. (hic q. 1. a. 2.) explicite etiam de 2. quaest. tractat, 

sed nihil de hac controversia dicit. 

Il. Alii auctores praecipue de 3. quaestione agunt. — 

Praeter iam citatos: S. Thom., hic q. 2. a. 1; (quoad corpus 

humanum) S. lI. q. 9I. a. 1. — Petr. a Tar., hic q. 1. 3. — 

Richard. a Med., hic a. 1. q. 2. — /Egid. R., hic q. 4. a. 4. 

— Dionys. Carth., hie q. 2. — Biel, hic q. unica. 

QUAESTIO Ill. 

Utrum corpora animaliwn magis constent ex elementis passivis quam activis. 

Tertio quaeritur, utrum corpora animalium 

magis constent ex elementis passivis quam activis ', 
vel e converso. Et quod magis ex elementis passi- 

vis, videtur : 

1. Per Scripturam, quae dicit ea faeta ex 

terra et aqua; hoe autem non est dictum, quod 
quodlibet illorum elementorum sit animalium sensi- 

bilium tota materia: ergo dictum est per praedomi- 

nantiam. — 
2. Item, sicut vult Philosophus?, « ex eisdem 

constant animalia, ex quibus nutriuntur »; sed ani- 

malia maxime nutriuntur ex aqua et terra per ci- 

bum et potum: ergo etc. 
3. ltem, ex eis maxime constituuntur corpora, 

in quibus magis requiescunt, quia quies attenditur 

penes appetitum , et appetitus intentio penes quanti- 

tatem praedominantis: si ergo:omnia animalia ma- 

xime requiescunt in aqua vel in terra, videtur, quod 

ex eis sint maxime constituta *. 
^. Item, in compositione corporis animalis mem- 

bra officialia fiunt ex consimilibus, et consimilia ex 

humoribus; sed in humoribus maxime dominatur 

natura aquea, et in membris solidis maxime domi- 
natur terrea: ergo si elementa non veniunt ad con- 

stitutionem corporis animalis nisi per humores et 

membra, videtur, quod omnia animalia ex his duo- 

bus elementis maxime sint constituta *. 

Ad oppositum arguitur sic. 

1. Sicut vult Philosophus ̂, « vita maxime est 

per calidum et humidum »: ergo si omnia animalia 

vivunt, in eis abundat et praedominatur calidum et 

humidum, ergo et illud elementum, cui haec princi- 

paliter insunt; hoc autem elementum est activum, sci- 
licet aér: ergo etc. 

2. Hem, sicut. vult Augustinus super Genesim 

ad litteram, libro tertio", et de Anima et spiritu, 

lux est illud quo mediante eorpus unitur animae , 

et anima regit corpus: ergo si lux praecipue repe- 

ritur in igne, videtur, quod in corpore cuiuslibet 

animalis natura ignis debeat praedominari. 

3. ltem, anima sensitiva, sicut est principium 

sensus, ita est prineipium mofus*: ergo animalium 

! Elementa passiva significant terram et aquam, elementa 

vero activa aérem et ignem. 

? Gen. |, 90. et 24. Cfr. q. praec. arg. 1. ad opposit. 

3 Libr. Il. de Gener. et corrupt. text. 50. (c. 8): Omnia 

enim nutriuntur ex eisdem , ex quibus sunt. Cfr. L. de Caelo 

et mundo, text. 21. (c. 3.) et VIII. de Historia animal. c. 1. 

1 Aristot, de Respirat. c. 13. (c. 14.), eodem modo argu- 

mentatur. — Circa initium arg. post corpora in cod. 4 addi- 

tur animalium. 

5 De hoe arg. cfr. Aristot., ll. de Partib. animal. c. 1. seqq. 

et liber de Spiritu et anima (inter opera Augustini), c. 15. 

5 |n libro de Longitudine et brevit. vitae, c. 3. (c. 5.): 

Augmenti enim calida humiditas causa et vitae. — Ibid. etiam 

plura occurrunt, quae in hoc arg. ponuntur. 

7 Cap. 5. n. 7. Cfr. supra pag. 319, nota 8. — De Spir. 

et anima (inter opera August.), c. 15. . 

$ Vide Aristot., ll. de Anima, text. 40. seqq. (c. 9. seqq.). 

Cfr. etiam supra pag. 32, nota 7. 

Pro 2. opi- 
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corpora non lantum ad sensum, sed etiam ad mo- 
ium. debent esse habilia; sed elementa gravia sunt 

minime ad motum habilia, et haec sunt elementa 

passiva: ergo videtur, quod animalium corpora ma- 
gis constent ex activis quam passivis. 

^. Item, nobili perfectioni debet respondere no- 
bile perfectibile'; sed anima sensibilis est. perfectio 

valde nobilis: ergo corpus illius ex his elementis 
maxime debet constitui, quae sunt nobiliora inter 

corpora simplicia; haec autem sunt elementa activa, 

non passiva: ergo ete. Si (uw dicas ad hoc, quod 

animalium corpora plus constituuntur ex elementis 

activis quam passivis secundum quantitatem vrtu- 

tis, non molis; obiicitur contra hoc, quia motus 

sequitur naturam praedominantis secundum quan- 

titatem?; sed aves moventur sursum: ergo vide- 

tur, quod in eis secundum quantitatem praedominen- 

tur elementa, quae sunt nata ferri sursum. Haec 

autem sunt activa, et non passiva, ut ignis et aér: 

ergo etc. 
3. Item, volatilia sunt ad ornatum aéris; sed 

ornatus proprie et debite collocatur in eo quod or- 

natur, nullum autem corpus proprie et debite ordi- 

natur in aére, nisi in quo dominantur elementa 

activa: ergo si avium corpora ibi ordinantur ut 

ipsum ornantia, videtur, quod in eis praedominen- 

tur elementa activa. Quodsi non proprie ibi locan- 

tur, quia ibi non requiescunt, sed magis in terra; 

videtur, quod potius debeant dici volatilia ad orna- 

tum terrae quam aéris, cui Scriptura contradicit *. 

CONCLUSIO. 

In animalium corporibus elementa, passiva, prae- 

dominantur quoad quantitatem molis, activa 

autem quoad. quantitatem virtutis. 

REsPONDEO: Dicendum, quod secundum quod 

duplex est quantitas, videlicet »olis et virtutis *, 

secundum hoe dupliciter potest attendi elementorum 

praedominantia, videlicet. quantum ad. molem. et 

quantum ad virtutem. Si enim loquamur de praedo- 
minantia quantum ad solem, sic in corporibus ani- 

malium praedominantur elementa passiva, et ideo 

ex eis maxime dicuntur esse facta. Si autem loqua- 
mur quantum ad quantitatem vérfutis, cum corpus 

complexionatum sit natum regi ab anima medianti- 

bus elementis activis, sic praedominantur in eis ele- 

menta activa. 

| Aristot., |l. de Generat. animal. c. 3: Prout nobilitate 

ignobilitateve animae inter se differunt, ita et natura eius cor- 

poris differt, 

? Aristot., l. de Caelo et mundo, text. 8. (c. 9.). 

5 Gen. 1, 20. et 26. — Paulo superius in plurimis codd. 

et edd. 1, 2 desideratur secundum bi. 

4 Ut insinuat August., de Quant. animae, c. 3. n. 4. 

5 Secundum Aristot., ll. de Anima, text. 36. seqq. (c. 4.), 

qui etiam II. Phys. text. 88. (c. 9.) primam partem huius prop. 

insinuat. $ Vat. molem. 

SENTENTIARUM LIB. II. 

Ratio aulem huius, quare elementa activa ei Ratio ex fine 

passiva secundum hane duplicem quantitatem virtu- 
(is et molis vicissim praedominantur, sumitur ex 

parte finis. Finis enim imponit necessitatem his quae 

sunt ad finem; finis autem corporis complexionati 
anima est, in quantum dat ei vifam et sensum 

et motum?. — Ad vitam autem corpus illud non 

esset habile, si praedominarentur ibi elementa. pas- 

siva quantum ad quantitatem et virtutem , propter 

sui grossitiem et soliditatem , sicut sunt corpora mi- 

neralia. Similiter nec esset habile, si praedomina- 

rentur ei elementa activa quantum ad vértutem et 

quantitatem ̂, quia statim consumerentur elementa 

passiva, nec esset quod posset vegetari ab anima. 

Et ita oportuit, quod ex quadam mutua praedomi- 

nantia consurgeret quaedam mutua concordia et 
proportio, ex qua corpus illud esset aptum ad vi- 
tam suscipiendam et animam, quae est quasi quae- 
dam harmonia. 

Ad sensum, similiter idoneum non esset, nisi 

praedominaretur natura passivi elementi quantum 
ad molem, quia tactus est primus inter omnes sen- 

sus animalis, in quo sensu praedominatur terra; et 

ita, si non praedominaretur terra in corpore, non 

esset, idoneum ad tactum: ergo nec ad aliquem sen- 

sum. Similiter oportet ad hoc, quod sit idoneum ad 
sensum, quod praedominetur in eo 2gnmis quan- 
tum ad virtutem sive calorem. Calor enim et spiri- 

tus sunt instrumenta virtutis sensitivae, et hoe est 

quod dicit Augustinus super Genesim ad litteram li- 

bro tertio?^: « Tactus, qui est quintus in sensibus, 

terreno elemento magis congruit; proinde per to- 

tum corpus animantis, quod maxime ex terra est, 

tacta sentiuntur ». Et post: « Anima, cui sentiendi vis 

est, cum corporea non sit, per subtilius corpus agi- 

tat vigorem sentiendi; inchoat namque motum in 
omnibus sensibus per subtilitatem ignis ». Et ita ex 

hoc patet, quod ad hoc, quod corpus sit idoneum 

ad sensum, necesse est, elementorum activorum et 

passivorum esse mutuum praedominium. 

Similiter ad hoc, quod sit idoneum ad motum, 

necesse est, quod elementa activa virtualiter prae- 

dominentur, mediantibus quibus animae vis motiva 

ad membra perlingat; necesse est etiam, quod do- 

minentur passiva secundum quaàntitatem nolis, ex 

quibus constituantur membra solida ad movendum 
idonea. El hoc est quod dicit Augustinus tertio * super 

Genesim ad litteram: « Ignis omnia penetrat, ut mo- 

7 Quod anima non sit harmonia sive ipsa temperies cor- 

poris, probat Aristot., l. de Anima, text. 54. seqq. (c. 4.). — 

Ibid. ll. text. 31. et 114. (c. 3. 14.) et lll. text. 60. seqq. 

(c. 129. seq.) docet, tactum esse primum sensum, ad quem 

habendum requiratur corpus mixtum ex terra etc. Cfr. Avicenna, 

de Anima sive Sextus Naturalium, p. ll. c. 3. 

8 (Cap. 4. n. 6, ubi textus originalis verbo facta praemit- 

tit quaeque. — Sequens textus est ibid. c. 5. n. 7. Cfr. supra 

pag. 319, nota 8. 

? Cap. 4. n. 6, ubi et seq. textus habetur. 

tripliciter, 
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tum in eis faciat ». Et post: « Ideo autem caloris 

privatione, cum corpus nimie frigescit, obtunditur 

sensus, quia motus pigrescit, qui ex calore inest 

corpori». Sic igitur propter motum necesse est, 

esse mutuam activorum et passivorum elementorum 

in corpore animalis praedominantiam, ut membra 

sint mobilia, ita quod vigorem et agilitatem habeant 
ex aére et igne, soliditatem vero habeant ex prae- 

dominio aquae et terrae secundum quantitatem. 

Aqua igitur et terra in omnibus animalibus se- 

cundum quantitatem «nolis praedominantur. Sicut 

enim aliquis artifex, miscendo terram cum aqua, 

facit lutum et ex illo componit statuam ; sic, dum 

liquor aqueus terrae miscetur, fit humor; et dum 

ille coagulatur per naturam , fit corpus organicum. — 

uplex com- Dupliciter autem potest intelligi haec commixtio: aut 

ita, quod aquae praeexistenti fluxibili immisceatur 

terra; aut. econtra, ut terra primum sit quasi arida, 

et ad suarum partium continuationem commisceatur 

uplx mo- aqua. Et his duobus modis producta sunt animalium 

corpora, et ideo quaedam dicuntur esse ex aquis, 

quaedam ex /erra facta. Hoc autem non est dictum, 
quia illa quae facta sunt ex aquis, plus habeant 

de aqua quantum ad substantiam, quam de terra — 
cum omne corpus animantis ad sui constitutionem 

plus recipiat de terra quantum ad. substantiam, tum 

propter hoc, quod! ipsa est, quae praebet aliis soli- 

ditatem et stabilitatem, tum etiam quia ipsa habet 

parum de specie et multum de materia — sed quod 

dietum est, aliqua ex aqua esse faeta, hoc est, quia 

magis in eis quam in aliis dom?natur natura aquea. 

Hoe autem dico non quantum ad praedominium qua- 

litatis activae, vel passivae, sed quantum ad ali- 
quam conformitatem naturae, per quam illa quae 

ex aquis produeta sunt, in aquis magis delectan- 

tur esse. 
Et quoniam humor aqueus est in duplici diffe- 

rentia, videlicet in ratione Aumor?s fluitantis* et in 

orollarium. ratione vaporis exhalantis ; ideo aqua est principium 

duplicis generis animalium, scilicet natatilium et vo- 

latilium: natatilium. secundum rationem /numoris , 

et ideo illa remanserunt in aquis; volatiliuwm  ra- 

tione vaporis , et ideo, cum ille vapor sit commixtus 

aéri et feratur sursum, volatilia in aéra? suble- 

vantur et eousque possunt ascendere, quousque in- 

1 Cod. cc et ed. 1 quia. 

? Vat. fluctuantis. 

3 Plures codd. cum ed. 1 aere, cod. K aérem. 

4 Cap. 6. n. 8. seq., ubi textus originalis nifuntur pennis 

substituit pro a£untwr pennis; deinde post proinde scienter 

prosequitur. tanquam Spiritus Dei , qui. scribenti. aderat , ex 

aquis etc.; demum ponit Quorum natura pro Aquarum enim 

natura [quae tamen lectio, ut Maurini adnotant, in 5. mss. 

invenitur]. Circa finem textus plurimi codd. cum Vat. et cete- 

veniant aérem humidis exhalationibus pinguescen- 

tem. Et hoc est, quod dicit Augustinus tertio * super 

Genesim ad litteram: « Iste inferior aér, qui excipit 

exhalationes humidas maris et terrae et ad susti- 
nendas aves quodam modo erassatur, non nisi ex 

aquis accipit animalia. Quod enim eius humidum est, 

hoc portat alitum corpora, quae ita utuntur pennis 

volantes, quemadmodum pésces quibusdam suis alis 

natantes; proinde scienter Spiritus Dei ex aquis dicit 
esse produeta volatilia. Aquarum enim natura bipar- 

titum locum sortita est, inferiorem scilicet in unda 

labili, superiorem vero in aura stabili, illum depu- 

tatum natantibus, istum volantibus; sicut huic ele- 

mento congruos etiam duos sensus animalibus datos 

videmus, olfactum explorandis vaporibus, gustum 

explorandis liquoribus ». 

Ex praedietis igitur patet responsio ad quaestio- 

nem propositam ; patet etiam responsio ad obiecta , 

quia in corporibus animalium praedominantur ele- 

menta passiva quantum ad quantitatem 70/is, Si- 

cut ostendunt rationes ad primam partem inductae ; 

praedominantur nihilominus et activa quantum ad 
quantitatem vrfutis, sicut ostendunt quatuor. ratio- 

nes in contrarium adductae. 
^. Ad illud vero quod obiicitur quinto, quod in Ad repii 

ro 2. o- 
volatilibus praedominetur aér secundum quantitatem , pinione 

quia aér movetur sursum?; dicendum, quod cum 

dicitur, quod motus sequitur naturam praedominan- 

tis, hoc verum est de motu naturali, qui debetur 

corpori ratione sui. ponderis; non est verum de motu 

animali, qui est à virtute zpsius animae. Corpora au- 

tem avium, naturae suae relicta, nunquam ascendunt 

in aéra, sed descendunt ad terram; quod autem ascen- 

dant, hoc est per vim animae, suffragantibus sibi pen- 

nis et spiritibus interioribus et vaporibus in aéra 
elevalis. 

9. Ad illud quod obiicitur, quod aves ornant 

aéra; dicendum, quod non dicuntur ornare aéra, 

quia ibi magis quiescant quam in terra — hoc 

enim est falsum; in terra enim quiescunt et ab ea 

recipiunt alimentum — sed ratio huius est, quia 

avium actus est motus maxime in volatu^; et quia 

illum exercent in aére, ideo dicuntur aéra deco- 
rare et ornare; potissimum enim actum suum ibi 
exercent *. 

ris edd. sic hoc elemento perperam et contra originale pro 

sicut huic elemento , dein non pauci codd. prosequuntur com- 

gruos secundum duos etc. 

5 Sola Vat. quia aves moventur sursum. — Supra dicitur: 

Obücilur quinto, quia numeratur etiam replic. in 4. pro 2. opin. 

$ Plures codd. cum ed. | quia actus el motus maxime 

est in volatu; deinde quatuor primae edd. cum pluribus mss. 

in aera pro in are. 

7 Vide scholion ad praecedentem quaest. 

ic. in 
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ARTICULUS II. 

De ordine , quo animalia sunt producta. 

Consequenter quaeritur, quo ordine animalia sint 

producta. Et circa hoc quaeruntur tria. 
Primo quaeritur de ordine productionis ex parte 

finis. 

Secundo vero ex parte temporis. 

Tertio vero de ordine * productionis et quietis. 

QUAESTIO I. 

Utrum omnia, sensibilia facta, sint propter. hominem. 

Circa primum sic proceditur et quaeritur, utrum 

omnia sensibilia faceta sint propter hominem. Et quod 

sic, videtur: 

1. Primo per Seripturam, Genesis primo *: Do- 

Fundamenta, 220a mtn? piscibus maris et volatilibus caeli ete. 

Et post, Genesis nono: Ommes pisces maris ma- 

nui vestrae traditi sunt , et omne quod.  move- 
tur et vivit: ergo omnia ad utilitatem hominis fa- 

cta sunt. 

2. Item, Apostolus primae ad Corinthios ter- 
tio ?^: Omnia, vestra. sunt, hoc dicit viris iustis: 

ergo propter viros iustos omnia quaecumque facta 
sunt, sunt producta: ergo et animalia sensibilia. 

3. Item , Philosophus *: « Homo est finis quo- 
dam modo omnium eorum quae sunt»: ergo et sen- 

sibilium. 

^: Item, omnia bonum exoptant, non quodeum- 

que, sed summum, sicut vult Dionysius * et Philo- 

sophus; sed inter creaturas inferiores solus homo 

natus est immediate ad. Deum pertingere: ergo aliae 

creaturae ordinantur in finem mediante homine. Sed 

quod in finem ordinatur mediante alio, est propter 

illud: ergo omnia sensibilia facta sunt propter ho- 
minem. 

SED cONTRA: 1. Tantae dignitatis est esse re- 

Ad oppo. üt finem, sicut. esse principium; sed sensibilium 
tum. 

animalium solus Deus fuit principium, ita quod 
non homo: ergo eorundem finis est non homo, 
sed Deus. 

2. [tem, quaedam sunt animalia, quae non va- 

lent homini nisi ad esum, quaedam, quae non va- 

lent nisi ad vestimentum; sed homo, si stetisset his 

non indiguisset : ergo huiusmodi animalia aut facta 

essent frustra, aut non sunt facta propter hominem. 

Si tu. dicas, quod Deus ea fecit, quia praevidit, 

hominem esse lapsurum?; tunc videtur, quod in 

voluntate hominis et peccato consisteret, utrum illa 

animalia frustra facta essent; quod falsum est. 

3. Item, si animalia facta sunt propter homi- 

nem, ergo nulla debent esse facta contra hominem; 

sed bestiae sunt nocivae: ergo non debuerunt fieri 

in primaria rerum conditione, aut certe frustra 

faclae sunt. S? fu dicas, quod bestiae non possent 

nocere, si homo non peccasset " ; tunc videtur, quod 
post peccatum hominis sit nova potentia eis tradita. 

^. Item, si animalia facta sunt propter habita- 

tionem hominis decorandam, cum in statu innocen- 

tiae non deberet habitatio foedari, videtur, quod non 

debuerunt corruptibilia animalia fieri, quae suis cor- 
ruptionibus et exhalationibus inficerent aérem. S tu 

dicas , quod non corrumperentur ; hoc est contra Au- 

gustinum super Genesim ad litteram libro tertio, 

qui dicit, tunc facta esse animalia viventia de ra- 

pina. Ait enim sic: « Quaedam refectionem corporis 

sui ex aliorum corporibus quaerunt », ubi loquitur 
de bestiis. 

9. Item, quidquid sit de hoc, sive moriantur 

sive non moriantur, videtur, quod animalia, quae 

alia devorant, hominis habitationem dehonestent, cum 

ea destruant, quae ad ipsius faciunt decorem et 
ornatum. 

CONCLUSIO. 

Omnia, sensibilia facta, sunt. propter hominem , 
aliter tamen in. statu innocentiae , aliter in 

statu naturae lapsae. 

RESPONDEO: Ad praedictorum intelligentiam est 
notandum, quod /inis, ad quem res ordinantur , Duplex finis. 

duplex est. Quidam enim est finis principalis et 
ultimus, quidam vero est finis sub fine. Si primo 
modo loquamur de fine, sic omnium creaturarum 
tam rationalium quam irrationalium finis est Deuws, Conclusio t. 

quia omnia propter semetipsum creavit Altissimus ?; 

omnia enim fecit ad laudem suae bonitatis. Si autem 

! Vat. ex parle pro de ordine. 

? Vers, 28. — Seq. textus est loc. cit. v. 2. seq. 
3 Vers. 99. 

* Libr. II. Phys. text. 94. (c. 9.). 

5 De Div. Nom. c. 4. $ 10. — Aristot. , l. Ethic. c. 4. Cfr. 

etiam Boeth., ]ll. de Consol. prosa 2. et 10. seq. 

5 Sicut dicit Damasc. , II. de Fide orthod. c. 10, — Paulo 

inferius plures codd. cum Vat. et potestate pro et peccato. 

7 Secundum August., III. de Gen. ad lit. c. 15. n. 24. Cfr. 

hic lit. Magistri, c. 3. — Cod. aa potuissent pro possent. Ali- 

quanto superius Vat. sed multae bestiae homini pro sed. bestiae. 

8 Cap. 16. n. 95. 
9? Prov. 16, 4: Universa propter semetipsum operatus est 

Dominus. Cfr. supra lit. Magistri, d. I. c. 4. et ibid. Comment. 

p. Hl. a. 2. q. I. — Paulo inferius Vat. sensibilia alia pro 

sensibilia animalia. 



Conclusio 2. 

Rationes. 

Conclusio 3. 

In stata in- ad hominem secundum rationem quadruplicem. Pri- 
nocentiae 

quadrpli- pà. ratio est. ad manifestandum eius imperium , 
citer. 

Corollarium. 

Item instatujsta animalia ad utilitatem hominis; sed aliter be- 
]a- naturae 
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loquamur de fine non principali, qui est finis quo- 
dam modo et finis sub fine; sic omnia sensibilia 

animalia facta sunt. propter Aom?nem. 

Et hoe insinuat Philosophus, cum dicit: «Su- 

mus finis nos quodam modo omnium eorum quae 

sunt». Insinuat etiam Seriptura multo excellentius, 

cum dicit!: Faciamus hominem ad. imaginem et 
similitudinem nostram, et praesit. piscibus ma- 

ris ete. Quia enim homo rationis capax est, ideo 

habet libertatem arbitrii et natus est piscibus domi- 
nari; quia vero per similitudinem natus est in Deum 

immediate tendere, ideo omnes ereaturae irrationales 

ad ipsum ordinantur, ut mediante ipso in finem ulti- 

murn perducantur. — Et sie concedendae sunt rationes 

ostendentes, animalia propter hominem facta esse. 
Ad dissolutionem autem rationum, quae indu- 

cuntur in contrarium, notandum est, quod aliter 

ordinantur animalia ad hominem secundum statum 

innocentiae, aliter. secundum statum maturae la- 

psae. — Secundum statum ?2nocentiae ordinantur 

quod manifestarent, dum ei per omnia obedirent. 

Secundo, ad decorandum hominis habitaculum ; 

perpulerum enim erat, habitationem hominis ani- 

malium multiplicatione, non solum arborum deco- 

rari. Tertio, ad exeitandum? hominis sensum , ut 

in ipsorum animalium naturis diversis videret homo 

multiformitatem sapientiae Conditoris. Quarto, ad 

movendum eius a[fectwn , ut, dum homo videret, 
animalia secundum rectitudinem suae naturae currere 
et amare illud ad quod naturaliter facta sunt, ex 

hoc excitaretur ad amandum Deum. — Et propter 

has rationes non solummodo fecit Deus iumenta, sed 

eliam bestias et pecora; omnia enim faciunt ad 

hominis utilitatem secundum. rationes praedictas. 

Secundum statum naturae lapsae ordinantur 

psae cum di- $/Qe , et aliter zumenta, et pecora. Iumenta enim 
Slinctione. 

De bestiis. 

et pecora ordinantur ad relevandam hominis indi- 

gentiam quantum ad eibwm et quantum ad vesti- 

mentum ? et quantum ad obsequium, sicul sunt 

equi et asini ete., et quantum ad solatium, sicut 

sunt quaedam aves et catuli et similia: et sic facta 

sunt propter hominem ratione quadruplici. — Simi- 

liter bestiae sive animalia noxia ordinantur ad ho- 
minem secundum quadruplicem rationem et ulilita- 

ilem, quam ponit Augustinus super Genesim ad 

litteram libro tertio . Dicit. enim, quod «aut poe- 
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naliter laedunt, aut. salubriter exercent , aut. utili- 

ler probant, aut ignoranter. docent ». 

Et sic patet, quod tam bestiae quam reptilia el Epilogus. 
iumenta faeta sunt propter hominem, sive in statu in- 

nocentiae, sive in statu naturae lapsae. Planum est 

eliam per hoc illud quod obiicitur in contrarium. 

1. Ad illud enim quod obiicitur, quod esse fi- 

nem est magnae dignitatis; dicendum , quod verum 

est de fine principali, qui est finis carens fine; 
non autem est verum de fine, qui est finis quo- 
dam modo. 

2. ^d illud quod obicitur de animalibus non 

valentibus nisi? ad esum et vestimentum, respon- 

deri potest, quod illa fecit Deus, quia praevidit 

hominem lapsurum; esto tamen, quod non labere- 

tur, non tamen essent frustra; haberent enim prae- 

ter relevationem indigentiae quadruplicem utilitatem, 

sicut determinatum est supra. 

3. Ad illud quod obiicitur de bestiis, quae sunt 

contra hominem; dicendum, quod homine stante. 

nulla animalia ipsum offenderent, sed omnia sibi 

mansueta essent, sicut aliquando divino imperio 

ferae crudelissimae Sanctis Dei mansuetae factae 
sunt, ut leones Danieli ^. Quod autem noceant vel 

offendant, hoc est propter peccatum hominis, non 

propter novam potentiam eis datam, sed propter 

dignitatis praesidentiam ab homine amissam. Unde 

sicut oculus sanus à sole non laeditur, sed cum 

efficitur lippus, statim. offenditur, non propter mu- 

tationem faetam in sole, sed in oculo; sic in pro- 

posito intelligi. potest. 

^. 3. Ad illud quod obiicitur, quod homine 

stante, non debuerunt fieri animalia mortalia; dicen- 

dum, quod sicut animalia sua vita habitationem 

hominis decorant et ornant, sic etiam morte sua 

ex successione faciunt ad universi decorationem. Et 

sicut animalia se invicem wvantia sunt ratio sa- 

pientiae excogitandae *, sic etiam animalia sese of- 
fendentia, et de carnibus aliorum animalium nutri- 

mentum sumentia; quia illa corruptio aérem hominis 

non inficeret, qui eius odoratum offenderet, sed 

potius quadam successione et ordine, dum animalia 
sibi succederent, universum decorarent, tanquam 

pulcherrimum carmen, in quo syllaba succedit. syl- 

labae *. — Similiter, dum bestia aliud animal com- 

edendo occideret, in hominis habitatione discor- 

diam non faceret, sed potius occasionem eruditionis 

homini praeberet. Et hoc est quod dicit Augustinus 

tertio * super Genesim ad litteram: « Nimirum aliae 

l Gen. 4, 26. — Cfr. August., 83. Qq. q. 13. et 30; et 

Serm. 43. (alias de Verbis Apostoli, 27.). c. 2. n. 3. seq. 

? Cod. C excolendum , cod. T exercendum. Paulo inferius 

cod. 1 excitandum, Nat. moderandum pro movendum. 

3 Aliqui codd. vestitum. — Cfr. de his Damasc., |l. de 

Fide orthod. c. 10. 

4 Cap. 17. n. 26. 

5 Fide codd. QU et exigente ipsa obiectione supplevimus 

misi. Vot. vestitum. pro vestimentum. 

$-Dan. 6, 29. 

7 Respicere videtur ad Eccli. 16, 5. 

3 Cfr. tom. Il. pag. 786, noia 7. et pag. 832, nota 4, 

ubi opera Augustini allegantur, in quibus haec habetur senten- 

lia. — Paulo superius Vat. quod eius pro qui eius. 
9 Cap. 46. n. 25, in quibus verbis textus originalis post 

qutantur subiungit: Quod etsi stultos latet , sublucet proficien- 

tibus clarumque perfectis est. Cfr. I. de Gen. contra Manich. 

€. 46: n..25. seq. 

Solutio op- 
positorum 

Notandum. 
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bestiae cibi sunt aliarum; nee recte possumus di- 

cere, quod non essent aliae, quibus aliae vesceren- 
tur; habent enim omnia, quamdiu sunt, mensuras, 

numeros et ordines suos, quae cuncia merito con- 

-siderata laudantur, nec sine occulla pro suo ge- 
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nere moderatione pulcritudinis temporalis, ex alio 

in aliud transeundo, mutantur; et certe omnibus 

talibus inferioris creaturae motibus praebentur ho- 

mini salubres admonitiones ». Deinde planius exem- 
plificat. — Ex his patet responsio ad obiecta. 

SCHOLIO YN. 

l. De fine eiusque distinctionibus vide supra d. I. p. Il. a. 2. 

q. 1. Principia hoc loco explicata communiter approbantur et ma- 

eni momenti sunt pro ethica christiana (cfr. infra d. 16. a. 2. q. 1.). 

Il. Alex. Hal., S. p. Hl. q. 17. m. 3. — S. Thom. , Il. Sent. 

didi q.9./8.:35/ S. 6: Gent? Hl. |; 99:197. | — UB. --Albert., S. 

p. Hl. tr. 11. q. 63. m. 2. — Petr. a Tar. , hie q. 2..a. 3. — 

Richard. a Med., hic II. Sent. d. 1. a. 5. q. 3. —  ;Egid. R., 

I Sent. d. 1. p. I. q. l. a. 4. — Dionys. Carth., Il. Sent. 

d. |. q. 8. — Biel, hie q. unica in fine. 

HI. De seq. quaestione: Alex. Hal., S. p. Il. q. 55. m. 6. 

— S. Thom., hic q. 2. a. 2; S. q. 71. 72. — B. Albert., 

S. p. Il. tr. 11. q. 63. m. 2. — Petr. a Tar., hic q. 9. a. 9. 

— Richard. a Med., hic a. 4. q. 1. — .Egid. R., hic q. 1. 

a. |. 2. — Dionys. Carth., hic q. 3. 

QUAESTIO II. 

Quo ordine ex parte temporis Deus produxerit res sensibiles. 

Secundo quaeritur de ordine productionis sen- 

sibilium, quantum est ex parte temporis. Et dicit 

Scriptura ', quod volatilia et natatilia faeta sunt in 

uno die, scilicet. quinto; gressibilia vero cum ho- 

mine facta sunt die altero, scilicet sexto. 

Contra istum ordinem primo obiicitur ex parte 

ipsorum animalium sensibilium n se; secundo vero, 

in comparatione ad hominem. 
1. Contra primum obiicitur sic. Uno die? fue- 

runt omnia elementa distincta, non solum aér et 

ignis, sed etiam aqua et terra: ergo pari ratione a 

summo Opifice debent fuisse ornata: ergo in uno 

die debuit fieri ornatus aéris et aquae et terrae. 
2. |tem, distinctio dierum fit penes diversita- 

tem operum?: ergo si tria sunt elementa, quae or- 

nantur ex animalibus, et tria sunt genera anima- 

lium, scilicet volatilia, natatilia et gressibilia, vide- 

tur, quod produei debuerunt saltem in tribus diebus. 
3. Item, terra prior omnibus producta est: ergo 

prior omnibus debet esse ornata: ergo animalia, 

quae terram ornant, prius produci debuerunt, quam 

illa quae ornant aquam vel aérem. 

4. Item, cum producuntur animalia ornantia 

elementa, aut producuntur secundum ordinem «i- 

gnitatis, ut incipiatur a supremo; aut secundum 

ordinem ascensionis, ut incipiatur ab infimo. Si 

primo modo: ergo deberet prius fieri ornatus ignis 

quam aéris. Si secundo modo: ergo prius deberet 

fieri ornatus terrae quam aquae; quorum utrumque 
repugnat Scripturae saerae* et ordinationi produ- 

ctionis, prius determinatae quantum ad productio- 
nem ipsorum animalium. 

Item, obiicitur contra ordinem productionis ani- 

malium in comparatione ad. hominem. 

3. Homo enim plus convenit cum Angelis quam 

cum bestiis?: ergo magis debuit produci eodem die 

cum Angelis quam eodem die cum bestiis: ergo 

productio hominis et bestiarum non recte facta est 
in eodem die. 

6. Item, plus convenit irrationale cum irratio- 
nali quam cum homine sive rationali: ergo magis 
competens fuit in eodem die producere omnia ani- 
malia irrationalia, quam simul producere hominem 
et bruta. 

7. Item, principalius opus diei debet primo 
fieri; sed homo principalius opus fuit sextae diei: 
ergo debuit ante fieri, quam fierent sensibilia sive 
bruta; quod est contra ordinem sacrae Scripturae *. 

8. ltem, posterius magis indiget priori quam e 
converso; sed bruta animalia magis indigebant ho- 
mine, quam homo indigeret eis secundum illum 
slatum: ergo ante debebat homo produci, quam illa 
in esse prodirent. z 

CONCLUSIO. 

In produetione rerum sensibilium servatus | est 
ordo. convenientissimus secundum | duplicem 
distinctionem ordinis. 

REsPoNpEOo: Dicendum, quod in productione sen- 
sibilium duplex attenditur ordo, unus scilicet se-Duplex ordo. 
cundum distinctionem diei & die, alius scilicet se- 

cundum ordinem eorum quae eodem die producta 

sunt. — Primus autem ordo attenditur secundum ex?-Primus ordo. 

gentium. finis et materiae. Et quia volatzlia et 
natatilia ex aquis producta sunt. prout aqua com- 

muniter accipitur ad humorem et. vaporem *, et sunt 

I Gen. 1, 20. seqq. 

* Scilicet die tertio, ut explicatum fuit supra d. 14. p. Il. 
dub. 1. 

3 Vat. operationum. 

^ Gen. 1, 20. seqq. — De ordinatione productionis ani- 

malium vide supra a. |. q. 2. seq. 

S Cy ssupravdeTpibeantaw 9. 

9 Gen. l, 24. seqq. 

7 Cfr. Aristot., Hl. Metaph. text. 10. (I. brev. c. 2.) et V. 
16: (IV. c7 44). 

$ Cfr. supra a. |. q. 3. in fine corp. 

text. 



Conclusio 1. 

Secundus 
ordo. 

Conclusio 2. 

Rationes 3, 
quare homo 
post omnia 
producitur. 
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ad ornatum naturae perspicuae; ideo sacra Scri- 

ptura dicit, ea facta esse wno die. Quia vero gres- 

sibilia non solum rationalia, sed etiam irrationalia 

ad ornamentum terrae spectant et ex eadem materia 

sunt producta, scilicet terra; ideo non in eodem 

die, sed a//o a praedictis facta sunt, ita quod, sicut 
wno die ornata est natura. caelestis, scilicet quarto, 

sje. uno die ornetur natura elementaris perspicua , 

seilicet quinto, et alio ferra, scilicet sexto. Et sicut 

natura caelestis praecedit. elementarem perspicuam, 

et perspicua opacam; sic. harum naturarum  orna- 
menta sunt ordine temporis correspondente pro- 
ducta. 

Seeundus autem ordo, qui est inter ea quae 
produeta sunt eodem die, attenditar secundum prae- 
cellentiam. perfectionis naturae; prius enim produ- 

citur quod imperfectum est, et deinde quod perfe- 

ctum, quia is est ordo, ut a minus completo per- 

veniatur ad magis completum '. Et ideo Scriptura 

prius dieit esse producta natatilia die quinto, quae 
sunt minus perfecta quam volatilia; et similiter in 

sexto die prius dicit esse produeta érrationalia 

quam Aom?nem. 

Quamvis multiplex assignari possit ratio, quare 

homo post creaturas ceteras est productus; oc- 

currit autem triplex ralio ad praesens, quare post 

omnia productus est homo; scilicet propter par- 

tium corporis multitudinem , propter animae et cor- 

poris distantiam, et propter totius coniuncti per- 

fectionem. Propter partium corporis multitudinem 

debuit homo ultimo produci. Cum enim corpus eius 

sit completissimum inter cetera corpora, et quanto 

aliquid compositius ", tanto posterius, post omnia 

producendus erat. — Propter animae et corporis 

distantiam. debuit fieri post cetera. Quia enim distat 

anima a corpore, et non solum sicut forma a ma- 

teria, sed etiam sicut spirituale a corporali et «Si- 

cut perpetuum a corruptibili? »; ideo magna distan- 

tia temporis debuit intervenire inter productionem 

hominis quantum ad materiale principium et con- 

iunctionem suarum partium, ut per distantiam tem- 

poris intelligeretur distantia principiorum | consti- 
tuentium. — Propter totius compositi perfectionem. 

post cetera debuit homo produci. Quia enim homo 

sua dignitate et complemento finis est omnium cor- 

poralium; ideo post omnia erat producendus, ut sua 

productione finiret et compleret omnia praecedentia, 

tanquam finis complet quod ad ipsum ordinari ha- 
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bet*. — Et sic patet, quod divina sapientia in pro- 

ductione sensibilium conservavit ordinem convenien- 
lissimum. 

1. Ad illud ergo quod primo obiicitur, quod 

elementa simul sunt distincta; dicendum, quod non 
est simile: quia distinctio non est in uno elemento 

nisi respectu alterius, ideo non potest distingui 

unum elementum ab alio, quin alterum distingua- 

tur ab eo?; non sic autem est in ornafuw, ornatus 

enim unius elementi non necessario respicit alterum. 

2. Ad illud quod obiicitur, quod tria sunt ele- 
menta, quae ornantur: ergo etc.; dicendum, quod 

etsi tria sint, ornatus tamen duorum, scilicet aéris 

et aquae, non respicit illa, ut duo sunt, sed ut in 

uno communicant, scilicet in. natura aquea , Sicut 

determinatum est supra ?; et ideo duorum ornatus 
ad eandem diem spectat, et productio animalium, 

quae illa duo elementa ornant, in uno die est facta. 
3. Ad illud. quod obiicitur, quod terra prior 

est producta; dicendum, quod falsum est. Nam in 

principio Genesis lerra non accipitur pro elemento, 

sed pro materia *. 

^. Ad illud quod obiicitur de igne, quod quia 
est praecipuus inter elementa , prius deberet ornari; 

dicendum est, quod propter qualitatem activam 

non possunt in eo vivere animalia, et propter mi- 

miam distantiam à nobis? non essent usui. hominis 

apta; et ideo non determinatur eius ornatus, nec 

post nec antea. Terrae vero ornatus ordinatur po- 

stremo, pro eo quod ipsa est infima et obscura, et 

ideo maiori indiget. ornamento; et propter hoc or- 
natur plantis et animalibus et mineralibus, et in 

eius ornatu consistit totius ornatus complementum 

quantum ad hominem, qui est praecipuus inter alia ? 

animalia. 

5. 6. Ad illud vero quod obiicitur, quod homo 

debuit produci eum Angelis, cum quibus magis 

communicat; dicendum, quod etsi magis communi- 

cat, quantum est a parte animae, non tamen quan- 

tum est à parte corporis ". — Similiter ad sequens 

dicendum est, quod quamvis gressibilia et volatilia 

magis communicent in formali perfectione, non ta- 

men tantum communicant quantum ad elementum, 
ex quo principaliter eonstituuntur et quod ornant; 
quod quidem est elementum terrae. 

7. Ad illud quod obiicitur, quod principalius 

opus deberet esse prius; dicendum, quod falsum 

est, quia in eis quae producuntur, prius est minus 

! Cfr. supra pag. 330, nota 5. 

? Cod. ce et ed. 1 quanto aliquid completius [quod etiam 

Vat. habet] ed compositus, tanto perfectius et posterius. Paulo 

inferius cod. P Item propter pro Propler. — Alex. Hal., S. p. 

Il. q. 83. m. 2. ait. : Alia autem ratio fuit compositio ex mul- 

tis: Homo enim inter omnes creaturas est compositissimus , 

sicut habetur in libro Fontis vitae (Avicebron).. Propter quod 

dicit Isaac in libro de Elementis: Homo in naturali genera- 

tione ultimum est. 

3 Aristot., Il. de Anima, text. 21. (c. 2.). — Cfr. de hac 

S. Bonav. — Tom. Il. 

ratione supra d. |. lit. Magistri, c. 6; Gregor. Naz., Oratio 37. 

n. 47.7 49:9 13." seqq. ;- 43: n. 11. ^ 

4 Cfr. Aristot., ll. Phys. text, 24. (c. 

text 91. (IV. c. 16). 

5 Vide supra d. 44. p. IH. dub. 1. 

9 Hic in corp. quaest. et supra a. I. q. 2. 

7 Gfr. supra, d. 19..a. 4.:q. 3, ad... 9. et 

8 Vide supra pag. 321, nota 4. 

9 Plures codd. cum Vat. omnia alia, cod. 

I9 Cir. SUDPd, 0-5. p. 1-8:: 25:0: 2. ad 2. 

2.) et. V. Metaph. 

seq. 

dub. 1. 

aa cetera. 
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perfectum quam magis perfectum secundum ordinem 

generationis, quamvis magis perfectum sit prius se- 

cundum ordinem dignitatis. 
8. Ad illud quod obiicitur, quod posterius in- 

diget priori; dicendum, quod verum est, quando 

SENTENTIARUM LIB. II. 

aliqua ordinantur ita, quod inter ea cadit ordo es- 
sentialis; quando vero est ordo solius congruentiae, 

sicut in proposito, non est necesse, quod habeat 
veritatem !. 

QUAESTIO Ill. 

Qui sit ordo productionis animalium. respectu quietis. 

Tertio quaeritur de ordine productionis anima- 

lium ad quietem. Et quaeritur, utrum Deus, post- 

quam animalia produxit, ab omni opere quieverit. 

Et quod sic, videtur: 

1. Per Seripturam Genesis secundo *:  Requievit 

Deus die septimo ab omni opere , quod patrarat; 

sed animalia producta sunt quinto et sexto die: ergo 

post eorum productionem sequitur quietatio. 

2. |tem, omnis operatio, quae pervenit ad com- 

pletionem, habet quietem subsequentem; sed pro- 

ductio ereaturarum completur in productione ani- 

malium, et maxime hominis: ergo videtur, quod 

postquam Deus die sexto animalia produxit, quod 

deinceps requievit. 
3. Item, distinctio dierum est ad nostram in- 

structionem ?; sed sex diebus permisit Deus homines 

operari, septimo praecepit quiescere et cessare ab 

omni opere: si ergo illud mandatum rationem habet 

ex primaria rerum conditione, videtur, quod ad 

animalium productionem subsecuta fuerit quies. 
A. Item, omnis creaturae productio finem  ha- 

bet et terminum, ergo similiter dies omnis, in qua 

aliquid producitur, habet vesperam; sed septimae 

diei secundum Scripturam * non assignantur vespe- 

rae: ergo post sextam diem nulla sunt producta; 

et in sexío die producta sunt animalia: ergo etc. 

CowTRA: 1. loannis quinto?: Pafer meus ope- 

ratur usque modo, et ego operor: ergo si usque 

modo operatus est, videtur, quod septimo die non 

cessaverit ab opere. 

2. |tem, septimus dies aut est novus dies prae- 

ter praecedentes, aut non. Si non: ergo non debet 
aliis connumerari; si 52e, et illum fecit Deus: con- 

stat ergo, quod non requievit ab omni opere, post- 

quam produxit animalia *. Si tw dicas, quod dies 

ille non differt à praecedentibus nisi secundum nu- 

merum; sed sic differt octavus et decimus, et sic 

deinceps: ergo si seplimus numeratur, eadem ra- 

lione et octavus deberet numerari. 

3. ltem, requies aut connotat aliquem effectum, 

! Vide scholion ad praecedentem quaest. 

? Vers. 9, 

3 Sicut supra d. 12. a. 1. q. 2. monstratum est. — De 

minori cir. Exod. 20, 9. seq.; Deut. 5, 43. seq. 

* Vide Gen. 2, 2. — Explicationem huius vide apud 

August., IV. de Gen. ad lit. c. 18. n. 31. seqq. — Plures 

codd. cum Vat. ergo post septimum pro ergo post sextam. 
5 Vers. 17: 

aut. nullum. Si nullum effectum connotat: ergo ab 
aeterno requievit: ergo ante requievit, quam aliquid 

produceret: ergo penes requietionem non debet ac- 
cipi aliquis dies. Si connotat aliquem ef[feetum ; et 
iste effectus non fuit in diebus praecedentibus: ergo 

aliquid novum produxit in die septimo: non ergo 

requievit ab omni opere suo, postquam produxit 

animalia die sexto. 
^. [tem, Deus creat quotidie novas animas et 

infundit corporibus; ereare autem est opus soli Deo 

proprium: ergo non videtur, quod ab operatione 
quieverit post diem sextum. 

3. ltem, animalia quaedam producuntur per 

putrefactionem ; sed constat, quod illa non sunt pro- 

ducta in sex diebus, sicut dicit. Augustinus tertio * 

super Genesim ad litteram, et huiusmodi habent 

species proprias et naturas: ergo videtur,-quod post 

sextum diem non cessaverit a productione nova- 

rum specierum in genere animalium. 

6. Item, quaedam animalia generantur per com- 

mixtionem, sicut mulus ex equa et asino *; haec 

autem in sex diebus non fuerunt facta, nec in esse 

individuali-nec in sua specie: ergo post sextum 

diem non cessavit a rerum productione, non solum 

quantum ad 2nd?vidua, sed etiam quantum ad spe-.- 
cies et genera. 

CONCLUSIO. 

Post. animaliwm productionem secuta. est. quies 
die septimo , non quasi facta, sit laboris ces- 
satio, sed operis inchoati completio. 

REsPONDEO: Ad praedictorum intelligentiam est Praenotanda. 

notandum, quod omnis artifex perfectus opus in- 

choat, ut ad perfectionem perducat; et sicut inten- 

dit, ia faeit, si per omnia sufficientia virtutis agen- 

tis sibi suppetit; cum autem ad perfectionem dedu- 
xerit, habet quod intendit. Omne autem operans 

propter aliquid, obtento eo, propter quod agit, quie- 

$ Hoc arg. insinuat August. , IV. de Gen. ad li. c. 20. 

n. 37. et ut refert D. Albert, S. p. 1l. tr. 11. q. 67, hoc modo 

« quaerunt ludaei ». 

7 Qap. 14. n. 23. — Vat. post septimum diem pro post 

sectum diem. 
8 Aristot., VII. Metaph. text. 28. (Vl. c. 8.), hanc obiectio- 

nem aliquatenus tangit. 



DIST. XV. ART. II. QUAEST. Ill. 

scit. Omnis ergo agens perfectus sie operatur, ut 

aliquando quiescat. 

Cum igitur Deus sit agens perfectissimus in 
produeendo ipsum universum, necesse est, ipsum 

Daples aliquando quiescere. Sed cum duplex sit agens, 
quoddam, quod movetur et laborat in sua opera- 
tione, quoddam vero, quod nec mutatur nec va- 

riatur; dud quod primo modo agit, quiescit per 

quietationem, quae quidem est pr?vatio motus et 

laboris, sicut est agens creatum; illud vero, quod 

secundo modo agit, quiescit. quietatione, non quae 

sit laboris vel fatigationis prZvatio, sed quae est 
cessa(io ab opere propter ipsius perfectionem ; et 

sie dieitur Deus ab omni opere quievisse, eum uni- 

versum produxit ad perfeetum esse, et sie quievit, 

sicut * ad perfectum esse deduxit. 
Propter quod nota, quod duplex est perfectio 

Dupix Universi: una et praecipua secundum esse perma- 

nens, alia est secundum ipsius esse decurrens. Pri- 

ma attenditur in completa existentia principiorum 

et completo numero specierum, quae quidem spe- 

cies naturam generis participant secundum rectam 

et ordinatam intentionem naturae. Secunda vero 
perfectio consistit in productione eorum quae per 

tempora decurrunt et sibi consequenter succedunt, 
ex euius successionis ordinatione resultat quaedam 

unitatis puleritudo et perfectio *. Quoniam igitur se- 

cundum primam perfectionem Deus universum in 

sex diebus ad esse produxit, scilicet quantum ad 
completam existentiam principiorum et quantum ad 

completum numerum specierum; ideo dicitur re- 

Corollarium, Quievisse ab omn? opere, quod patrarat. Quia vero 
continue operatur ad rerum successionem per pro- 

pagationem et individuorum multiplicationem ; ideo 

dieitur operari usque modo. Et ex his patet re- 
sponsio ad quaestionem propositam. 

Concedendum est enim, quod ad productionem 

Conclasio, animalium , maxime hominis, secuta est quies in die 

septimo, non quia faeta sit. /aboris terminatio, sed 

quia facta? est operis inchoati completio; et con- 
cedendae sunt rationes hoc probantes. 

1. Ad illud quod obiicitur in contrarium de 
Solutio op- loannis quinto: Pater meus operatur etc.; iam 

patet responsio. Obiieit enim de illa operatione, quae 

spectat ad perfectionem universi secundum esse de- 

currens, non secundum esse permanens. 

2. Ad illud quod obiicitur, quod fecit diem 
septimum ; dicendum, quod dies septimus non fuit 

alius specie a. praecedentibus diebus, immo quo- 

dam modo iam erat in aliis productus; et ideo ad 
primum complementum universi nihil addebat ra- 

tione sui; et ideo eius productio non repugnabat 
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quieti, secundum quod quies dicit cessationem a 

productione eorum quae sunt de principali universi 
constitutione. Enumeratur tamen cum praedietis die- 

bus magis quam dies octavus vel decimus propter 

cessationem ab opere constituendi universum, se- 

cundum quam non attenditur numeratio dierum , 

quia non habent terminum; et ideo septimus dies 
non dicitur habere vesperam, nec post illum enu- 

meratur dies novus, sed fit regressus ad princi- 

pium *. 

3. Ad illud quod obiicitur, quod requiescere 

ab opere, aut connotat effectum aliquem aut nul- 

lum; dicendum, quod secundum Augustinum ̂ . ze- 

quiescere dicitur in Deo eausaliter , quia facit crea- 

turam spiritualem per completam contemplationem 

sibi inhaerendo quiescere, vel quiescendo sibi in- 

haerere. Secundum autem alios Sanetos et viam 

communem quiescere dieit effectum, non qui sit in 
die sabbati, sed qui praecessit; unde Deus dicitur 

requiescere ab opere, quia prius fecit, et deinde 

nova non facit. Et propter hoc dicitur complesse 

omne opus suum in die septimo, non quia tunc 

aliquid fecerit, quod fuerit ad completionem, sed 

quia tunc quiescendo consummatum ostendit. 

^. Ad illud quod obiicitur, de creatione anima- 

rum, dicendum, quod cum creantur nunc animae 

rationales, non ereatur nova species, sed novum 

individuum ; hoc autem individuum non est de con- 

stitutione universi primaria ; et ideo per quietationem 

in sabbato non excludebatur animarum creatio. 

3. 6. Ad illud quod obiieitur de productione 
eorum, quae sunt per putrefactionem et commixtio- 

nem, quod sunt novae species; dicendum, quod 

tam illa quae generantur per putrefactionem, quam 

illa quae generantur per diversarum specierum 

commixtionem , producta sunt in suis principiis et 

rationibus seminalibus, quamvis non sint producta 

in simili secundum formam. Principia enim eorum 

sunt de primaria constitutione universi, utpote spe- 

cies completae et rationes seminales; sed illarum 

specierum actualis existentia ad primariam consli- 
tutionem universi non spectat, quia species illae 

quodam modo sunt degenerantes et quasi per quan- 

dam degenerationem produci habent, sicut vermes 

producuntur ex humano corpore per corruptionem 
aliquam, quae quidem faeit corpus humanum a 

propria forma degenerare. Et ideo non oportuit, haec 

produci in se nec in suo simili ad primariam con- 

stitutionem universi; nec tamen sunt superflua, quia 

universum, quantum ad bene esse, aliquo modo de- 
corant. 

Quiescere 
secundum 
August. 

Sec. alios 
Sanetos. 

Notandum. 

Unde breviter nota, quod eorum quae succes- Tria rerum 

1 Cod. T a secunda manu bene cum. 

? Cfr. q. 1. huius art. ad ult. 

3 Ed. | cum cod. cc perfecta. 

1 Vers. 17. — Paulo inferius auctoritate cod. aa posui- 

mus ad perfectionem wniversi, dum alii codd. et edd. perpe- 

ram habent ad operalionem wniéversi. Nide hic in corp. 

5 Cod. ce et ed. | primum ; Wat. addit vel primum. 

Paulo ante aliqui codd. cum ed. | noms pro novus. 

SXLibra IVisde- Genstad: üteez 96 dettc. 16:7 n. 97. 

seqq. — Dialog. Qq. 65. cum Orosio (inter opera Augustini) 

q. 42. haec et seq. opinio habetur. Cfr. hic lit. Magistri , 

e; d.useq. 

genera pro- 
ducta. 
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sione producuntur, quaedam fuerunt in prima die- 
rum' distinctione producta in sam, sed non in 

ratione seminali,. utpote animae rationales, quae 

scilicet producuntur per creationem et ideo non ha- 
bent rationem seminalem ; in simili tamen productae 

sunt, quando produeta fuit anima Adae, post cuius 

productionem non producitur nova species, quamvis 

producantur nova individua. — Quaedam sunt, quae 

productae sunt in primis diebus quantum ad rato- 

nem seminalem, sed non in simili, sicul ea quae 

generantur per putrefaetionem et per diversarum 

specierum commixtionem. — Quaedam sunt, quae 

produeta sunt et in ratione seminali et in simili , 

SENTENTIARUM LIB. il. 

sicut plantae et bruta animalia, quae producuntur 

per propagationem. — Et ad haec tria rerum genera 

possunt reduci omnia quae fiunt; et propterea non 

dicitur Deus producere aliqua de nóvo, secundum 

quod dieitur in Ecclesiastis primo *, quod nhi no- 
vun. sub sole; sed dicitar ab. omni opere requdie- 

visse, quia nihil producit, quod prius non fuerit 
vel in simili specie, vel in ratione seminali , quae 

tunc erant de primaria constitutione universi. — 

Et sic patet, qualiter ad animalium productionem 

in die sexto sequitur requies ab omni opere in die 
septimo. 

SCHOLIO N. 

|. Distinctio duplicis perfectionis universi, scil. secundum 

ipsius esse permanens et esse decurrens, eadem est cum ea 

quae vocatur ab Alex. Hal. (S. p. ll. q. 56. m. 1.) completio 

secundum materiam et. formam , et completio in fine. Similiter 

loquitur D. Albertus. Haec distinctio fere coincidit cum ea quae 

a S. Thoma in Sum. (I. q. 73. a. 1.) dicitur rei perfectio 

prima et secunda ; in Comment. autem (hic q. 3. a. 1|.) 

idem praeter eandem distinctionem distinguit etiam perfectio- 

nem £ofalilatis, et eam quae est ex ralione finis. — De sen- 

tentia Augustini, quae tangitar in solutione ad 3, cfr. supra 

d. 13. a. 1. q. l. — De generatione aequivoca, quae com- 

memoratur in solut. ad 5. 6, cfr. supra. d. 8. p. L a. 2. 

q. ^, scholion. — In fine eiusdem solutionis S. Doctor brevi- 

ier repetit principales quasdam suas doctrinas de productio- 

ne rerum, distinguens tria rerum genera producenda. 

ll. Alex. Hal, loc. cit. — S. Thom., hic q. 3. a. 1. 2; 

S. I. q. 73. a. 4. 2. — B. Albert., S. p..ll.. tr... 44,19, 66::6t 

67. — Petr. a Tar., hic q. 3. a. !. 2. — Richard. a Med., 

hic a. 5. q. |. — ;Egid. R., hic q. 2. a. 1. 9. — Dionys. 

Carth., hie q. 4. 

DUBIA CIRCA LITTERAM MAGISTRI. 

Dus. 1. 

in parte ista incidunt dubitationes circa litte- 

ram, et primo quaeritur de hoc quod dicit: Pro- 

ducant aquae reptile animae viventis. Reptilia et 

nalatilia diversarum sunt specierum: ergo cum 

produeta ex aquis sint. natatilia, non debent dici 
reptilia. — Wem, cum reptilia spectent ad ornatum 

terrae, non videtur, quod spectent ad ornatum 

aquae. — ltem, videtur hie esse nugalio, cum dicit 
reptile animae viventis; omnis enim anima , eo ipso 

quod est anima, vivit ?. 

REsPoNpEO : Dicendum, quod in animalibus dif- 

fert motus rependi a motu gradiendi. Motus enim 

rependi attenditur secundum  tractionem ; animal 

enim, quod repit, anterius aliquam partem proten- 
dens et cum illà aliquid. apprehendens, trahit to- 

tum corpus suum post se, sicul patet in vermibus; 

motus vero gradiendi est per impulsionem *. Quo- 

niam igitur ea quae natant, se contrahunt et pro- 

tendunt anterius, et extendendo se ad anterius, quasi 

tenendo se ad soliditatem vel ad grossitiem aquae 

trahunt totum corpus suum, sicut patet in natanti- 

bus; hine est, quod omnia natantia dieuntur reptilia, 

elsi contingat ea aliquando gradi, sicut est in 

crocodilis et aliquibus, quae versantur in aquis et 

in terra. Denominantur tamen a motu, qui est eis 
magis naturalis, scilicet qui competit eis secundum 

habitationem in aquis. — Volatilia autem non dicuntur 

reptilia, quamvis videantur se ferre in aére, sicut 

pisces in aquis. Est enim diversus modus movendi, 
quia magis moventur ?mpulsu quam £ractu. Dum 

enim avis volat, clauditur aér in concavitate ala- 

rum; et dum alae applicantur ad eorpus, violenter 

aér propellitur ex parte alarum posteriori, et ex 

illo pulsu corpus avis procedit anterius. Et ideo vo- 

latilia sub reptiliwm nomine non comprehenduntur , 

nec etiam sub genere gressibilium, quia non mo- 
ventur virtute pedum, sed virtute alarum. — Unde 

potest sic sumi divisio animalium quantum ad mo- 

ium, quia animal aut. movet se anterius trahendo, 

et sic est. reptile, sive sit in. aquis sive in terra; 
aut impellendo, et hoe dupliciter: aut pedibus, et 
sic est gressibile; aut alis, et sic est volatile. — 

Et sic patet, pro quanto pisces dicantur reptilia , 

et quod falsum est illud quod primo proponitur , 

quod reptile distinguitur contra aquatile, immo est 
in plus *. / 

| Vat. rerum. 

*? Vers. 10. — Ultima solutionis verba in die septimo de- 

siderantur in Vat. 

3 Cfr. Aristot, H. de Anima, text. 37. (c. 4.); V. Metaph. 

text. 23. et IX. text. 16. (IV. c. 18. et VIII. c. 8.). Alex. Hal., 

S. p. Il. q. 87. m. 1f. a. 2. $ 2. textus tam philosophorum 

quam Patrum hae de re allegat. 

1 Vide Aristot, I. de Historia animal. c. 1; M. de Partib. 

animal. c. 1. et de Animalium incessu, per totum; de volatu 

avium agit in specie ibid. c, 8. seqq. 

5 Sive maioris extensionis, ut genus respectu speciei, Cfr. 

iom. Il. pag. 348, nota 5. 

Notandum. 
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DIST. XV. DUBIA. 

Ad illud quod obiicit, quod reptilia spectent 
ad ornatum terrae; dicendum, quod reptile dieitur 

quadrupliciter: uno modo, quod se trahit vi oris, 
sicut vermes; alio modo, quod se trahit vi costa- 

rum, ut serpentes; tertio modo, quod se trahit. vi 

pennullarum , ut pisces; quarto modo dieitur 7e- 

püile large, quod in movendo se magnam partem 

corporis applicat terrae, quamvis habeat pedes, si- 

cut lacertae et stelliones. Et sic secundum diversas 

acceptiones reptile potest pertinere ad ornandum di- 

versa elementa. 
Ad illud quod quaeritur, quare dicit anvmmae 

viventis; dicendum, quod vita manifestatur maxime 

per sensum et motum: ideo an?ma vivens appel- 

latur, quae vivit. vita manifesta; et haec est illa, 

quae dat corpori motum et sensum. Talis autem 

non est in plantis, sed in animalibus; et ideo ad 

differentiam plantarum dicit: Produeant aquae re- 
ptile animae viventis, quasi in plantis sit anima 

virens, et in animalibus sit anzma vivens; quia 

haec moventur et sentiunt, illa vero minime *. 

Dub. Il. 

Item quaeritur de hoe quod dicit: Producat 
lerra, dumenta, et. bestias et. reptilia. Videtur enim 

ibi esse superfluitas, quia omne animal brutum 
bestia est. Si tu dicas, quod bestia vocatur animal 

brutum, quod nocet; tune superfluit dicere reptilia. 

ltem , in Psalmis? non solummodo enumerantur 2u- 

menta etl bestiae et reptilia, sed etiam pecora : 

ergo videtur hie esse diminutio. 

Quaeritur igitur horum trium differentia et 

sufficientia. — Quaeritur etiam, eum omnia animantia, 

quae sunt in mari, contineantur sub una differentia 

animalis, quae est reptile, et similiter omnia ani- 

mantia aéris *, quae est volatile; quare non similiter 

omnia animantia terrae sub una differentia conti- 

nentur ? 

REsPoNpEo: Dicendum, quod quia terra inter 

Ad ques 2.Cetera. elementa minus est decora, ideo magis in- 

diguit decorari. Et iterum , quia ipsa maxime prae- 

Stat pabulum animalibus inter cetera elementa, hinc 

est, quod plures animalium differentiae reperiuntur 

Ad quest. 1I illa. — Omnes autem illae differentiae reducuntur 

ad has tres differentias, quarum numerus et suffi- 
cientia potest accipi dupliciter: vel ex parte motus 

! Ut dicit Aristot, I. de Anima, text 19. (c. 9.); II. text. 

150. (Ill; c. 3.); lI. text. 40. (c. 9.). Libr. I. de.Plantis, c. 4. 

ait: Vita et in animalibus et in plantis" esse deprehensa est; 

in animalibus quidem patens et manifesta, in plantis vero oc- 

cultior nec adeo evidens. 

? Cfr. Alex. Hal., S. p. II. q. 53. m. 1. $ 4. seq.; B. Albert., 

hic/a- 67 S. p. Il. tr. 14. q. 60: Sz Thom;, hic q..2. a. 2...ad 3; 

Petr. a Tar., hic circa lit. et /Egid: l., hic dub. lit. 3. seq. 

3 Psalm $8, 8; 49, 10; 148, 10. 

1 Supple cum Vat. sub uma differentia amimalis. 

5 Cfr. de his Isidor., XII. Etymolog. c. 1. seqq. Lyranus 

in Oseae 4, 3: Bestia namque dicitur quasi vasta a vastando. 
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ipsorum animalium, vel ex parte /inis. Ex parte 
z - É : 4 L t 

motus ipsorum animalium sie: omne enim animal, 

quod movetur, aut movetur íractw, et sic est re- 

ptile; aut. Zmpulsu, et sic est gressibile. Et hoc est 
dupliciter: aut est animal natum saevire, aut man- 

suescere. Primo modo dicitur bestia, secundo modo 

dicitur Zumentum , et sub iumentis comprebendun- 
(ur pecora. — Ex parte /imis sic: animalia enim 

faeta sunt propter hominem; aut igitur sunt ordi- 

nata ad hominis ?uvamentum, sic sunt. iumenta, 

quasi ?weamenta; aut sunt ordinata ad hominis 
exercitium , et hoc potest esse dupliciter: quia aut 

exercent nocendo manifeste, et sic sunt bestiae, 

quasi vastiae; aut occulte, et sic sunt reptilia , quae 

occulte nocenl et insidiantur caleaneo *. Hos autem 
fines etsi non haberent, si homo non peccasset, in 

actu , haberent tamen in aptitudine; et ex. ipsa apti- 

(udine melius erudiretur tunc homo in statu in- 

nocentiae, quam erudiatur nune ex actu in statu 

culpae. — Et sic patet horum trium differentia et 
.Suflicientia, et patet responsio ad obiecta. 

Dus. lli. 

ltem quaeritur de hoe. quod dicit: 7n rerum 

distinctione  catholiei | tractatores | dissentire inve- 

niuntur. Cum enim nqn sil. Deus. dissensionis, sed 

pacis?, et Scripturae sint in eodem spiritu expo- 

sitae, quo fuerunt conditae, sicut dieit. Gregorius , 

videtur, quod nullatenus possint dissentire. — Item, 

verum vero non opponitur: ergo si catholici traeta- 

lores dissentiunt, unus dicit verum, et alter dicit 

falsum; sed intelleetus Scripturae non potest esse 

nisi verus: ergo, cum dissentiunt, necesse est, alte- 

rum eorum depravare Scripturam, et ita non erit 

catholicus tractator, sed potius haereticus. 

REspowpEOo: Dicendum, quod.vis facienda est in 

hoc quod dicit Magister: dissentire videntur. Videtur 

enim aliquando, quod es/, et videtar aliquando, 

quod non est; et secundum hunc duplicem modum 

potest intelligi verbum Magistri, ut catholici tracta- 

tores in aliquo videantur dissentire et dissentiant , 

in aliquo videantur dissentire, non tamen dissentiant. 

Aliquid enim dicunt assertive, et aliquid dicunt 

opinando. Quantum ad illud quod assertive dicunt, 

in hoc non discordant, quia quod asserunt per re- 

velationem * sancti Spiritus dicunt. qui non est sibi 

— [dem dubium solvit Alex. Hal, S. p. Il. q. 54. m. 1. ad 3. 

et £; B. Albert, hica. 7; S. p. Il. tr. 44. q. 64; S.. Thom. et 

Richard. a Med., hie circa lit.; /Egid. R., hic dub. lit. 5. 

$ Epist. l. Cor. 14, 33. — De verbo Gregorii cfr. XXVII. 

Moral. c. 8. n. 12. seqq., ubi docet, quod doctrina sacra per Pa- 

triarchas, Prophetas , Apostolos et sanctos Patres succesive sit tra- 

dita. De sanctis Patribus autem dicit: « Nam quod illi [Apostoli] sub 

brevitate locuti sunt, hoc exponendo isti multipliciter auxerunt ». 

Cap. 9. n. 15: Si ex sanctis Apostolis vis intelligentiae non in- 

ciperet, nequaquam per doctorum ora largior manaret. 

? |n sensu largiore acceptam. — De seqq. ctr. 

XII. Confess. c. 30. n. 41. 
August. , 

Difleren- 
ja 4. 

Differen- 
tia 2: 

Notandum. 



Alia solutio. 

Distinctio. 
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contrarius. In. eo. vero, in quo opznantur, dissen- 

tire possunt et aliquando dissentiunt, quia opinio 

venit aliquando ex probabili coniectura rationis, in 
qua homo frequenter decipitur, deceptione potius, 
quae est poena quam culpa, a qua vix aliquis 

iraetator catholicus immunis fuit. Et ideo talis dis- 
sensio reprehensibilis non est. Quamvis enim discor- 
dent aliquo modo iudicia, concordant tamen desi- 

deria; omnes enim catholici tractatores veritatem 

dicere volunt. Et sic patet responsio ad illud quod 

obiicitur. 
Aliter posset dici, sicut supra! taetum fuit , 

quod, etsi dissentire videantur, non tamen dissen- 

tiunt; quia non dicunt, quid fuerit in re, sed quid 

congruum esse potuerit ; nec dicunt, quid legislator, 

scilicet Moyses, in illo verbo intellexerit, sed magis, 
quid Spiritus sanetus intenderit, qui eum illustravit. 

Et quoniam diversi modi producendi, sive simul 

sive successive, congruere possunt divinae potentiae, 

et Spiritus sanetus in eadem Seriptura multa simul 

intelligit et faeit. expositores intelligere; ideo, etsi 

discordia videatur inter doctores sanctos secundum 

exteriorem faeiem litterae, non tamen est discordia 

secundum veritatem. Et ideo signanter dicit: dis- 

sentire videntur , non dissentiunt. Unde Augusti- 

nus in libris suis? in multis locis tenuit viam alio- 

rum Sanctorum, ex quo patet, quod non erat eis 

contrarius. 

Dus. IV. 

Item quaeritur de hoc quod dicit: Novam crea- 
Luram facere. cessavit. Contrarium enim dicitur 

leremiae trigesimo primo ?: Novum faciet Dominus 

super terram. — Mem, ad Galatas sexto: /n Chri- 
sto enim, lesu neque cireumcisio aliquid. valet ne- 
que praepwuliwmn , sed. nova creatura. 

hEesPONDEO: Dicendum, quod novum dicitur du- 

pliciter. Uno modo dicitur novum contra antiquita- 

tem cursus naturae et consuetudinem rationalis 

creaturae; et sic Deus non cessavit in sex diebus 

facere novam creaturam, immo multa facit miracu- 

lose et mirabiliter contra solitum cursum naturae 

et consuetudinis humanae , et ista 00a dici possunt. 

Alio modo dicitur novum, cuius nulla similitudo 

praecessit, nec etiam aliquod principium creatum , 

quod essel ipsius seminarium; et sic dicit. Magister 

in proposito, quod novam creaturam facere cessa- 

vit; et dieitur etiam Ecclesiastis primo *: /VZAdl. sub 

sole novum. Nihil enim produxit Deus, cuius non 

SENTENTIARUM LIB, Il. 

fecerit aliquo modo szmile, vel euius non produxe- 
rit principium seminale in operibus sex dierum. 
Et sic patet, quod non est contradictio aliqua. — 

Aliter etiam. posset dici, quod requievit facere no- Aliter. 

vam creaturam, quae quidem sit de necessitate 

perfectionis universi; productio autem Christi exce- 
dit universi complementum, et ideo purae gratiae 

est, et. dicitur Deus fecisse novum, cum mulier 

circumdedit. virum *. 

Dur. V. 

Item quaeritur de hoc quod dicit: /llum diem 
benedixisse et. sanctifieasse dicitur ete. Cum enim 

tempus, quantum est de se, sit indifferens, et dies 

dicat tempus, non magis debet benedici dies septi- 
mus quam secundus. — ltem, cum sanctificatio 

respiciat creaturam rationalem, quid est, quod di- 

citur, quod sanctificavit. diem? — Item, cum ae- 
qualis vel maioris dignitatis sit bene operari quam 

requiescere, videtur, quod magis debuit benedicere 

diei sexto, in quo operatus est, quam diem septi- 

mum, in quo requievit. 

REsPoNpEo: Dicendum, quod sicut dies dicitur 

esse malus, non ratione sui, sed quia mensura est 

actionis malae, sicut dicit Apostolus ad Ephesios 
quinto^: Redimentes tempus, quoniam dies. mali 

sunt; sic dies dicitur. benedictus et sanctus, quia 

est mensura alicuius operationis, in qua est be- 

nedictio et sanetifieatio. Et nihil aliud est diem ali- 
quem benedicere et sanctificare, quam diem tali 

aetioni ut mensuram deputari. — Quoniam igitur Deus 
omnia fecit propter hominis instruetionem, ut homi- 

nem non solum verbo, sed etiam opere erudiret; 

sicut sex dies operatus fuerat", sic sex diebus de- 

dit homini licentiam operandi et intendendi rebus 

inferioribus; et sicut septimo die ab opere cessavit, 

sic voluit, quod septimo die homo ab omni opere 

cessaret et ei per contemplationem  inhaereret et 

inhaerendo quiesceret. Et quia in hae inhaesione 
homo obtinet a Deo ampliationem benedictionis et 

sanctitatis; ideo dies septimus dicitur a Domino be- 

nedictus et sanctificatus, non ratione sui, sed ratione 

illius quod Dominus deputavit in illo fieri. — Et 
sic patet responsio ad obiecta; patet etiam, quan- 

tum Deo placet, quod homo sibi soli intendat et in 

eo requiescat, dum talem vacationem sive requie- 

tionem benedixit et sanctificavit; propterea in Lege* 

frequentissime iterat inter omnia mandata de obser- 

vantia sabbati. 

! Dist. 12. a. 1. q. 2. in corp. circa finem. 

? Praecipue in I. de Gen. contra Manich. per totum; XII. 

et XIII. Confess. 

? Vers. 22: Creavit Dominus novum super terram. — 

Seq. textus est loc. cit. v. 15. 

4 Vers. 10. 

5 ler. 31, 22: Femina circumdabit virum. — De hac 

secunda solutione vide I. Sent. d. 44. dub. 3. 

6 Vers. 16. 

? [n nonnullis codd. et Vat. desideratur sez dies operatus 

fuerat, sic. Non pauci codd. sea diebws pro sex dies. 

$ Exod. 90, 8. seqq. 31, 13. seqq. ; Deut. 5, 12.. seqq. 

— |dem dubium solvit Alex. Hal., S. p. Il. q. 56. m. 2; B. 

Albert., S. p. M. tr. 11. q. 67. q. inc. 4; S. Thom. et Petr. a 

Tar., hic q. 3. a. 3; Richard. a Med., hic a. 5. q. 2; JEgid. 

R- dhlerq- 2. ard: ) 



Quaestio. 

E DISTINCTIO XVI. 

Dus. VI. 

Item quaeritur de hoe quod dieit: Numerando 

dies usque ad septimum procedimus. Cum enim 
status esse non debeat nisi in aliqua perfectione , 
et senarius potius dicat perfectionem ! quam septe- 

narius, vel etiam denarius; videtur, quod aut infra 

septem deberemus stare, aut ultra procedere. -— 

Quaeritur etiam, quare gentiles, qui sacram Scri- 

puram non recipiunt, in computatione dierum us- 

que ad septem procedunt. S? (w dicas, quod hoc 
est propter seplenarium planetarum; tune non vi- 

detur ordo rectus, quia mars non sequitur imme- 
diate lunam ̂: ergo non debet sequi dies martis 
post diem lunae. 

RrspPowpEo: Dicendum, quod numerus dierum 

praefigitur secundum diversitatem mensuratorum , 
quibus ipsa mensura appropriatur. Quoniam igitur 

nunc dies non appropriatur ad aliquem specialem effe- 

ctum, sed solum in primaria rerum conditione, in qua 
reperitur distinctio secundum septem *; ideo numerus 

dierum secundum illum numerum semper terminatur, 

non propter perfectionem numeri vel temporis, quod 

clauditur in septenario, sed propter perfectionem 
divini operis et quietis accipitur sic numerus. 
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Gentiles vero numerum dierum accipiunt pe- 

nes dominium septem planetarum, secundum quos 

regi habet et disponi tempus; et quia saturnus est 

primus inter planetas, dicunt, quod" dominatur in 
prima hora diei*, et sequens planeta in sequenti, 

et sic usque ad septem horas; postmodum fit re- 

gressus ad principium, et sic procedendo; et post- 

modum ille planeta, qui dominatur in vigesima 

quinta hora, ille est principium | sequentis diei, et 

ab illo denominatur dies illa, et sic deinceps pro- 
cedendo denominant septem dies a septem planetis *. 

Et hoc patet consideranti ordinem planetarum , quo 
ordine servato in enumerando, quando saturnus 
dominatur in prima hora diei, sol dominatur in 

prima hora sequentis et luna in prima hora tertii , 

el sic procedendo ulterius. Hunc autem modum de- 

nominandi dies nec omnino tenemus, ne videamur 

elementis mundi servire *, nec omnino relinquimus 

propter consuetudinem ; unde dominicam diem no- 

minamus à nobis, sabbatum a Iudaeis; in aliis die- 

bus servamus consuetum morem gentilitatis. Eccle- 
sia^ tamen loco illorum nominum ponit: secunda 

feria, tertia feria, et sic deinceps. Et sie patet re- 
sponsio ad obiecta. 

DISTINCTIO XVI. 

CAP. I. 

De homin?és ereatione. 

His exeursis, quae supra! de hominis creatione 

praemisimus effeetui maneipare atque ordine expla- 
nare nune suscipimus, ubi haee eonsideranda viden- 
tur, scilicet, quare creatus sit homo, et qualiter 2nstz- 
tutus, et qualis vel quomodo /actus, deinde qualiter 

sit /apsus , postremo, qualiter et. per quae sit reparatus. 

Horum autem primo et secundo posita , id est causam 

creationis humanae et modum institutionis, superius * 

pro modulo nostrae faeultatis tractavimus. 

Car. II. 

Qualis factus sit homo. 

Ideoque superest, ut qualis vel quomodo factus 

sit, diseutiamus. In Genesi legitur : Faciamus hominem 

ad imaginem. et similitudinem nostram etc. In eo quod 

dicit faciamus, una operatio trium personarum osten- 
ditur; in hoe vero, quod dicit ad. zmagnem et simili- 

tudinem. nostram, una et aequalis substantia trium per- 

sonarum monstratur. Ex persona enim Patris hoc dici- 

tur ad Filium. et Spiritum sanetum, non, ut quidam 

putant, Angelis, quia Dei et Angelorum non est eadem 
imago et similitudo ?. 

Cap. III. 

De imagine et similitudine , ad. quam 

factus est homo. 

Lhnago autem et szmilitudo in hoe loco vel in- 
creata intelligitur, id est Trinitatis essentia, «d. quam 
factus est homo, vel creata, 7» qua facetus est ho- 
mo, et ipsa homini eonereata. Inereatam enim ima- 
ginem, quae Deus est, intellexisse videtur Beda *, 
cum dicit, «non esse unam imaginem Dei et Angelo- 

rum, sed trium personarum »; el ideo personis, non 

1 Cfr. supra d. 12. a. 1. q. 2. in corp. — Paulo inferius 

plures codd. cum ed. 4 énfra septenarium pro infra seplem. 

? planetae in systemate Ptolomaei sic ordinantur: luna, 

mercurius, venus, sol, mars, iupiter, saturnus. — Subinde 

nonnulli codd. cum ed. 4 post sequi adiungunt. zmmediate. 

3 Cod. cc cum ed. | seplenarium, et aliquanto inferius 

post accipitur subiungit hic. 
^ jin Vat. additur sabbati, quae etiam cum pluribus mss. 

et aliis edd. substituit procedendum pro procedendo. 

5 Vat. septem. dies quasi septem planetas. 

6 Gal. 4, 3: lta et nos, cum essemus parvuli, sub ele- 

mentis mundi eramus servientes. 

7 Ex constitutione Silvestri Papae 1l. 

NOTAE AD LIBR. SENTENTIARUM. 

| Dist. praec. c. 5. — Quoad hanc dist. cfr. Hugo, Sum. 

Sent. tr. 3. c. 2, et I. de Sacram. p. 6. c. 1. Cod. Erf. rele- 

eat ad Gandolph. Sent. Il. c. 72. Paulo inferius pro per quae 

codd. et BE edd. 1, 8 per quem. 

? Dist. l. c. 4. 5. 6. — Locus Gen. mox cit. 

3 August., Ill. de Gen. ad lit. c. 

ord., sumta ex Beda. 

1 Hexaém. ad Gen. 1, 26; est etiam in Glossa ord. — 

Aliquanto inferius pro /mproprie autem Nat. cum ceteris edd. , 

exceptis 1, 8, inepte repetit. Proprie autem imago dicitur id 

quod ad aliud. (cf. S. Bonav., I. Sent. d. 31. p. Il. a. 4. q. 1.). 

est 1 

Ad quae- 
stionem. 

Dubium 4. 

Dubium 2. 
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Angelis fit ibi sermo. /;!proprie tamen 2"9g0 dicitur, 
quia go relative ad aliud dieitur,' euius similitudi- 

nem gerit et ad quod repraesentandum faeta est, sieut 

imago Caesaris, quae ipsius similitudinem praeferebat 

ipsumque quodammodo repraesentabat; 2mproprie au- 

tem imago dicitur id ad quod aliud fit; sicut. exem- 
plum. proprie dieitur quod sumitur ex aliquo, et exez- 
plar, ex quo sumitur aliquid. Ponitur tamen aliquando 

abusive alterum pro altero; ita et unus proprie acci- 
pitur Z»ago essentia Trinitatis, si tàmen ea nomine 

imaginis in hoc loco intelligitur. 
Filius vero proprie imago Patris dicitur, sicut, su- 

pra' in tractatu. de Trinitate diximus. Unde fuerunt 

nonnulli, qui ita distinxerunt, ut imaginem in hoc loco 

intelligerent. Filium; hominem vero non 2Z/magénem, sed 

ad imaginem factum. dicerent; quos refellit Apostolus * 

dicens: Vir quidem est imago et gloria Dei. Haec 
namque imago, id est homo, eum dicitur fier? ad za- 

ginem , non quasi ad Filium dicitur fieri , alioquin non 

diceretur: Ad. inaginem nostram. Quomodo enim zo- 
stram diceret, cum Filius solius Patris imago sit? — 

Fuerunt autem et alii, perspicaeius haec traetantes, qui 

per Zánaginem Filium, et per. szguilitudinem Spiritum 
sanctum intelligerent, qui similitudo est Patris et Filii. 
Et ideo pluraliter putaverunt dici nostram , id referen- 

tes ad szmlitudinem Vantum, ad imaginem vero subin- 
telligendum | esse »:-eam. Hominem vero el znaginem 

esse et ad imaginem et. similitudinem faetum. esse, 
tradiderunt, et imaginem imaginis esse et similitu- 

dinis. 
Verumtamen haee distinetio lieet reprobabilis pe- 

nitus non. videatur, quia tamen de »;edio monttum ? , 

id est auctoritatibus Sanetorum non manat, eongruen- 

tius in ipso homine Zago et szmilitudo Dei quaerenda 
est et consideranda. Faetus est ergo homo ad. 2magtnem 

Dei et semilitudinem seeundum entem , qua irratio- 
nalibus antecellit; sed ad 7maginem secundum memo- 
riam, intelligentiam et dilectionem, ad szmzlitudinem 

secundum innocentiam et iustitiam, quae in mente 

rationali naturaliter. sunt. — Vel 2;ago consideratur in 

cognitione veritalis, szmielitudo in amore virtutis; vel 

imago in aliis omnibus, szniltudo in essentia, quia 
immortalis et indivisibilis est. Unde Augustinus in li- 

SENTENTIARUM LIB. 1l. ! 

bro de Quantitate animae *: Anima facta est similis 

Deo, quia immortalem et. indissolubilem fecit eam Deus. 
Imago ergo pertinet ad formam , similitudo ad naturam. 

Faetus est ergo homo secundum animam ad 2z;ag?nem 
et similitudinem non Patris, vel Filii, vel Spiritus san- 

cli, sed totius Trinitatis; ità et secundum animam di- 

citur homo esse imago Dei, quia imago Dei in eo est. 
Sicut imago dieitur et /abula et pictura ?, quae in ea Exemplum. 
est; sed propter picturam, quae in ea est, simul et 
tabula imago appellatur: ità propter imaginem Trini- 

tatis etiam illud, in quo est haee imago, nomine 2a- 
ginis vocatur. 

Car. IV. 

Quare homo dicitur imago et ad. imaginem , 

Filius non ad. imaginem. 

Quocirea homo et. 77mago dicitur et ad zmaginem , 
Filius autem ago, non ad ?maginem , quia natus, 
non ereatus, aequalis et in nullo dissimilis; homo crea- 

tus est a. Deo, non genitus, non parilitate aequalis, sed 
quadam similitudine aecedens ei. Unde Augustinus irn Augustinus. 
libro septimo de Trinitate ^: «In Genesi legitur: Fa- 
ciamus hominem. ad. imaginem et. similitudinem | mo- 
stram. Faciamus et nostram pluraliter dixit, et nisi ex 
relativis accipi non oportet, ut facere intelligantur Pa- 
ter et Filius et Spiritus sanetus ad 2mag?nem Patris et 
Filii et Spiritus sancti, ut subsisteret homo imago Dei. 
Sed quia non omnino aequalis fiebat illa imago; tan- Dubium 4. 

quam non ab illo nata, sed ab eo creata; ideo ita 

inago dicitur, quod et ad. ?maginem , quia non aequa- 
tur parilitate, sed aecedit quadam similitudine. Filius 
autem est Zago , sed non ad 2maginem , quia aequalis 

Patri. Dietus est ergo homo ad ?maginem propter im- 
parem similitudinem; et ideo zosíram, utimago Tri- 
nitatis esse homo intelligatur, non Trinitati aequalis, 
sieut Filius Patri ». — Eece ostensum est, secundum 

quid sit homo similis Deo, scilicet. seeundum  ani- 
mam. Sed et «in eorpore quandam proprietatem ha- 

bet, quae hoc indicat, quia est erecta statura , se- 

eundum quam eorpus animae rationali congruit, quia 
in eaelum ereetum est ». 

UIDI TE Sene do XX VILv6. 9. etd XXVIII e: 86. Tex 

Quae sequuntur sunt ex August., VII. de Trin. c. 6. n. 13. 

? |. Cor. H1, 7: Vir quidem non debet velare caput 

suum, quoniam imago et gloria Dei est. 

? Haec verba respiciunt Zach. 6, 1: Egredienles de medio 

duorum, montium, vel Ps. 103, 10: Inler. medium montium 

pertransibunt aquae. — Immediate ante eum. Vat. et cod. B nec 
non ed. | retinuimus famen, quod a ceteris codd. et edd. 

abest. 

1 Cap. 2. n. 3. (efr. de Spiritu et anima, c. 10), August, 

XII. de Trin. c. 6, et. Serm, 52. e. 6. n: 17. 

5 Cfr. August, XV. de Trin. c. 92. n. 43. Videsis ipsa 

August. verba apud Magistrum, 1|. Sent. d. III. c. 3. 

9 Cap. 6. n. 12. — Paulo inferius post ex relativis edd. 

1, 8 interserunt 2. e. personis. 

7 Cod. D hie bene subiicit dicit. — Ultima huius cap. 

propositio est ex Beda, Hexaém. ad Gen. 1|, 26, et habetur 

in Glossa ord. ad hune locum. 
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COMMENTARIUS IN DISTINCTIONEM XVI. 

Qualiter Deus produxerit hominem ad suam imaginem. 

His excursis, quae supra de hominis creatione etc. 

DIVISIO TEXTUS. . , 

Terminatis duabus primis partibus, in quibus 

Magister determinavit de conditione creaturae spiri- 
tualis et corporalis divisim, hie sequitur tertia pars, 
in qua determinat de productione creaturae compo- 

sitae ex utraque, scilicet de homine. Dividitur autem 

pars ista in partes duas. In prima namque determi- 
nat de homine quantum ad ipsius productionem ; 

secundo, quantum ad permanentiam et durationem , 

infra distinctione decima nona: Solent plura quaeri 
de statu primi hominis. Prima pars habet duas. In 

prima agit de productione hominis in comparatione 

ad principium effectivum. In secunda vero parte in 

comparatione ad principia constitutiva, infra distin- 

ctione decima septima: He de origine animae plura 
quaeri solent. 

Prima pars spectat ad praesentem distinctionem 

et dividitur in partes duas. In prima parte Magister 
veritatem narrat, scilicet. qualiter Deus produxerit 
hominem ad suam imaginem, in qua. similitudinem 

habet ad suum principium efficiens. [In secunda vero 

parte veritatem explanat, ibi: Filius vero proprie 
imago dicitur. 

Prima pars habet tres particulas. In. prima con- 

tinuat Magister dicta dicendis. In secunda vero aucto- 
ritatem saerae Scripturae inducit, in qua ostenditur, 
per quem modum homo productus ad suum effecti- 

vum principium comparetur, ibi: /n Genes? legitur: 
Faciamus etc. In tertia parte subdit illius auctoritatis 

expositionem, ibi: /mago autem et similitudo in 
hoc loco ete. 

Similiter secunda pars principalis habet tres 

partes. In. prima enim ponit explanationem indu- 

ctae auctoritatis secundum aliorum opinionem. In 

secunda parte secundum opinionem propriam, ibi : 

Verumtamen haee distinctio etc. In tertia vero 

ex veritate explanata concludit quandam conclusio- 
nem corollariam , ibi: Quoeirea homo et imago dici- 
tur et. ad imaginem etc. Et sic summa totius partis 

huius consistit in hoc, scilicet ostendendo, quod 

homo factus est ad Dei imaginem et similitudinem. 

TRACTATIO QUAESTIONUM. 

Ad intelligentiam huius partis circa duo incidit 

hic quaestio. 

Primo quaeritur, qualiter homo sit imago secun- 

dum considerationem absolutam. 
Secundo, qualiter sit imago secundum conside- 

rationem relatam *?. 

Circa primum quaeruntur tria. 

Primo quaeritur, utrum sit imago Dei vere. 
Secundo, utrum sit imago Dei naturaliter. 

Tertio, utrum sit imago Dei proprie. 

ARTICULUS I. 

Qualiter homo sit àmago secundwum considerationem absolutam. 

QUAESTIO I. 

Utrum homo sit vere imago Dei. 

Circa primum sie proceditur et ostenditur, quod 

homo sit imago Dei vere. 
I. Genesis primo ?: Faeciamus hominem. ad 

Fondamena.jjyq075ey, ete.; hoc non est nisi verbum Trinitatis: 

ergo elc. 
2. Item; Ecclesiastiei decimo septimo *: Deus de 

lerra, ereavit. hominem , et. secundum imaginem 

1 |]ta codd. et edd.; textus Magistri melius prmo. 

? Codd. W aa relativam. 

3 Vers. 26. 

S. Bonav. — Tom. I. 

4 Vers. 1l. 

suam. fecit illum; si igitur homo factus est secun- 

dum imaginem Dei, homo est imago Dei. 

3. ltem, quod est maxime natum wn"? alteri 
maxime natum est ei eonfigurari et eonformari — 

amor enim, quia unit, transformare dicitur amantem 

in amatum, sicut dicit Hugo? — sed creatura rationa- 

lis, ut homo, maxime nata est uniri Deo et in ipsum 

5 De Arrha animae: Qui per affectum  coniungeris, in 

ipsius similitudinem ipsa quodammodo dilectionis societate trans- 

formaris. 
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tendere per amorem: ergo maxime natus est ei con- 

figurari et assimilari. Si igitur mago dicit similitu- 
dinem expressam, patet etc. 

A. ltem, quod vere repraesentat aliquid secun- 
dum eius nobilem actum et secundum distinctio- 
nem et ordinem, were est eius imago; sed homo 

vere repraesentat. Deum secundum eius obilissi- 

mum actum , qui est intelligere — non solum enim 

repraesentat Deum, in quantum est ens et vivens, 

sed etiam in quantum est zntelligens — et iterum, re- 

praesentat distinctionem et ordinem, qui est in per- 

sonis, quantum ad memoriam, intelligentiam et vo- 

luntatem !: ergo homo vere est Dei imago. 
CovrRA: 1. Nihil est illud ad quod fit, quia 

nihil fit ad se ipsum; sed homo factus est ad ?ma- 

ginem Dei, sicut dicitur Genesis primo ?: ergo homo 
non est imago. 

2. Item, ubiceumque est ?mago, ibi est simili 

tudo; ubicumque est szmilitudo, ibi est. identitas 
aliqua; ubicumque autem est. ?dentifas , ibi est con- 

venientia, in aliquo tertio *: si igitur Deus et creatura 

in aliquo tertio non conveniunt, creatura non potest 

esse similitudo Dei, et ita nec imago. 

3. Item , non quaecumque s?mlitudo est ima- 

go, sed similitudo expressa; sed nulla est simili- 

tudo expressa alicuius, quae plus est. disconveniens 

quam conveniens: cum ergo omnis creatura plus sit 

Deo dissimilis quam consimilis, sieut dicit Augustinus 

decimo quinto* de Trinitate, ergo nulla potest esse 

expressa Dei similitudo: ergo nulla potest esse imago. 

A. ltem, ubicumque est ?mago, ibi est. configu- 

ratio, imago enim attenditur in figura ^; sed divina 

essentia nullo modo est figurabilis: ergo nullo modo 
est per aliquam imaginem repraesentabilis: ergo nulla 

creatura est imago Dei. 

5. ltem, differt. Zmago a vestigio, quia vestt- 

gium repraesentat secundum partem, /mago autem 

secundum totum ^; sed nullum finitum potest reprae- 

sentare infinitum secundum totum: cum igitur Deus 

sit infinitus, et quaelibet creatura finita, nulla crea- 

tura potest esse imago Dei. 

6. Item, quaelibet ereatura distat a Deo in infini- 

tum; Deus enim quamlibet * in infinitum excellit: 

ergo si infinita distantia non est maior, una creatura 

non distat magis quam alia; similiter nec una ma- 

gis appropinquat quam alia: ergo vel omm?s crea- 

iura est imago, vel nulla. Sed non omnis est imago: 

ergo nulla. 

! Sicut explanatum est |. Sent. d. 3. p. Il. per totam. — 

Vat. ef originem, quae pro et ordinem, qui. ? Vers. 96. 

3 Aristot, Vl. Topic. c. 2. ait: « Imago id est, cuius ge- 

neratio per imitationem est ». Et V. Metaph. text. 16. (IV. 9.) 

similitudo definitur rerum diversarum qualitas eadem ; identitas 

autem unitas quaedam plurium in essentia. 

5 Cap. 11. n. 20. seqq., ubi et similitudo et dissimilitudo, 

quae est inter Verbum increatum et verbum creatum, inter 

imaginem increatam et creatam ostenditur. Cfr. lit. Maeistri, I. 

Sent. d. Il. c. 3. — De maiori cfr. August. , 83. Qq. q. 74. 

5 Hugo a S. Vict, l. de Sacram. p. VI. c. 2: Imago per- 

SENTENTIARUM LIB. II. 

CONCLUSIO. 

Homo est vere imago Dei, quia est eius 

expressa similitudo. 

REsPONDEO: Àd praedietorum intelligentiam est 
notandum , quod ?mago dicit. expressam similitudi- 
nem. Necesse est aulem, omnem creaturam quoquo 
modo * assimilari Deo; necesse est etiam , aliquam ad 

complementum universi expresse assimilari Deo: et 

ideo omnis ereatura habet rationem vestig?i, sed aliqua 

habet rationem Zmagtnis, illa videlicet, quae assimi- 
latur expresse. Haec autem est rationalis creatura, ut 

homo; et ideo concedendum est, quod homo est ima- 

go Dei, quia est eius expressa similitudo. 
Ad quod intelligendum notandum est, quod 

quaedam est similitudo per convenientiam omnimo- 

dai in natura, et sic una persona in Trinitate est 

alteri similis; quaedam per participationem alicuius 

naturae universalis, sicut homo et asinus assimi- 

lantur in animali; quaedam vero secundum propor- 

tionalitatem * , sicut nauta et auriga conveniunt 

secundum comparationem ad illa quae regunt; quae- 

dam est similitudo per convenientiam ordinis, sicut 

exemplatum assimilatur exemplari. — Primis duo- 

bus modis nulla creatura potest Deo assimilari, se- 

cundis duobus modis omnis creatura assimilatur; sed 

ila quae assimilatur magis de /onginquo, habet 
rationem vestigii; Ila vero quae de proximo, habet 

rationem 2magi?nis; talis autem est creatura rationa- 

lis, utpote homo. à; 

Et hoc patet sic. Primo de convenientia ordznis. 

Deus enim wn?wversa propter semetipsum operatus 
est ^, ita quod, cum sit summa potestas et majie- 

stas, fecit. omnia ad sui /audem; cum sit. summa 

lux, fecit omnia ad sui manifestationem ; cum sit 

summa bonitas, fecit omnia ad sui commuaunicatio- 

nem. Non est autem perfecta /aus, nisi adsit qui ap- 

probet; nec est perfecta manifestatio , nisi adsit. qui 
intelligat; nec perfecta communicatio bonorum , nisi 

adsit qui eis uti valeat. Et quoniam /audem. appro- 

bare, veritatem. scire, donu in usum assumere non 
est nisi solummodo rationalis creaturae; ideo non 

habent ipsae creaturae irrationales immediate ad 
Deum ordinari, sed mediante creatura rationali. Ipsa 

autem creatura rationalis, quia de se nata est et 

laudare et nosse et res alias in faeultatem volunta- 

Lis assumere, nata est ordinari in Deum Zmmediate ", 

tinet ad figuram. Cfr. hic lit. Magistri, c. 3. circa finem. — 

Minorem exhihet Damasc., IV. de Fide orthod. c. 16. Cfr. 

etiam eiusdem Orationes de imaginibus, ubi et haec senten- 

lia, sicut et plura alia huc spectantia occurrunt. 

$ De quo vide I. Sent. d. 3. p. I. q. 2. ad 4. 

7 Aliqui codd. hic repetunt creaturam. Nat. cum uno alte- 

roque cod. Deus enim quodlibet finitum. excellit in. infinitum. 
8.Codd. 1Q quodam modo; bene. Dein multi codd. cum 

ed. 2 autem pro eliam ; incongrue. 

? Plures codd. cum ed. 1 proportionem. 1? Prov, 16, 4. 
M (Cfr. August, de Vera Relig. c. 44. n. 82. 

Quid sit ima- 
go et vesti- 
gium. 

Quadruplex 
similitudo. 

Applicatio 
ad Deus 

Conelasio. 

Probatio 1. 



Confirmatur. 

Probatio 2. 

Distinctio. 

Confirmatur. 

DIST. XVI. ART. I. QUAEST. I. 

Et quoniam quanto aliquid immediatius ordinatur ad 

aliquid, tanto magis convenit eum eo econven?entia 
ordinis; et anima rationalis et quaelibet rationalis 

creatura, eo quod « capax Dei est et particeps esse 
potest'», immediate ordinatur in ipsum; maxime 

convenit cum eo convenientia, ordinis. Et quia, quanto 
maior est convenientia, tanto expressior est simili- 

(udo; hinc est, quod quantum ad hoc genus simili- 

tudinis rationalis creatura est similitudo expressa, 

et ideo imago est. — Et hoc est quod dicit Augusti- 

nus de Trinitate decimo quarto ?^, quod « eo est ani- 

ma imago Dei, quo capax eius est et particeps esse 

potest ». Quia enim ei immediate ordinatur, ideo 

capax eius est, vel e converso; et quia capax est, 

nala est ei eonfigurari; et propter hoc fert in se 

a sua origine lumen vultus divini?. Et ideo quan- 
tum ad similitudinem, quae attenditur ad eonvenzen- 

tiam ordinis, perfecte dicitur imago Dei, quia in 
hoc ei assimilatur expresse. 

Similiter in similitudine, quae attenditur in 

eonvenientia  proportionalitatis vel proportionis , 

expresse assimilatur Deo creatura rationalis, et ideo 
secundum eam recte dieitur imago. Quod patet sic. 

Convenientia enim proportionis attenditur secun- 

dum similiter se habere. Similiter autem se habe- 
re, hoc potest esse dupliciter: vel in comparatione 

ad extrinseca, vel in comparatione ad ?ntrinseca. 

Tunc autem est similitudo expressa, quando non 

tantum est similis modus se habendi in compara- 
lione ad. extrinseca, sed in comparatione ad. ntrin- 

seca. Contingit autem comparare divinam essentiam 

ad creaturam; contingit etiam comparare personam 
ad personam. Omnis autem creatura aliquam compa- 
rationem habet, secundum quam aliquo modo con- 

formatur Deo, secundum quod est causa creaturae, 

sicut est comparatio illa, quae est ad effectum pro- 
ductum. Sicut enim Deus producit suum effectum , 

sic et agens creatum, licet non omnino. Creatura vero 

rationalis non solum sie convenit, sed etiam quantum 

ad Zntrinsecarum suarum potentiarum originem , 
ordinem et distinctionem , in quibus assimilatur illi 

distinetioni et ordini*, quae est in divinis personis 
intrinseca divinae naturae. — Et in hoc ostendit Au- 
gustinus in libro de Trinitate ^, hominem esse ima- 
ginem Dei; et hoc explanatum fuit in primo libro, 

ubi ostensum est, quod in anima rationali est uni- 

fas essentiae cum trinitate potentiarum ad invicem 

ordinatarum et quasi consimili modo se habentium, 

sicut se habent personae in divinis. Et ideo est ibi 

l August., XIV. de Trin. c. 8. n. 11. 

? Cap. 8. n. 11. — Paulo superius post similitudo expressa 

pauci codd. addunt ef imago. 

3 Alluditur ad illud Ps. 4, 7: Signatum est super nos etc. 

1 Cod. T (a manu suppari) bene addit ef origini. 

5 Praesertim libr. IX. X. XIV. et XV. Cfr. lit. Magistri , 

|l. Sent. d. Ill. c. 2. et ibid. Comment. p. II. per totam. 

$ Cfr. August. , XV. de Trin. c. 22. n. 43. et hic lit. Ma- 

gistri, c. 3. in fine et Comment. infra dub. 3. 

non 
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expressa sémilitudo proportionis; et propter hoc 
rationalis ereatura, quae est homo, est imago Dei. 

llis visis, patet responsio ad quaestionem proposi- 

tam et etiam ad obiecta. Concedendum est enim, quod 

homo vere est imago Dei, sicut ostendunt rationes ad 

hoc inductae. 

1. Ad illud quod obiicitur, quod homo est ad 

imaginem: ergo etc.; dicendum, quod non sequitur, 

quia, cum dieitur facetus ad ?maginem , imago acci- 

pitur abstractive; cum dicitur ?mago Dei, imago 
accipitur concretive, quia est imagine Dei insignitus ; 
sicut tabula, in qua depicta est imago, et. imago 

potest dici et ad zmaginem *. Sic et in proposito. 
2. Ad illud quod obiicitur, quod non est aliqua 

identitas Dei ad creaturam, ergo nec similitudo; di- 

cendum, quod szm?litudo, quae est in imagine, non 

attenditur per ?dentitatem , aut eiusdem maturae 

participationem , sed per eonvenientiam in ordine 

et proportione"; quae similitudo non exigit commu- 

nicantiam in tertio, quia in convenientia ordinis 

unum est similitudo alterius; in convenientia propor- 
lionis non est similitudo in uno, sed in duabus com- 

parationibus. 

3. Ad illud quod obiicitur, quod imago est si- 
militudo expressa; iam patet responsio, quia, si ma- 

gna sit * dissimilitudo in proprietatibus absolutis , 

multum tamen magna est similitudo in zmmediatione 

ordinis e& comparatione proportionis, ex quibus et 
in quibus duobus expressio similitudinis consistit , 
quae imaginem facit. 

^. Ad illud quod obiicitur de configuratio- 
ne: dicendum, quod imago corporalis exigit con- 

figurationem corporalem , imago vero spiritualis 

configuratione et effigie spirituali contenta est. Haec 

autem consistit non in quantitate 7olis, sed in quan- 

titate. virtutis, scilicet in potentiis, ità quod, sicut 

figura triangularis habet tres terminos et tres li- 
neas, sic etiam in imagine spirituali potentiae sint 

ad modum terminorum, et egressio unius ab altera 

quantum ad actum se habeat ad modum lineae 

coniungentis. 

3. Ad illud quod obiicitur, quod imago reprae- 

sentat secundum totum; dicendum, quod illud est 

verum de illa imagine, quae habet omnimodam per- 
fectionem; et sic solus Filius Dei est imago Patris ?. 

De alia non est verum, quod repraesentet secundum 

totum sémpliciter, repraesentat autem. quantum ad 

aliquam. totalitatem. Quia enim «rationalis crea- 

tura et intellectus quodam modo est omnia ^ », et 

7 Vat. cum uno alteroque eod. proportionem. 

5 Vat. elsi magna. est. 

9 Ofr-ol. Sent. d. 31. p. Ila. 1. q. 1- seg. et dub. 4. 

19 Aristot., Il. de Anima , text. 37. (c. 8.): « Anima entia 

quodam modo est omnia». lbid. text. 14. (c. 4.): Potentia 

quodam modo est intelligibilia intellectus, sed actu nullum an- 

tequam intelligat. Oportet autem sic, ut in tabula, in qua nihil 

est scriptum actu etc. 

Solutio op- 
positorum. 

Notandum. 
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omnia sunt nata ibi scribi, et. imprimi omnium si- 

militudines et depingi; ideo, sicut totum wnzversum 

repraesentat Deum in quadam 4otalitate sensibili, sic 

creatura rationalis eum repraesentat in quadai tofa- 
litate spirituali; quaelibet autem alia creatura irra- 

lionalis repraesentat eum solum in paríe, quia se- 

cundum se tantum, eum non sit nata alia in se spi- 

ritualiter continere, ita quod nihil sit, quod non sit 

nata cognoscere. Hoc dico propter animam sensibi- 
lem, quae, si! cognoscat aliqua, non tamen nata est 

cognoscere onmia. 
6. Ad illud quod obiicitur, quod quaelibet crea- 

SENTENTIARUM LIB. 1l. 

tura distat in infinitum; dicendum, quod verum est 
de illa distantia, quae opponitur participation? et Notandum. 

adaequationi. Cum enim Deus sit. infinitus, nihil 
potest ei adaequari; cum sit simplex , non potest 
aliquam naturam tertiam cum aliqua creatura pa- 

ticipare. Et penes has similitudines nullo modo at- 

tenditur ratio imaginis in. homine, sed penes aliam 

duplicem, scilicet ordinis et consimilis habitudinis, 

secundum quam rationalis creatura non distat in 

infinitum a Creatore, sed valde appropinquat ei, 
sicut ostensum est supra *. 

SCHOLIO YN. 

Ll In tota hac disünctione, quae est magni momenti, dis- 

putatur de Zmagine creala, de qua iam plara dicta sunt l. 

Sent. d. 3. p. ]l. a. 4. g. 4. 2, a. 2. q. 4. 2. et dub. 4; sed 

de differentia inter vestigium et imaginem. ibid. p. l. q. 2. ad 

4. De imagine increata actum est | Sent. d. 31. p. IH. a. 4. 

q. 1. 2. et dub. 4. 5, ubi in scholio ad q. 1. de ipsa ratione 

imaginis nonnulla notata sunt. — De ratione imaginis et simili- 

ludinis etiam | cfr. infra a. 2. q. 3. in initio corp. De imagine 

in specie S. Doctor (l. Sent. d. 3. p. Il. a. |. q. 2.) dicit: 
«lmago attenditur secundum expressum  conformitatem ad 

imaginatum », sive (hic in corp.): «lmago dicit expressam 

similitudinem » ; et infra (a. 2. q. 3.): «Imago consistit in 

convenientia secundum configurationem, et configuratio atten- 

ditur in origine, habitudine et potentiarum distinctione ». Ut 

haec definitio intelligatur, notandum est, quod hoc termino 

expressa duplex insinuatur relatio, quam imago habet ad pro- 

totypum. Práma relatio est, quod mago sit ex alio expressa 

per aliquem modum productionis, saltem secundum rationem 

causae exemplaris. Unde dicit S. Doctor (Ll. Sent. d. 31. p. Il. 

a. l. q. 1): «Sicut ezemplar secundum proprietatem vocabuli 

dicit expressionem per modum activi — unde exemplar dicitur ad 

cuius imitationem fit aliquid — sic e contrario mago per mo- 

dum passivi; et dicitur ?mago quod alterum exprimit et imi- 

tatur ». Unde ob defectum huius conditionis ovum non dicitur 

imago ovi, licet ei sit simillimum (S. Thom. 3. I. q. 93. a. 1.). 

Secunda. relatio est relatio ipsius similitudinis inter imaginem 

ei prototypum, et non similitudinis cuiuslibet, sed ecpressae 

i. e. « quae sit similitudo expressa in quadam configuratione et 

imitatione » (infra a. 2. q. 3. arg. 4. ad oppos.) , sive per con- 

venientiam in aliqua proprietate distinctiva et insigni. Diximus: 

distinctiva ; « si enim similitudo sit. secundum genus tantum, 

vel secundum aliquod aecidens commune, non propter hoc 

dicetur, aliquid esse ad imaginem alterius » (S. Thom., loc. cit. 

a. 2.). Multo magis hoc valet de proprietatibus Zramscendenti- 

bus unitatis, bonitatis, veritatis, in quibus conditionibus: gene- 

ralibus omnis creatura similis est Deo secundum rationem ove- 

sligii. Diximus: in proprietate 2ns?gmi, quia, ut bene observat 

Petr. a Tar. (hic q. unica, a. 2.), similitudo Zn pede non dicitur 

proprie imago, sed zm facie. — Cum autem illa convenientia 

in aliqua proprietate pluribus modis esse possit, plures etiam 

species imaginis distinguuntur. « /mago accipitur dupliciter , 

secundum quod duplex est expressio, scilicet. vel in maturae 

unitale, vel in naturae déversitale : in naturae communitate 

sive unitate, sicut filius imperatoris dicitur imago patris; in 

naturae diversitate , sicut imago imperatoris est in nummo ». 

(l. Sent. d. 31. p. Il. a. 14. q. 4.). Unitas autem naturae accipi 

potest vel ut unitas swmerica (identitas), qualis est inter di- 

vinas personas, vel ut unitas specifica, qualis est inter patrem 

humanum eiusque filium. — His suppositis, facile intelligitur 

distinctio in seq. quaest. inter imaginem connaturalem , matu- 

ralem. et artificialem. Aliter enim filius est imago naturalis 
sui patris, nempe in wmnitale specifica maturae, aliter imago 

naturalis Dei, nempe «in diversitate maturae» (loc. cit.); 

iamen est Dei imago per suam formam maturalem , quae 

convenientiam habet cum suo exemplari divino tum in intelle- 

ctualitate naturae, tum in origine, habitudine et distinctione 

suarum potentiarum, quibus adumbratur personarum divinarum 

iÓrinitas. Haec autem secunda convenientia praecipue a Sera- 

phico urgetur hic et infra a. 2. q. 1. — De imagine corporali 

et spirituali cfr. hic ad 4. et I. Sent. d. 3. p. Il. a. 1. q. 1. ad 2. 

Il. Alii commentatores plerumque de hac materia diffuse, 

sed sub aliis titulis, disputant I. Sent. d. 3, imprimis Dionys. 

Carth., ubi plura in seqq. quaestionibus tractata inveniuntur. 

— Alex. Hal, de hac et pluribus seqq. qq. inquirit S. p. Hl. 

q. 62. m. 5. a. 1-7. et etiam q. 55. m. 4. — ltem Scot, in 

utroque Scripto hic q. unica et l. Sent. d. 3. q. 9. 

Hane et seq. quaestionem alii (exceptis Petr. a Tar. et 

JEgid. R.) una quaestione absolvunt: S. Thom., hic q. unica 

a. 1; S. I. q. 93. a. 4. — B. Albert., hic a. 4; (de hac et 

seqq. qq.) S. p. II. tr. 12. q. 71. — Petr. a Tar. , hic q. unica 

a. |l. 7. — Richard. a Med., ll. Sent. hie q. 2. —  ;Egid. R., 

hic q. 4. a. f. et dub. lat. 2. — Durand., Il. Sent. d. 3. p. II. 

q. 1. — Biel, I. Sent. d. 3. q. 10. 

Ill. De 3. huius articuli quaestione sub aliis titulis tractant : 

S. Thom., hie q. unica, a. 2; S. I. q. 93. a. 2. — B. Albert. , 

hic a. 2. — Petr. a Tar., hic q. unica, a. 3. — /Egid. R., hic 

qud a.u. 

QUAESTIO II. 

Utrum homo sit imago Dei naturaliter. 

Secundo quaeritur, utrum homo sit imago Dei 

naturaliter. Et quod sie, videtur. 

1. Quod inest alicui à sua prima origine inest 

! Intellige efsí, quod etiam Vat. ponit. 

? Hic in corp. quaest. 

ei naturaliter; sed esse imaginem Dei convehit hoO-Fundamenta. 

mini a sua prima conditione: ergo est ei naturale ?. 
2. Item, quod inest omnibus communiter et 

3 Vat. ergo inest ei naturaliter. 



Ad opposi- 
tum. 

DIST. XVI. ART. I. QUAEST. Il. 

inseparabiliter, inest naturaliter ': sed esse imaginem 

convenit homini universaliter et inseparabiliter : 
ergo elc. 

3. ltem, quod convenit alicui secundum na- 
turales eius proprietates convenit ei naturaliter; sed 
esse imaginem convenit homini secundum intrinse- 
cas potentias et naturales: ergo convenit ei natu- 
raliter. 

^. Item, esse imaginem Dei non est homini ac- 
cidens, sed potius substantiale, sicut esse vestigium 

nulli accidit. ereaturae *: si ergo homo non est imago 
Dei naturalis, ergo non est res naturalis, sed artifi- 

cialis. Si igitur hoe est plane falsum, scilicet quod 
homo sit arüificialis: ergo non est imago artificiali , 
sed naturalis. | 

9. Item, asinus artificialis non est asinus verus, 

ergo imago artificialis non est imago vera; sed ho- 
mo est imago vera: ergo non est imago artificialis ; 
et est artificialis vel naturalis: ergo etc. 

CowTrRA: 1. Hilarius in libro de Synodo? defi- 
niens naturalem imaginem dicit: «Imago est eius 

rei, ad quam imaginatur, species indifferens »; sed 

homo non est species indifferens ipsius Dei: ergo 
non est imago naturalis. 

2. Item, Augustinus de Decem Chordis *: « Si- 

cut differt imago imperatoris in filio et in nummo, 

sic differt imago in Filio Dei et in homine »: si igi- 
tur imago in filio imperatoris est naturalis, in 

nummo est artificialis, videtur, quod solus Filius 

Dei sit imago naturalis, homo vero solum artifi- 
cialis. 

3. Item, hoc ipsum videtur ratione. Sicut pro- 

prium est personae Filii esse filium, ita proprium 

est esse imaginem *; sed sola persona Filii est filius 

naturalis, et non homo: ergo pari ratione sola per- 

sona Filii est imago naturalis, et non homo. 

A. ltem, quod est a voluntate non est a na- 

tura?^; sed productio hominis est a voluntate Dei: 

ergo non est a natura. Sed ab eo habet esse ?ma- 

gimem, a quo habet et produci: sj igitur anima 
hominis non producitur à Deo secundum naturam, 

sed secundum voluntatem, non erit imago Dei na- 

iuralis, sed. voluntaria. 

9. Item, imago dicit imitationem et similitudi- 

nem: ergo sialiquid est imago alicuius naturalis , 
assimilatur cum eo in natura; sed homo cum Deo 

in natura assimilari non potest: ergo non potest esse 

eius imago naturalis. 

1 Secundum Aristot., I. Periherm. c. 4. seq., naturale est 

idem apud omnes. Cfr. eius Problem. sect. 45. n. 3. 

? Cfr. L'Sent; d: 3. p. |. q. 2. ad 4. 

3 Num. 13: Imago itaque est rei ad rem coaequandae 

imaginata et indiscreta similitudo. 

1 Serm. IX. c. 8. n. 9. Verba vide tom. l|. 

nota 3. 

5 Sicut ostensum est I. Sent. d. 31. p. Il. a. 14. 

pag. 540, 

q. 9. 
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CONCLUSIO. 

Homo est Dei imago mee artificialis nec 
connaturalís, sed naturalis. 

ReseoxpEo: Dicendum, quod cum imago dica- 
tur ab actu repraesentandi — nam imago refertur 
ad prototypum, ut dicit Damascenus? — et reprae- 

sentatio dupliciter possit convenire alicui: vel per 
formam naturalem, vel per formam artificialem ; 
quod duplex est imago, maturalis scilicet et ati- 
ficialis. Et eum homo non repraesentet per formam 

artificialem , sed per suam formam naturalem et 

potentias ei naturaliter inditas; homo non est imago 

artificialis, sed naturalis. 

Differt autem dicere imaginem maturalem et 

connaturalem. Nam imago naturalis est, quae re- 

praesentat per id quod habet a natura, sive cum 
illo quod repraesentat, conveniat in natura, sive 
non. Imago vero connaturalis dicitur, quae imita- 
tur et refertur non solum per id quod abet a na- 

lura, sed per convenientiam 4n eadem matura. 

Duplex 
imago. 

Conclusio 1. 

Tertia spe- 
cies imagi- 
nis. 

Ideo, etsi esse imaginem * conveniat homini, esse Conclusio 2. 

lamen imaginem connaturalem non convenit homini, 
sed soli lilio Dei. 

Concedendae sunt igitur rationes ostendentes, 

quod homo non est imago artifieialis, sed naturalis. 

1. Ad illud vero quod obiicitur in contrarium, 

dicendum, quod Hilarius definit imaginem conna- 
turalem , non naturalem. 

2. Ad illud quod obiicitur de Augustino, di- 

cendum, quod non intendit ponere similitadinem 

quantum ad naturale et artificiale, sed quantum ad 

convenientiam et discrepantiam in natura. Sicut 

enim nummus cum imperatore in natura non con- 
venit, sed filius eius convenit; sie in proposito in- 

tellisendum est. 

3. Ad aliud quod obiicitur, quod sola persona 

Filii est filius nataralis; dicendum, quod non est 

simile. Aliter enim accipitur naturale, prout adiacet 

Filio, aliter, prout adiacet ?magini ; non enim 

differt dicere Filium naturalem et eonnaturalem , 

sicut. differt in imagine. — Et ratio huius est ista: 

quia F?/us dicit ut « quo, quantum est de suo 

principali intelleetu: 7mago dicit ut ad quem. Ideo 

naturale, dictum de Filio, significat, quod egres- 

sus Filii sit per modum maturae, et ita, quod cum 

Patre conveniat 2n nafura; sed cum dicitur imago 

$ Vide tom. I. pag. 56, nota 6. et pag. 127, nota 2. 

7 Libr. IV. de Fide orthod. c. 16., adductis his Basilii 

verbis: « imaginis honor ad exemplar transfertur », dicit: 

Exemplar porro est id cuius effigies exprimitur, ex quo forma 

derivatur (xgwzóvuzxov oí égTt v0 cixoviGóucvov, 3E ob t5 mapá- 

yovov ytverat). Cfr. tom. I. pag. 82, nota 10, ubi similia ex 

eiusdem Orationibus de imaginibus allata sunt. 

8 [n cod. F (Q a secunda manu) additur naturalem. 

Solutio op- 
positorum. 

Notandum. 

Ratio 



Notandum. 

Ad opposi- 
tum. 
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naturalis, significatur, quod illa repraesentatio est 

a naturali principio sive proprietate; et propter hoc 

non datur intelligi, quod sit inter imaginem et eum 

cuius est imago, convenientia naturae. 

^. Ad illud quod obiicitur, quod est a volun- 

tate non est a natura; dicendum, quod verum est 

ex ea parte, ex qua est a voluntate; unde, cum 

creatura a Deo producitur voluntarie, non dicitur 
ab eo exire naturaliter , sed voluntarie; ex hoc 

lamen non sequitur, quod voluntarie repraesentet, 

immo est ibi accidens *. Quamvis enim Deus voluntarie 

produxerit hominem, homo tamen habet operationes 

naturales, quia divina voluntas fabricavit et fecit ipsam 

naturam; non sic autem est de voluntate artificis 

creati, qui naturalem formam non potest producere. 

SENTENTIARUM LIB. II. 

3. Ad illud quod obiicitur, quod imago dicit 

similitudinem in natura; dicendum, quod haec de- 
terminatio naturaliter, addita alicui termino, qui 

quidem nec dicit habitudinem ut «& quo, nec ut ad 
quem, ambiguam reddit locutionem , quia potest di- 

cere habitudinem vel in ratione causae, vel in ra- 

tione formae". Unde haec est duplex: iste natura- 
liter assimilatur illi: vel ut intelligatur causaliter , 
quia assimilatur in eo quod Aabet a natura; vel 

ut intelligatur formaliter, quia assimilatur in épsa 
natura. Primo modo accipiendo, haee est vera: 
homo naturaliter assimilatur Deo; secundo modo 

falsa; et primo modo sequitur ad hanc: homo na- 

turaliter est imago Dei: alio vero modo non *. 

QUAESTIO Ill. 

Utrum esse imaginem conveniat homini proprie, ita quod. nulli alii. 

Tertio quaeritur, utrum esse imaginem conve- 

niat homini proprie, ita quod nulli alii. Et quod 

sje, videtur. 

1l. In. solius hominis conditione dictum est * : 
Faciamus hominem ad $maginem ete.; sed haec 

est nobilissima conditio, quae si daretur aliis, nullo 

modo deberet praetermitti: ergo videtur, quod nulli 

alii quam homini esse ad imaginem suam Deus de- 

derit. Quod si praetermisit de aliis, et non de ho- 

mine, tune est quaestio: quare Scriptura fecit ? 

2. Item, Augustinus in sermone de imagine?: 

«Ad imaginem et similitudinem suam Deus illum 

creavit — loquitur de homine — quod nulli alii crea- 

turae dedit». 
3. Item, hoc videtur per rationem , quia «quod 

per superabundantiam dicitur, uni soli convenit ^»; 

sed imago dicit similitudinem | expressissimam in 

genere creaturae: ergo oportet, quod conveniat vel 
uni soli speciei, vel uni soli individuo. 

A. ltem, eo ipso homo est imago Dei, quia 
immediate tendit in Deum *; si ergo universum est 

ordinatum secundum omnem sui partem, impossi- 

bile est, quod aliquae creaturae diversarum -specie- 

rum ordinentur in Deum ex aequo et immediate : 

! De fallacia accidentis cfr. tom. 1. pag. 58, nota 5. 

? Codd. cum edd. 1, 2, 3 finis, quod explicari potest quia 

finis vel est extrinsecus, vel intrinsecus ; posterior coniungitur 

cum ipsa rei forma. — Paulo superius Vat. sed u£. ad quem 

pro nec uL ad quem. Subinde in multis codd. et ed. 1 deest cau- 
saliter et in paucis codd. etiam formaliter. 

3 Vide scholion ad praecedentem quaest. 

1 Gen. 1s 96. 

5 Serm. 43. (alias de Verbis Apostoli, serm. 927.) c. 2. 

n. 3. seq., ubi recenset dona, quae homo et aliae creaturae a 

Deo receperunt, ac dicit: Sed tamen amplius, quid habemus ? 

Mentem, rationem, consilium , quod non habent bestiae, non 

habent volucres, non habent pisces: in eo facti sumus ad ima- 

ginem Dei.. Imaginem in nobis Dei deformare potuimus, re- 

formare non possumus. Habemus ergo, ut cuncta breviter re- 

texamus, ipsum esse cum lignis et lapidibus, vivere cum ar- 

ergo vel homo et Angelus erunt eiusdem speciei, 

vel esse imaginem convenit soli homini. 

5. Item, homo, eo ipso quod est imago Dei, 

est finis omnium aliorum ?; sed hoc non potest 
pluribus diversis specie convenire, et planum est, 

quod Angelo non convenit: ergo videtur, quod esse 

imaginem conveniat soli homini. 

6. Item, quia homo est imago Dei, fuit unibi- 
lis divinae naturae *; hoc autem est eius proprium: 

ergo proprium est homini esse Dei imaginem. 

Notandum. 

CowrRA: 1. Dionysius de Divinis Nominibus '?Fundamenta. 

dicit, quod « Angelus est imago Dei, manifestatio 

occulti luminis» etc. 

2. Item, « Anima eo ipso est imago Dei, quo capax 
Dei est et parliceps esse potest *' »; sed hoc competit 
Angelo, sicut animae: ergo non soli homini compe- 
tit esse imaginem. 

3. Item, ista est nobilissima omnium conditio- 

num naturalium, videlicet esse imaginem: ergo no- 

bilissima omnium creaturarum huiusmodi proprie- 

talis non debuit esse expers; si igitur creatura an- 
gelica est huiusmodi ??, patet etc. 

^. Item, imago inest animae secundum supe- 

riorem partem, sicut in primo libro '? ostensum est; 

boribus, sentire cum bestiis, Znlelligere cum Angelis. Cfr. 

Serm. 24. (alias 6. ex Sirmond.) n. 3., ubi, enumeratis ceteris 

creaturis, ait: Nonne istorum omnium artifex Deus? Sed ho- 

minem ad imaginem et similitudinem suam fecit. 

$ Aristot., V. Topic. c. 3. (c. 5.). Cfr. tom. I. pag. 542, 

nota 2. 

7 Sicut supra q. 4. in corp. ostensum est. 

$ Vide supra d. 15. a. 2. q. I. Cfr. etiam Ambros., Epist. 

43. ad Honoratian. n. 13. seq. 

9 Cfr. III. Sent. d. 2. a. 4. q. 4. seq. 

19 Cap. 4. $ 22. Cfr. supra d. 9. Praenotata, ubi haec 
definitio Angeli exponitur. 

!! August., XIV. de Trin. c. 8. n. 11. — Circa finem arg. 

multi codd. cum Vat. convenit esse pro compelit esse. 

1* De. quo. vide supra d. 4. p. Il. a. 9. q.-9. 

15 Dist. 43. gps: $4:7.9:193 
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sed in illa parte homo et Angelus habent convenien- 
liam: ergo videtur similiter, quod in dignitate ima- 

ginis conveniunt: ergo esse imaginem non esl pro- 

prium solius hominis. 

CONCLUSIO. 

Esse imaginem. Dei proprie convenit homini re- 
spectu brutorum, non. tamen respectu Ange- 

lorum, cum quibus hoc est ei commune. 

REsPowpEOo : Dicendum, quod proprium dicitur 
dupliciter. Est enim proprium szmpliciter, et pro- 
prium alicui!. Proprium simpliciter est quod con- 

venit omni et soli; proprium a//ceui est quod con- 
venit omn? contento sub illa specie, ita quod qui- 

busdam aliis eonvenit, quibusdam vero minime; Si- 
cut esse bipedem proprie convenit homini respectu 

quadrupedum, non respectu volatilium. — Dicendum 

est igitur, quod sicut esse rationale vel intellectuale 

non est proprium homini s?mplieiter , quia' conve- 

nit in hoc cum Angelo, sed est proprium respectu 
rerum corporalium; sic esse imaginem proprie con- 
venit homini respectu brutorum, non tamen respe- 

ctu Angelorum, immo communiter convenit homini- 

bus et Angelis, sicut ostendunt rationes ad hoc in- 

ductae. 

1. Ad illud ergo quod primo obiicitur in contra- 
rium, quod Scriptura non exprimit ; dicendum, quod 

Scriptura non determinat conditionem Angeli ex- 

presse; ideo non est mirum, si non determinat 

eius modum nec dicit, eam ad imaginem esse fa- 

ctam. Si autem quaeras, quare non determinat, 

hoe determinatum est supra, distinctione decima 

tertia *. 
9. Ad illud Augustini dicendum, quod Augu- 

stinus non excludit creaturas spirituales, sed crea- 
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turas corporales et visibiles?, quando dicit, quod 
nulli alii creaturae dedit. Item, hoc dicit propter 

aliquam proprietatem repraesentationis , quam Deus 

dedit homini, non alii creaturae spirituali, vel cor- 
porali, non propter rationem imaginis prncipalem, 

quae consequitur omnem naturam rationalem. 

3. Ad illud quod obiicitur, quod est similitudo 

expressissima; dicendum, quod superlativum dupli- 

citer potest exponi: uno modo per suum positivum 

cum valde adverbio, ut albissimum, id est valde 

album; et sic intelligitur, cum dicitur ad imaginem ; 

et non oportet, ipsum Angelum superponi. Aliquando 

superlativum intelligitur vespective, et tunc dicit 
excessum respectu omnium, ad quae comparatur; 
et hoe modo non potest convenire pluribus; et sic 

non accipitur in proposito *. 

3. Ad illud quod obiicitur, quod eo ipso quo 

est imago, est finis; dicendum, quod ista non est 

tota ratio; immo, quia sic est imago in anima, quod 

ex parte corporis cum omnibus corporalibus habet 

quandam convenientiam ; et ideo solus homo dicitur 

omnis creatura ^, et omnia propter ipsum quodam 

modo fieri, et ad ipsum etiam referri. 

6. Ad illud quod obiicitur de unione, dicendum, 

quod etsi ratio imaginis sit dispositio ad unionem, 

non tamen est dispositio sufficiens de se, nisi com- 

petat hoc personali proprietati et culpabili infirmi- 

lati; et hoc est reperire in homine, non in Angelo, 

sicut infra melius patebit in tertio ?. Ad praesens 
autem suffieiat, quod quidquid sit de wnibilitate , 

imago tamen universaliter. consequitur creaturam 

rationalem, ita quod omnis creatura rationalis est 

imago Dei veraciter et naturaliter. Et ratio huius 

est expressio similitudinis quantum ad convenientiam 
ordinis, quae supra in principio quaestionis * expla- 
nata fuit. 

ARTICULUS 1I. 

De imagine secundum considerationem relatam. 

Consequenter quaeritur de imagine secundum 

considerationem relatam. Et circa hoe quaeruntur tria. 
Primo quaeritur, utrum ratio imaginis princi- 

palius reperiatur in Angelo quam in anima. 

l Aristot., V. Topic. c. 1: Assignatur autem proprium aut 

per se et semper , aut ad aliud... Est autem per se quidem 

proprium, quod ad omnia assignatur et ab omni separat. ad 

aliquod autem, quod non ab omni, sed ab aliquo statuto de- 

terminat. — Cod. B. e£ proprium secundum quid vel alicui. 

? Art. 1. q. 1. ad 2. 

3 Aliqui codd. cum ed. 1| materiales. 

^ Priscian., Ill. Grammat. c. 3: Superlativum est, quod 

vel ad plures sui generis comparatum superponitur omnibus, 

vel per se prolatum, intellectum habet cum va/de adverbio 

positivi, ut fortissimus fuit Graecorum Achilles, i. e. fortis 

-super omnes Graecos; sin autem dicam: fortissimus Hercules 

Secundo, utrum principalius in viro quam in 
femina. 

Tertio, utrum prineipalius reperiatur in cogni- 

liva quam in affectiva *. 

fuit, non adiiciens quorum, intelligo valde fortis. Tale est apud 

Ciceronem pro Marco Marcello: simillimum Deo 2udico, pro 

valde similem Deo. — "Vat. supponi pro superpomni. — Nota, 

quod S. Doctor ad 4. arg. non respondet; sed solutionis prin- 

cipia data sunt hic in fundam. 2. 4. et q. 1. et supra d. 1. 

p. 11a.-2,.-- 2: in 'eorp? et. ad .2: 

5 Gregor., in Evang. homil. 29. n. 2: Sed omnis creatu- 

rae nomine signatur homo. 

9*pist, *3c'a5 47: 2; 

7 Quaest. 1. — Vide scholion ad 1. quaestionem. 

$ Mulüi codd. eum ed. 2 hic activa, sed infra in ipsa 

quaestione a/fectiva. 

Duplex sen- 
sus superla- 
tivi. 

Notandum. 
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QUAESTIO I. 

Utrum imaginis ralio principalius reperiatur in Angelo quam in anima. 

Circa primum sie proceditur et quaeritur, 

utrum ratio imaginis principalius reperiatur in Àn- 
gelo quam in anima. Et quod sic, videtur. 

1l. Super illud Ezechielis vigesimo octavo !: Tw 

signaculum similitudinis, Gregorius: « Quanto sub- 

tilior est natura, tanto in ea imago divinitatis simi- 

lius insinuatur impressa». 

2. [tem, sapiens artifex in'nobiliori tabula no- 

biliorem describit picturam: si igitur imago in crea- 

lura est quasi quaedam  pietura tabulae impressa, 

sicut dieit Magister in littera?, ergo perfectiori et 

nobiliori modo imago divinitatis inscribi debet in 

Angelo quam in anima. 

3. Item, ex eo dicitur creatura rationalis imago 

Dei, quo capax Dei est?^; sed angelicus spiritus ca- 

pacior est quam humanus, cum sit virtuosior et 

expeditior: ergo in eo imago divinitatis est eminen- 

tius impressa. 
^. Item, imago consistit in memoria, intelli- 

gentia et voluntate *; sed memoria perfectiori modo 
habet actum. suum in Angelo quam in homine, 

similiter intelligentia et voluntas — memoria enim 

eius tenet sine oblivione, et intelligentia intelligit 
sine inquisitione, et voluntas diligit sine retardatione, 

quorum opposita sunt in anima —- ergo etc. 

CovrRA: 1. Expressius repraesentat summam 

Trinitatem. quod repraesentat non solum quantum 

ad unitatem substantiae, sed etiam quantum ad di- 

stinctionem personarum; sed homo expressius re- 

praesentat distinctionem personarum, quia in homine 
est personalis discretio per originem, in Angelis 

autem non?: ergo expressius repraesentat Trinita- 

tem homo quam Angelus. Sed in quo est expressior 

repraesentatio, est expressior imago: ergo etc. 

2. Item, evidentius imitatar alterum quod. imi- 

tatur quantum ad substantiam et modum existendi, 

quam quod imitatur solum quantum ad alterum ; 

sed anima repraesentat Trinitatem summam, et prout 

est in se ipsa, et prout est in rebus, ut sic in qua- 

libet parte eorporis sit tota, sicut summa essentia 

est in creatura?^: ergo expressius imitatur Deum 

! Vers. 12. — Verba Gregorii habentur in Homil. 34. in 

Evang. n. 7, ubi loquitur de Angelo et dicit: Ut quo in eo 

subtilior est natura, eo in illo imago Dei similius insinuetur 

expressa. Cfr. XXXII. Moral. c. 23. n. 47. — Paulo superius 

Vat. in. homine pro in anima. 

Hie c. 3. in fine, 

August., XIV. de Trin. c. 8. n. 114. 

Cfr. LoSent de 9 preti dae qs 

Vide supra pag. 103, nota 6. et 104, nota 5. 

In libro de Spiritu et anima (inter opera Augustini) 

c. 18: Sicut enim Deus ubique est totus in toto mundo et in 

omni creatura sua; sic anima ubique tota in toto corpore suo, 

tanquam in quodam mundo suo. Cfr. I. Sent. d. 8. p. Il. q. 3. 

QU o 0) cO 

e 

quam Angelus. Sed quod expressius imitatur excel- 

lentius sua imagine insignitur: ergo etc. 

3. Item, expressius repraesentat Deum quod 

repraesentat ipsum non solum in se, sed secundum 

quod est principium aliorum, quam quod aliquo 

modo tantum; sed homo repraesentat Deum non 

solum, ut ens est in se, sed etiam, ut est princi- 

pium aliorum, quia «sicut ex uno Deo omnia, ita 
ex uno homine omnes homines », sicut. vult. Glossa, 

primae ad Corinthios undecimo": ergo, si quod ex- 

pressius repraesentat, rationem | imaginis participat 

eminentius, patet ete. 

^. ltem, plenius repraesentat aliquid quod re- 
praesentat ipsum per maiorem accessum ad suam 
totalitatem; sed homo repraesentat Deum , in quan- 

(um est exemplar et spiritualium et corporalium, 

Angelus autem altero tantum modo: ergo in homine 
excellentiori modo reperitur imago *. 

3. Item, quanto exemplum magis unitur exem- 

plari?, tanto magis conformatur ei; et quanto magis 

natum est uniri, tanto magis natum est conformari ; 

sed natura humana unitur divinae in unitate per- 
sonae, quod quidem non facit angelica: ergo ex- 
pressior est in ea imago, quam sit in Angelo. 

6. Item, per considerationem Philosophi "^: «Si 
oplimum in uno genere est melius optimo in alio - 

genere, et est simpliciter hoec illo melius»; sed 
Christus, qui est. optimus inter homines, excellen- 

tiori modo insignitus est. imagine Dei quam opti- 

mus Angelus: ergo imago Dei in homine quam in 
Angelo reperitur excellentius. 

CONCLUSIO. 

Ratio imaginis in. Angelo et anima quoad. aliquid 
est aeque principaliter , quoad. aliquid in An- 
gelo magis principaliter, quoad aliquid minus. 

REsPONDEO: Ad praedictorum intelligentiam est 

notandum, quod quidam dicere voluerunt, quod 

creaturam magis esse ad. imaginem Dei potest 

7 Vers. 7. — Glossa haee invenitur in Expositione super loc. 

cit, quae olim Ambrosio tribuebatur. Cfr. Beda, Hexaém. (super 

Gen. 1, 26.) et Hugo a S. Vict., Sent. tract. 3. c. 2. — "Ali- 

quanto superius plures codd. cum Vat. quam quod altero pro 
quam. quod aliquo. 

8 |n cod. T additur quam. im. Angelo. 

9 Cod. O Ilem quanto magis exemplum  imilatur | exem- 

plar. Nat, post exemplum, addito sew exemplatum , substituit 

cum multis codd, znnélilur pro unitur, quod exhibent codd. 

QWX aa. 

1? Libr. HII. Topic, c. 2. — De minori cfr. Glossa ordina- 

ria in Hebr. 2, 9, quae infra in corp. quaest. allegatur. — 

Cod. F ergo et simpliciter pro et est. simpliciter. 

Opinio 1. 



Non omnino 
probatur. 

Opinio 2. 

Principium 
generale. 

Duplex con- 
venientia or- 
dinis. 
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diei dupliciter: vel extensive, wel óntensive. Si ex- 

lensive, sic dixerunt, quod homo magis reprae- 

sentat Deum quam Angelus, quia in pluribus ra- 
üone corporis sibi uniti, utpote in spiritualibus et 
corporalibus et in modo existendi in rebus et se- 
cundum etiam modum producendi res, — Et sic 
dicunt procedere rationes ad secundam partem *. Nam 
quod de Christo obiicitur, non valet; illud enim est 

singulare privilegium nec est naturae, sed potius 

gratiae, — Si autem dicatur una creatura magis esse 

ad imaginem quam alia znfensive, quia expressius 
repraesentat; sic dicunt, Angelum magis esse ad 

imaginem Dei, quam sit homo; sicut ostendunt. au- 

ctoritates et rationes ad oppositum. Et hoe insinuat 
Gregorius, cum dicit: « Quanto subtilior est natura, 

tanto in ea imago Trinitatis. similius insinuatur 

impressa». Et rationes etiam consequentes osten- 

dunt, quod sicut excellentior est natura angelica , 

sic excellentiores habet potentias et maiorem habet 
capacitatem et digniori modo est imagine Dei in- 

signita. — Et secundum hanc viam plana est re- 

sponsio ad quaestionem propositam et ad obiecta. 

Sed licet iste modus dicendi probabilis videa- 

tur, non modicam tamen habet calumniam ratione 
utriusque partis distinetionis. Quod enim dicatur 

imago magis esse in homine exfensive quam in An- 

gelis, hoe verbis Augustini non consonat, qui ratio- 

nem imaginis dicit esse in anima praecise secundum 

partem supremam, sicut patet in decimo quarto et. 
decimo quinto de Trinitate?. Similiter, quod dica- 

tur universaliter expressior esse imago Dei in An- 

gelo quam in anima propter maiorem dignitatem 

naturae, hoe non videtur consonare Glossae, quae 
dieit super illud, secundo * ad Hebraeos: Eum qui 
modicum minoratus est ab Angelis; ibi dicit Glossa, 

quod «natura mentis humanae, qualem Christus 

assumsit, solus Deus maior est». Et Augustinus 
hoc innuit in pluribus locis; et pie creditur et com- 

muniter sentitur, quod Virgo Maria magis inter 
omnes Angelos accedit ad Deum. 

Propterea est alius modus dicendi, quod cum 
expressio imaginis consistat in convenientia, ordinis 
et proportionis*, intensio dignitatis imaginis consistit 

secundum intensionem convenientiae. quantum ad 
proportionem , vel ordinem. 

Attendendum autem, quod convenientia creatu- 

rae rationalis ad Deum seeundum ordinem quaedam 
est de esse imaginis, et quaedam de bene esse. De 
esse imaginis est, quod creatura immediate ordinetur 

! Codd. cum edd. 1, 2 primam parlem. Arg. autem 6. 

de Christo probare vult perfectionem imaginis Zntensivam. 

? Libr. XIV. c. 8. n. 44. et XV. c. 6. n. 10. — Paulo 

superius aliqui codd. cum ed. 1 hoc verbum Augustino pro 

hoc verbis Augustini. 

3 Vers. 9: Eum autem, qui modico quam Angeli mino- 

ratus est. — Glossa ordinaria in hunc locum est August., ll. 

contra Maximin. c. 25: Natura vero humana, qualem naturam 

Christus humanae mentis assumsit, quae nullo peccato potuit 

S. Bonav. — Tom. Il. 
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ad Deum; de bene esse vero est, quod creatura, quae 

est imago, praeponatur aliis, quae tenent rationem 

vestigii; et quod alia ordinentur in ipsam tanquam in 
finem. — Et sic triplex est ordo in creatura ratio-Triplex ordo. 

nali, secundum quem conformatur Deo. Primus, 

quod immediate nata est Deo coniungi; et hie est 

essentialis imagini, et in hoc Angelus et anima ae- 

quiparantur, quia utriusque « mens immediate ab 

ipsa prima veritate formatur ? ». — Secundus est, quo 
praeponitur ereatura, quae est imago, aliis creatu- 

ris; el in hoc Angeli praecellunt, quia non solum 

bestiis, sed etiam hominibus rectores sunt deputati, 

secundum illud, Ecclesiastici decimo .septimo ̂: /m 

unamquamque gentem praeposuit rectores, Glossa : 
id est Angelos; et iste est ordo, quo creatura irra- 

tionalis regitur a Deo mediante rationali. — Tertius 

est ordo, quo creaturae irrationales ad rationalem 

ordinantur tanquam in finem, propter quem sunt 

factae, et mediante illo in ultimum finem principa- 
lem *; et secundum hunc ordinem magis convenit 

homo eum Deo quam Angelus; magis enim facta 

sunt et corporalia et sensibilia propter homines 

quam propter Angelos. — Et sic patet, quod ratio ima- 
ginis, prout attenditur in convenientia ord?nis, quan- 

tum ad id quod est de esse, in homine et Angelo 

reperitur aequaliter, quia uterque ordinatur in 
Deum immediate. Quantum vero ad illud, quod 
est de bene esse, scilicet quantum ad ordinem re- 

spectu creaturarum, se habent per modum ex- 
cedentis et excessi. Angelus enim magis convenit 

quantum ad ordinem sub ratione regiminis; homo 

vero magis quantum ad ordinem, qui attenditur in 
ratione. finis. 

Consimili modo reperimus et aequalitatem et 

Conclusio 1. 

Conclusio 2. 

mutwwum. excessum in expressione imaginis, quae : 
attenditur secundum convenientiam | proportionis ; Duplex 

convenientia 
quia quaedam est convenientia habitudinis, quae est proportionis. 

de esse imaginis, quaedam de bene esse. Illa. est de 

esse, quae consistit in. comparatione ad intrinseca 
sicut ad. potentias; et in hae homo et Angelus adae- 

quantur, quia ità bene est distinetio et origo et 

aequalitas et consubstantialitas in potentiis animae, 
in memoria scilicet, intelligentia et voluntate, sicut 

in potentiis Angeli. — Illa vero convenientia habi- 

tudinis est de bene esse, quae attenditur in compa- 

ratione creaturae rationalis ad aliquod extrinsecum, 

utpote ad corpus, quod est ipsa inferius. Haec au- 

tem dupliciter potest esse expressior: vel privative, 

vel positive. Si positive; sic anima est imago ex- 

depravari, solus maior est Deus. Cfr. VI. de Trin. c. 6. n. 10, 

et XIII. c. 17. n. 22. — De B. Maria Virg. vide Sermonem de 

Assumt. eiusdem , (inter opera S. Hieronymi) in quo c. 7. dicitur, 

quod Maria exaltata sit super choros Angelorum. 

* Cfr. supra a. |. q. !. in corp. 

5 Vide supra pag. 45, nota 5. 

$ Vers. |4&. Vulgata : rectorem. — Glossam | refert 

nus et Lyranus in hunc locum. 

7T Cfr. supra d. 45. a; 2. q. t. 

Raba- 
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Conclusio 3. 

Subdistin- 
ctio. 

Conclusio ^. 



Conclusio 5. 

Conclusio 
generalis. 

Adargg. 3. 4. 
pro parle 
alfhirm. 
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pressior, quae in hoe, quod coniungitur corpori ita, 

quod per illud est. principium aliorum, et per illud 
totum inhabitat, magis repraesentat Deum, qui est 

principium omnium et qui unus est in omnibus. Si 

autem privative; sic Angelus magis repraesentat 
Deum, quia Deus est spiritus purus, omnino im- 

permixtus et independens a creaturis omnibus; et 

hoc repraesentat angelicus spiritus, dum est a cor- 

pore secundum actum et aptitudinem separatus. Et 

pro tanto dicitur esse subtilior a Gregorio, et in eo 

imago divinitatis esse expressior. Et sic. patet, quod 

quantum ad convenientiam proportionis, quae est 

de essentia imaginis, inter hominem et Angelum 

potest esse aequalitas; quantum vero ad illam, quae 

est de bene esse, se habent sicut excedentia et 

excessa. 
Ex praedictis igitur patet responsio ad quae- 

stionem propositam. Cum enim quaeritur, utrum 

principalius vel expressius sit imago Dei in Angelo 

quam in anima; respondendum, quod quantum ad 

aliquid est aeque principaliter, quantum ad aliquid 

magis principaliter, quantum ad aliquid mznus, 

sicut explanatum est. — Et in hoe patet responsio 

ad rationes ad utramque partem, quae procedunt 

secundum diversas vias, secundum quas veritatem 

possunt concludere, quia non habent oppositionem. 

3. ^. Ad illud tamen quod obiicitur de maiori 
capacitate, dici potest, quod non cogit. Angelus enim 

capacitatem gratiae habet in comparatione ad sur- 
$uwm, in qua comparatione non excedit naturam 

mentis humanae. Quod autem natura angelica dica- 

tur excedere humanam, hoc est in comparatione 

ad corpus, ad quod non habet inclinationem secun- 

dum quod anima?; et ideo maioritas dignitatis in 

natura angelica respectu animae non facit ad excel- 

SENTENTIARUM LIB. Il. 

lentiam imaginis sive illius capacitatis, quae est in 
natura humanae mentis, secundum quod anima est 
capax Dei. — Similiter nec aliud, quod sequitur , 

cogit; quia maior vivacitas memoriae vel intelligen- 
tiae potius facit ad intensionem similitudinis quam 

ad àmaginis maiorem expressionem. Similitudo enim 

consistit in proprietatibus naturalibus, imago vero 
in origine et habitudine; et quamvis potentiae in 

Angelis sint vivaciores quam in animabus *, et ideo 

Deo similiores; eundem tamen habent ordinem et 

habitudinem , sicut ostensum est supra. Unde magis 
proprie conceditur, quod Angelus sit Deo similior 

quam homo, quam possit concedi, quod Angelus sit 

magis imago; et hoc vult dicere auctoritas Gre- 
gori.  ' 

Rationes vero ad oppositum procedunt et conclu- Ad arzg- p 
! p 

dunt maiorem expressionem quantum ad illud quod 

est accidentale imagini, excepta illa, quae fundatur ^4 5. 
super unionem ; ad quam dicendum, quod non cogit, 

pro eo quod substantia, quae minus capax est gra- 

liae per naturam, potest effici magis capax per ali- 

quam gratiam gratis datam, quae disponit et ampliat 
capacitatem naturae ad susceptionem gratiae gratum 
facientis. Unde esto, quod natura angelica esset maà- Netandum. 

gis capax gratiae quam humana natura secundum 

naturalem potentiam — sieut videtur rationabiliter 

esse ponendum, ut natura angelica sit excellentior, 

et excellentiori naturae debeatur excellentior po- 
tentia et capacitas — nihilominus tamen per aliquod 

donum divinitus sibi gratis datum potest elevari 

capacitas animae usque ad capacitatem Angeli, et 
quodam modo ampliorem. Nam donum gratiae gra- 

lis datae disponit ad gratiam gratum facientem; et 

sic possibile est fuisse in Christo et beata Virgine. 
Et sic patent obiecta ad utramque partem. 

SCHOLIO N. 

|. Multi Scholastici cum S. Thoma, Richardo a Med. et 

Scoto potius primam sententiam in resp. notatam sequuniur, 

sed aliis verbis expressam , quam etiam S. Bonav. probabilem 

videri asserit. Hi dicunt, quod sempliciter loquendo et secun- 

dum id, in quo primo consideratur ratio imaginis, imago Dei 

in Angelis est magis expressa; sed secundum, quid, et respectu 

habito ad aliquas proprietates consequentes et accidentales , 

quas recenset etiam S. Bonav., imago magis invenitur in ho- 

minibus quam in Angelis. Ratio autem principalis eorum est, 

quia natura intellectualis perfectior est in Angelis quam in ho- 

minibus. Quae ratio in genere certissima est, licet. quoad ani- 

mam Christi et D. Virginis a S. Doctore non sub omni re- 

spectu concedatur. Praeterea, ratio imaginis, secundum Alex. 

Hal. et S. Doctorem (a. 1. q. 4.) non solum attenditur secundum 

naturae intrinsecam perfectionem, essentiam divinam repraesen- 

tantem, sed etiam, quatenus per convenientiam , quae dicitur 

proporüonis, repraesentantur personalia in divinis; sub quo 

respectu imago Trinitatis aequaliter est in utrisque, et etiam, 

quatenus mens immediate ordinem habet ad Deum. Etiam Alex. 

Hal. (S. p. H. q. 62. m. 5. a. 2. ad 2.) dicit, quod « imago, licet 

dicatur de Angelo, et sit [in eo] maior expressio ratione sém- 

plicilatis, non tamen ratione eorum, in quibus consistit prin- 

cipalis ratio imaginis ». — Sed hoc opinionum dissidium non 

est magni momenti, immo facile componi posse videtur. 

ll. Scot, in Sum. Hier. de Montefortino, t. Il. p. !. q. 93. 

à. 39. — S. Thom., hic q. unica, a. 3; S. |. q. 93. a. 3. — B. 

Albert, hic a. 3. — Petr. a. Tar., hic q. unica, a. 4. — Richard. 

a Med., hic q. 4. — /Egid. R., bic q. 2. a. I. 

lll. Quoad sequentem quaest. manifestum est, quod imago 

Dei in viro non potest magis esse quam in muliere, nisi quoad 

quaedam accidentalia , quibus dignitas viri declaratur, vel ut 

dicit S. Doctor, quoad « bene esse sive ad clariorem expres- 

sionem » ; minime autem quoad id quod proprie ratio imagi- 

nis est. — De hoc tractant S. Thom., S. loc. cit. a. &. ad 1. 

— B. Albert., hic a. 4. — Petr. a Tar., loc. cit. a. 5. 

Richard. a Med., hic q. 6. —  Egid. R., hic q. 9. a. 9. 

l Vat. sicut. ctnima. ? Vat, falso animalibus. 
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QUAESTIO 1I. 

Utrum imago principalius sit in masculo quam in femina. 

Secundo quaeritur, utrum principalius sit imago 

in masculo quam in femina. Et quod sie, videtur. 
|. Primae ad Corinthios undecimo ! : Vir est 

Ad opposi- /jiag0 et gloria Dei. Hoc autem, ut. dicit Aposto- 

ius, separat:-virum à muliere: ergo aut mulier non 

est imago, aut si est imago, non est ita expressa, 

sicut vir. 
2. Item, Glossa? ibidem: « Ad imaginem Dei 

facetus est vir, non mulier »; sed hoc non est di- 

ctum, quod mulier nullo modo sit ad imaginem 

facta: ergo dietum est, quia minus est. ad imaginem 

quam vir. 
3. Item, quia homo est ad imaginem, unibilis 

est naturae divinae; sed magis fuit unibilis in sexu 

masculino quam feminino: ergo magis est imago 

vir quam mulier. 

4. Item, quia homo est imago Dei, omnibus 

est praelatus sive praepositus, secundum quod in- 

nuitur in textu, Genesis primo *: Faciamus homi- 
nem ad imaginem etc. Et subditur: Et praesit 
piscibus etc.: ergo si praesidere non convenit ho- 

mini in sexu femineo, sed masculino, videtur, quod 

imago excellentiori modo sit in masculino sexu quam 

in feminino. 
CoNrRA : 1. Genesis primo *: Creavit Deus homi- 

Fondamenta.g205y? Qd imaginem et similitudinem suam, mascu- 

lum et feminam creavit illos: si igitur mulier 
creata est ad imaginem Dei et ad aequalitatem viri 

— sicut innuit formatio eius de latere, et ratio etiam, 

quare formata est, cum dicitur: Faeiamus adito- 
rium simile sibi — videtur ergo, quod in viro et 

muliere aequaliter reperiatur ratio imaginis. 
2. Item, imago attenditur in homine quantum ad 

supremum animae; sed in supremo animae non est 
distinctio aliqua secundum sexum: ergo sive homo sit 
mulier, sive vir, aequaliter est imago. 

3. Item, sexus non variat speciem ^, ergo vir 

et mulier sunt eiusdem speciei; sed imago consequi- 

tur hominem quantum ad formam speciei , non quan- 

tum ad formam individui: ergo aequaliter est in 

viro et muliere. 

l Vers. 7. 

? De hac Glossa, quam refert. Lyranus in hunc locum, 

cfr. August., XII. de Trin. c. 7. n. 10. et 12. 

3 Vers. 26. — Cfr. August., Ill. de Gen. ad lit. c. 20. 

n. 30; Serm. 43. (alias de Verbis Apostoli , serm. 27.) c. 2. n. 3 

ex quo supra pag. 398, nota 5. quaedam allegata sunt. 

1 Vers. 27: Et creavit Deus hominem ad imaginem suam, 

ad imaginem Dei creavit illum, masculum et feminam creavit 

eos. — Seq. textus est Gen. 2, 18. Ibid. v. 21. seq. agitur de 

formatione mulieris de costa Adami. 

5 Aristot., X. Metaph. text. 25. (IX. c. 9.). 

$ Cfr. August., XIV. de Trin. c. 16. n. 22, ubi exponit 

^. Item, imago creationis ordinatur ad imagi- 

nem 7ecreationis sive gratificationis ^; sed imago 
recreationis, quae consisit in gratia et virtutibus, ita 

excellenter potest esse in muliere, sicut in viro: ergo 
pari ratione et imago creationis, in qua conditus est 

homo. 

CONCLUSIO. 

Ratio imaginis non est magis in viro quam in mu- 
liere quoad primum esse, sed tantum quoad 
accidentalem proprietatem. 

RESPONDEO: Àd praedictorum intelligentiam est 
notandum, quod, sicut ex praecedentibus * patet, 

imago quantum ad suum esse principaliter consistit 

in anima et eius potentiis, et in his potissime, prout 

habent ad Deum converti; et quantum ad hoc non 

est distinctio masculi et feminae, servi et liberi?: ideo 

imago, quantum ad id quod est de complemento eius 

et de eius esse, non magis reperitur in viro quam 

in muliere. — Quantum autem ad bene esse sive ad 

clariorem expressionem, consistit magis? in anima, 

secundum quod ad corpus habet ordinem et habitu- 

dinem. Et quoniam ex parte corporis est sexuum 

distinctio, et secundum sexuum distinctionem maior 

est repraesentatio sive quantum ad rationem prae- 

sidendi, sive quantum ad rationem  principiandi, 

quia oir est caput mulieris, et vir est principium 

mulieris, et non vir propter mulierem, sed mulier 

propter virum **: quantum ad hunc utique modum 

excellentiori modo reperitur imago in sexu mascu- 

lino quam feminino, non ratione eius quod est de 

esse ipsius imaginis, sed ratione ipsius quod adiacet. 

Et secundum hoc satis plane potest responderi ad 

obiecta. 

Rationes enim ostendentes, quod non magis est 

imago vir quam mulier. procedunt de imagine quan- 

tum ad. suum przmum. esse , sicut. intuenti patet. Ra- 

tiones vero ad oppositum procedunt de imagine quan- 

tum ad aliquam aceidentalem proprietatem sive per 

relationem ad corpus. 

verbum Apostoli, Col. 3, 9: Exspoliantes vos veterem homi- 

nem etc. — Plures codd. cum edd. 2, 3, 4 non ordinatur ; 

perperam. 

7 Quaest. praeced. et supra a. l|. q. 1. — Cfr. l. Sent. 

d. 3. p. Hl. a. T. q. |. seq., ubi etiam diffusius ostenditur, quod 

imago consistit in his potentiis, prout ad Deum convertuntur. 

$ Gal. 3, 28: Non est ludaeus, neque Graecus; non est 

servus, neque liber; non est masculus, neque femina. 

9 Vat. imago pro magis. 

1? Epist. l. Cor. 11, 3: Caput autem mulieris vir. Ibid. 

v. 8. seq.: Non enim vir ex muliere est, sed mulier ex viro. 

Etenim non est creatus vir propter mulierem etc. 

Conclusio 1. 

Conclusio 2. 

Ad argg. 



Ad argg. 1. 
2. ad opposit. 

Fundamenta. 

Ad opposi- 
tum. 
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1. 2. Ad illud autem quod dicit Apostolus et Glos- 

sa, quod vir est mago et gloria Dei; dicendum, 

quod vir aecipitur metaphorice pro superiori parte 

rationis, et mulier pro inferiori, sicut. exponit Au- 

gustinus duodecimo ! de Trinitate. Et s? tu obiicias, 
quod Apostolus loquitur de viro et muliere ad litte- 
ram; dicendum , quod loquitur de eis non secun- 

dum se, sed secundum significationem. Vir enim, 

quia fortis est et praesidet mulieri, superiorem por- 

SENTENTIARUM LIB. Il. 

tionem rationis significat, mulier vero inferiorem. 

Unde etiam est in matrimonio, quod vir significat 
Deun, et mulier significat Ecclesiam sive animam *. 

Hoe autem est ratione virilitatis ex parte una, et 

infirmitatis sive fragilitatis ex altera, quae non re- 

spiciunt imaginem secundum se, sed ratione. cor- 

poris annexi, et ita non essentialiter, sed acciden- 

taliter *. 

QUAESTIO Ill. 

Utrum imago principalius sit in cognitiva, quam 1n affectiva. 

Tertio quaeritur, utrum imago principalius Sit 

in cognitiva quam in motiva sive affectiva. Et quod 

principalius sit in cognitiva, videtur: 

1. Per iliud quod dicit Augustinus*: « /mago est 

in potentia cognoscendi, et similitudo in potentia di- 
ligendi » ; sed hoc non est dictum, quod omnino sit 

in potentia cognoscendi: ergo dictum est, quia prin- 

cipalius est ibi. 
2. Item, imago primo et principaliter convenit 

ipsi Verbo aeterno *: ergo ei principaliter magis con- 

venit quod illi Verbo aeterno respondet; hoc autem 

est ipsa intelligentia, quae est in ipsa potentia cogni- 

üiva: ergo etc. 
3. Item, imago consistit in memoria, intelligentia 

et voluntate; sed duae istarum potentiarum, scilicet 

memoria el intelligentia, tenent se ex parte cogniti- 

vae: ergo et imago plus se tenet ex parte cognitivae 

quam affectivae. 
^. Item, imago dicit quandam configurationem et 

distinctionem *; sed affectivae est wn?re, et cognitivae 

distinguere: ergo imago principalius residet penes 

cognitivam quam penes affectivam. 

CowrRA: 1. Imago reformationis respondet ima- 

gini creationis; sed imago reformationis , quae qui- 

dem est graiia, principalius est in affectiva quam in 

cognitiva *: ergo et imago creationis. 

2. Item, in eo principaliter consistit res, in quo 

consistit eius complementum; sed imago completur 
in voluntate, et voluntas se tenet ex parte affeeti- 

vae: ergo etc. 

3. ltem, imago est nobilissimum in anima, 

ergo consistit penes jid quod est in anima nobilissi- 

mum; sed liberum arbitrium sive voluntas est no- 

bilissimum, quod sit in anima ^: ergo principaliter 

consistit imago penes arbitrii libertatem sive volun- 
latem; hoc autem principaliter respicit affectivam : 
ergo etc. 

A. ltem, similitudo est in plus, quam sit ?ma- 

go; non enim quaelibet similitudo est imago, sed 

similitudo expressa in quadam  configuratione et 

imilatione : ergo. ubicumque est imago, est et simi- 

litudo: ergo ubi principaliter est imago, principali- 

ter est et similitudo. Sed similitudo non est princi- 

paliter penes cognitionem , sed penes affectionem , 

cum similitudo sit in gratuitis, quae maxime respi- 

ciunt potentiam affectivam: ergo pari ratione imago. 
luxta hoc quaeritur, quae sil differentia inter 

imaginem et similitudinem. Cum enim in plus Sit. si- 

militudo quam imago, sicut ostendit. Augustinus in 

libro Octoginta trium Quaestionum *, et superius non 

debeat connumerari suo inferiori, videtur, quod 

male dieitur homo factus ad. imaginem et simili- 
tudinem. 

liem, cum duae sint potentiae ex parte ajfe- 
clionis, scilicet irascibilis el. concupiscibilis ^, sieut 

duae ex parte cognitionis, scilicel. memoria et in- 

Quaestio 
incid. 4. 

. Quaest. 
incid. 2. 

telligentia; quaestio est, quare in ratione imaginis 

potius accipiuntur duae potentiae ex parte cogniti- 
vae, et una ex parte affectivae. Videtur enim, quod 
potius deberet esse e converso, cum tres virtutes 

Uheologicae, quae reformant imaginem animae, sic 

in ea ponantur, ut duae sint ex parte affectivae, 
scilicel spes et caritas, quarum una est in irasci- 

bili et altera in concupiscibili, et una ex parte 

cognilivae , scilicet fides, quae communiter ponitur 
in rationali !!. 

! Cap. 7. n. 40. et 12. Cfr. III. de Gen. ad lit. c. 92. n. 

34. et XL. c. 42. n. 58. — Paulo inferius post loquitur in ali- 

quibus codd. et ed. 1 additur ibi. 

? Ephes. c. 5, 22. seqq. 

? Vide scholion ad praecedentem quaest. 

* Libr. de Spiritu et anima (inter opera Augustini), c. 10. 

Cfr. ibid. c. 39. et hic lit. Magistri, c. 3. 

5 Cfr. l. Sent. d. 31. p. Il. q. 2. — De seqq. cfr. ibid. 
d2.7- «po Mq 3e 

5 Vide infra pag. 405, nota 2. 

7 Cfr. infra d. 26. q. 5. seq. 

$ Vide supra pag. 115, nota 6, et infra d. 25. p. I. q. 6, 

ubi etiam ostenditur, quod liberum arbitrium principalius re- 

spicit affectivam potentiam. 

9 Quaest. 74, ubi dicit: « Imago et aequalitas et similitudo 

distinguenda sunt », et deinde hanc explicat propositionem : Quia 

ubi àmago, continuo similitudo, non continuo aequalitas ; ubi 

aequalitas , continuo. similitudo , non continuo imago; ubi 

similitudo , non continuo ?mago , non continuo aequalitas. 

1? Vide tom. I. pag. 197, nota 6. et infra d. 24. p. I. a. 2. 

circa finem corp. quaest.; d. 95. p. I. q. 6. ad 2. 

1i. Cfr... Iz Sent;uds.23. and: q. 2310. 26:528 2-995 

q. 4. 
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DIST. XVI. ART. 

CONCLUSIO. 

Imago principalius respicit cognitivam 
quam affectivam. 

ResPoNpEo: Dicendum, quod de prima nominis 

impositione differt mago et similitudo. Imago enim 
nominat conformitatem in quantitate, similitudo 
vero convenientiam in qualitate. Imago enim nomi- 
nat quandam configurationem, et ita importat figu- 

ram, quae est quantitas in qualitate, vel qualitas in 

quantitate ; similitudo vero dicitur rerum | differen- 

" tium eadem qualitas ?. 

Triplex 
modus eas 
distinguendi 
in specie. 

Primus. 

Secundus. 

Tertius. 

Conclusio 1. 

Conclusio 2. 

Ex hae autem primaria differentia triplex con- 

suevit assignari modus distinguendi inter imaginem 
et similitudinem, cum dicitur *: Faciamus hominem 

ad imaginem et. similitudinem. — Primus est, quem 

dicit Hugo, quod « similitudo respicit naturam , et 

imago respicit figuram » ; quia similitudo dicit con- 

venientiam in qualitate naturali, 2mago vero con- 

venientiam in distinctione figurali, ad modum cuius- 

dam trianguli, in quo sunt tres termini et tres lineae; 

quia tres sunt potentiae, quarum quaelibet habitu- 

dinem habet ad quamlibet, et similiter tres perso- 

nae ; et potentia, vel persona, tenet rationem termini; 

habitudo vero vel emanatio tenet rationem lineae. 

Secundus modus distinguendi est, quod imago 

est in naturalibus, et similitudo in gratuitis, qui 

similiter habet ortum ex illa prima differentia. Quia 

enim Zmago dicit configurationem; et illa attendi- 

tur ex parte naturalium potentiarum animae, sci- 

licet memoriae, intelligentiae et voluntatis: hinc 

est, quod imago est in naturalibus. Quia vero si- 

militudo dicit. convenientiam , quae ortum habet 
a qualitate; et qualitas, in qua anima similatur 

Deo, haee est gratia: ideo simiülitudo dieitur in gra- 

tuitis esse. 
Tertius modus distinguendi est, quod 2mago est 

in potentia cognoscendi, et similitudo in potentia 

diligendi; et iste modus similiter habet ortum ex 
differentia prima. Quia enim 2mago consistit in con- 
venientia secundum con/igwurationem ; et configuratio 

attenditur in origine, habitudine et potentiarum di- 
stinctione ; et haec origo et habitudo principaliter 

residet ex parte cognitivae: ideo /mago principalius 

ponitur in cognitiva. S?mlitudo vero dicit. conve- 

nientiam in qualitate; et quia qualitas, in qua prin- 

cipaliter assimilatur anima Deo, est in voluntate sive 
in affectione: hinc est, quod similitudo ponitur prin- 

cipaliter in potentia affectiva. 

Il. QUAEST. lll. ^05 

Et inde est, quod in imagine creationis duae 
sunt potentiae ex parte cognilivae, seilicet memoria 

et intelligentia, et una ex parte affectivae, scilicet 

voluntas. Econtra vero in imagine recreationis, quae 

quidem consistit in. gratia, duae virtutes sunt ex 

parte affectivae, scilicet spes et caritas, et una ex 

parte cognitivae, scilicet. fides. /mago enim princi- 

paliter respicit originem. et. habitudinem; habitudo 
autem et origo attenditur inter memoriam et intelli- 

gentiam per modum parentis et prolis, et inter haec 

duo et voluntatem secundum modum derivationis 

sive processionis?. Inter irascibilem vero et concu- 

piscibilem nec est talis ordo nec origo, cum motus 

irascibilis possit esse sine concupiscibili, et e con- 

verso; motus autem voluntatis non potest esse sine 

motu intelligentiae praevio, nec actus similiter intel- 

ligentiae sine. actu memoriae, in his dico, quae sunt 

de ratione imaginis. Ideo in assignatione imaginis 

duo sumuntur membra ex parte cognitivae, et unum 

ex parte affectivae. Hoc enim exigit ordo et origo 
el, distinctio, et propterea /mago principalius est in 

cognitiva quam in affectiva. -— S/militudo vero prin- 

cipalius consistit in unione animae ad Deum, quae 

quidem est per gratiam. Et quoniam unio et gratia 

principaliter respiciunt affectivam; hine est, quod in 
imagine recreationis, quae quidem est in gratuitis , 

duae sunt virtutes, quae respieiunt. affectivam , sci- 

licet spes et caritas, penes duas vires, scilicet irasci- 

bilem et concupiscibilem; una vero, quae respicit 
cognitivam, scilicet fides, quae respicit rationalem, 

quamvis et spes, reformans irascibilem, per conse- 
quens reformet memoriam, cum conveniant in actu, 
qui est tenere *. 

Secundum hoc igitur planum est respondere 

ad quaestionem et ad obiecta. Concedendum enim 
est de plano, quod imago principaliter respicit co- 
gnitivam; concedendae sunt etiam rationes, quae hoc 

probant. 

1. Ad illud vero quod obiicitur de imagine re- 
formationis; dicendum, quod non valet, quia imago 

reformationis potius est similitudo quaedam, quam 
sit imago. 5i enim proprie esset imago, esset capax 

Dei et esset immortalis?; nunc autem non est sic. Et 

ideo, quia imago reereationis potius est similitudo 

quam imago, magis principaliter respicit. potentiam 
affectivam quam cognitivam, quamvis reformet tam 

cognilivam quam affectivam. 

2. Ad illud quod obiicitur, quod complemen- 

tum imaginis ^ est in voluntate; dicendum, quod etsi 

voluntas «fima sit in imagine, non tamen se habet 

! Nam ut dicit Aristot. , de Praedicam. c. de Qualitate : 

Proprium est qualitatis secundum eam smile vel dissimile dici. 

Cfr. etiam V. Metaph. text. 16. et 20. (IV. c. 9. et 15.). 

? Gen. 1, 26. — Verba Hugonis habentur I. de Sacram. 

p. VL c. 2: Imago pertinet ad figuram, similitudo ad 

naturam. : 

3 Cfr. August., IX. de Trin. c. 12. n. 17. seq. 

codd. cum Vat. donationis pro derivationis. 

— Plures 

4 Ut iam dictum est I. Sent. d. 3. p. Il. a. 4. q. 4. ad 4. 

et plenius dicetur Ill. Sent. d. 23. a. 1. q. 2; d. 96. a. 2. q. 5. 

5 Duplex haec proprietas requiritur, ut aliquid sit imago 

Dei, sicut ostendit August. ; XIV. de Trin. c; 3. n. 6. et c. 8. 

n. 44. — Paulo inferius cod. cc et ed. 1 znformet pro re- 
formet. 

$ Vat. magis. 

Ad 2. quae- 
stion. incid. 

Solutio op- 
positorum. 
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per modum complementi in ratione imaginis. Imago 

enim dicit ordinem et originem in potentiis, sicut 

est in personis; e&t quemadmodum tertia persona non 
ponitur aliarum completiva nee alias complere, sed 

potius ab eis recipere; sic voluntas, prout est pars 

imaginis, potius consideratur in ratione egredientis 

quam in ratione complentis. Et quia prima ratio 

originis est per modum naturae, quae quidem con- 

sistit in ortu intelligentiae ex memoria; hinc est, 

quod imago prineipalius respicit, cognitivam quam 

affectivam. 
3. Ad illud quod obiicitur, quod imago consi- 

stit. penes nobilissimum in anima; dicendum, quod 

nobilius! in anima dupliciter potest accipi: vel se- 

cundum distinetionem potentiarum , scilicet affecti- 

vae et cognitivae, vel secundum conditionem sta- 

SENTENTIARUM LIB. II. 

tuum, scilicet superioris portionis et inferioris. Cum 

ergo dicitur, quod mago consistat penes nobilis- 

simum, hoc intelligitur quantum ad s(atwm in su- 

periori parte, non quantum ad potentias, quia imago 

complectitur tam affectivam quam cognitivam, cum 

utraque nata sit immediate ferri in Deum. 

4. Ad illud quod obiicitur, quod similitudo 

est in plus quam imago; dicendum, quod szmili- 

(do, si accipiatur in sua generalitate, in plus est; 
sj vero accipiatur proprie, sicut accipitur in. propo- 

sito, non est in plus, immo distinguitur ab imagi- 

ne, ita quod, etsi utraque? lam affectivam quam 

cognitivam respiciat, ?mago tamen principalius re- 

spicit cognitivam, et szmilifudo affectivam ; et ratio 
iam dieta est. — Et per hoc patet responsio ad illa 

duo, quae quaerebantur. 

SCHOLIO N. 

I In hac quaestione speciali praesupponitur distinctio inter 

imaginem creationis, quae pertinet ad ordinem naturae et 

proprie dicitar imago, et imaginem recreationis (reformatio- 

nis), quae est ordinis supernaturalis et communiter vocatur 

similitudo in sensu proprio. Licet enim similitudo per se ali- 

quid comumunius significet quam imago, atque in ipsa ratione 

imaginis includatur ; tamen in sensu speciali et proprio adhi- 

betur ad quandam altiorem imaginis perfectionem  significan- 

dam, quae animae per gratiam sanctificantem tribuitur (hic 

ad 4, et cfr. S. Thom., locis citt). — De triplici gradu expres- 

sionis per modum vestigüi, imaginis et similitudinis S. Doctor 

egregie loquitur Breviloq. p. ll. c. 12; de similitudine aequi- 

parantiae et imitationss supra d. 5. a. |. q. 2; de similitu- 

dine secundum proprietatem generis et eatra genus |. Sent. 

d. 35. q. 2. ad 2; de similitudine proportionis et proportio- 

nalitatis IN. Sent. d. 1. p. I. dub. 3. 

Il. Alii auctores hoc loco plerumque tantum quaerunt, quo- 

modo differant emago et similitudo , praeter Alexandrum Hal. 

et /Egid. R., qui etiam de hac speciali quaestione tractant. 

Alex. Hal., S. p. Il. q..62.a. 4. et $ 4.-2. — S. TThom., 

hie q. unica, a. 4; S. I. q. 93. a. 9. — B. Albert., hic a. 5. 

— Petr. a Tar., hic q. unica, a. 6. — Richard. a Med., hie 

q. 3. — JEgid. R., hic q. 2. a. 3. et q. 1. a. 3. — Alios au- 
ciores vide in scholio ad a. 1. q. 1. 

DUBIA CIRCA LITTERAM MAGISTRI. 

Dus. I. 

In parte ista sunt dubitationes circa litteram, et 

primo quaeritur de ratione, quam reddit Magister, 

cum ait: /n eo quod. dicit: Faciamus , wna, operatio 
(rium. personarum ostenditur. Cum. enim indivisa 

sint opera Trinitatis?. et tres personae ita operatae 

sint simul omnia alia, sicut fecerunt hominem; quem- 

admodum in productione hominis dicitur: Faeiamus, 

ita deberet dici in productione aliorum. — Item, quae- 

ritur, quare in productione hominis utitur legislator 

verbo primae personae, scilicet faciamus, in produ- 
ctione aliorum verbo tertiae personae, scilicet dxit et 

fecit? — Iuxta hoc etiam est quaestio, quare distinguit 

inter produetionem hominis et bestiarum, cum eodem 

die * producta sint ad ornatum eiusdem elementi ? 

REsPoNpEo: Dicendum, quod in productione ho- 

minis non tantam erat manifestatio Trinitatis in ve- 

stigio, sed etiam secundum Zmag?nem; ideo tribus 

personis pluraliter attribuitur productio hominis 

ut ostendatur, quod in homine Trinitas repraesenta- 

tur expresse , in aliis vero insinuatur Trinitas quoquo 
modo, licet non ita explicite. — Et quia ratio imaginis 

non convenit nisi personae, quae potest loqui per 

se^; ideo in productione eius utitur verbo primae 

personae. — Ef iterum, quia haec creatura praecellit 
alias in gradu et dignitate, ideo productionem homi- 

nis distinguit à productione bestiarum , licet propter 
convenientiam in ornando terram in opus unius diei 

conveniant ?^. Et sic patet responsio ad quaesita. 

Dus. Il. 

Item quaeritur de hoe quod dicit: Dei et Am- 
gelorum mon est una et eadem imago. Contra 

hoc est: quia, cum Angelus sit, imago Dei, quod 

conformatur Angelo, per consequens conformatur 

Deo: ergo quod est imago Angeli est imago Dei. — 

! Vat. eum ed. | et uno alteroque cod. mobilissimum. 

Eadem Vat. paulo inferius cognitionem , cod. W  consideratio- 

nem pro conditionem , de quo cfr. infra d. 94. p. I. a. 2. q. 9. 

? Plures codd. eum edd. 1, 2, 3, 4 utramque, non recte. 

? August, |l de. Trin. c. 10. n. 18: Trinitas quippe in- 

separabiliter operatur. Cfr. ibid. Ll. c. 4. n. 7. et c. 6. n. 19. 

1 Scilicet sexto. Cfr. Gen. 1, 24. seqq. et supra d. 15. a. 

9. q. 2. 

5 Alluditur ad etymologiam nominis persona , a Boethio, 

de Una persona et duabus naturis Christi, c. 3, datam : Persona 

vero dicta est a personamndo etc. Cír. I. Sent. d. 23. a. 1. q. 1. 
— Vat. perperam «lli personae pro nisi personae. 

$ Cfr. supra d. 15. a. 2. q. 2. — Vat. wnius Dei pro 

wnius diei. — Idem dubium resolvit Alex. Hal., S. p. Il. q. 55. 

m*2* Bl Albert? S9 p: Ub tm 17 qoos Pet d Par BE 

Richard. a Med., hic circa lit. 



DIST. XVI. DUBIA. 

[tem, unum opus potest esse Dei et Angeli': ergo 

pari ratione videtur, quod eadem imago. 

REsPoxpEo: Dicendum, quod quia ?mago dicit 

ordinem ad illud cuius est imago, tanquam in finem 

et ordinem zmmediatum; cum impossibile sit, Deum 

et Angelum eiusdem rei esse finem immediatum et 

ultimum: impossibile est, eandem Zmag?nem esse 

Angeli et Dei. — Quia vero Deus cooperatur Angelo, et 

omne quod est ab Angelo est a Deo; ideo possibile 

est, unum opus simul esse et Angeli et Dei. — Nec 
valet illud quod obiicit, quod si aliquis repraesentat 

Angelum, per consequens repraesentat Deum. Quam- 

vis enim inferri valeat, quod ereatura, quae re- 
praesentat Angelum, repraesentat Deum mediate , 

non tamen potest inferri, quod repraesentet /mme- 

diate *. 

Dvs. Ill. 

Item quaeritur de hoc quod dicit: Fuerunt non- 
mulli, qui ita. distinxerunt , ut in hoe. loco imagi- 
nem intelligerent Filium, quos etiam consequenter 

reprehendit. Videtur enim, quod convenienter dixerint, 

per illud quod dicitur ad Romanos octavo?: Quos 

praedestinavit, conformes fieri imaginis Filii sui. 
— |tem, quod ita oporteat intelligi, videtur. Aut 

enim ?mago stat ibi pro re ereata, aut pro re Zn- 

creata. Si pro creata: ergo idem est dicere: Facia- 

mus hominem ad imaginem*, quod: faciamus ho- 
minem ad se ipsum. Si pro ?nereata; sed illa non 

est nisi Filius: ergo videtur, quod expositio illa sit 

recta. — Propter hoc quaeritur, quae istarum expo- 

Quaestio Sitionum , quas Magister assignat in littera? , sit te- 
incidens. 

nenda. 
REsPoNpEo: Dicendum, quod duplex est modus 

Doplerex- exponendi istam auctoritatem : Zaciamus  homi- 
positio. 

nem ete.: unus intelligendo de imagine ?nereata , 

aller vero intelligendo de imagine ereata — Primus 

Prima it modus triplicatur. Unus est, ut mago et similitudo 
iripliciter. 

referantur ad idem , scilicet ad essentiam in tribus 
personis. Secundus modus est, ut 7mago et simili 
tudo referantur ad idem, scilicet ad personam Filii. 

Tertius modus exponendi est, ul imago referatur 

ad Filium, et szmilitudo ad Spiritum sanctum. [ta 

hos omnes modos ponit Magister, quos lamen non 

approbat, licet sustineri possint. Primum enim arguit 

de emproprietate, quia divina essentia non est pro- 

prie imago. Secundum de /u/sitate, quia Filius non 

est imago nostra; et de hoe etiam, quod dicit, quod 

homo non est zmago, sed ad imaginem. Tertium 

1 Vide supra d. 10. a. 3. q. 2. 

? Hoc dubium proponitur etiam a Petro a 

circa lit. 

3 Vers. 29: Nam quos praescivit et praedestinavit etc. 

1 Gen. 1, 26. : 

BEHiC cx 3. 

$ Cfr. supra a. 2. q. 3. — Vat. secundum esse pro se- 

cundum rem. 

(Tar. hic 
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arguit de ?ncertitudine, quia auctoritatem ex Sceri- 

ptura non habet. 

Alius modus exponendi est de imagine creata , 

et iste triplex est. — Unus, qui sie exponit, ut mago 

praecedat similitudinem; et dieit, quod mago est 
in naturalibus, et szmilitudo in gratuitis. Secundus, 

qui sic exponit, ut szmilitudo concomitetur /magi- 

nem ; et iste est, quod mago sit in potentia cogno- 

scendi, similitudo in potentia diligendi. Tertius mo- 

dus, qui sic exponit, ut 7mago sequatur szm?litudi- 
nem secundum rem; et iste dieit, quod s?militudo 

est in natura, et mago in forma *. 

Omnes hos modos approbat Magister et susti- 

net; et satis videtur probabile, quod Scriptura de 

imagine creata intelligat, quamvis etiam possit in- 

lelligi de Znereata. Verum est enim, quod homo 

praedestinatus est, ut conformetur imagini Filii Dei ; 

nec ideo Magister illam positionem redarguit, quod 

hoc non sit verum, sed quia illa imago non potest 

proprie diei nostra; vel etiam, quia non solum- 

modo Filius est imago, sed etiam homo, cuius con- 

trarium dicebatur in illo modo exponendi. 

Ad illud vero, quod obiicitur, quod imago non 

potest stare pro ereata imagine; dicendum, quod 
immo, quia 7mago accipitur in abstractione; et sie 
potest. dici homo fieri ad imaginem, sicut tabula 

dicitur fieri ad imaginem, quando sibi imprimitur 

imago Herculis. Hinc est, quod homo non tantum 

est imago, sed etiam ad ?maginem, quia non se- 

cundum omne quod est", est imago, immo differt 

ab imagine; Filius vero secundum omne quod est, 
est imago Patris, et ideo solum est imago, non ad 

imaginem. 

Dus. V. 

Item quaeritur de hoc quod dicit: Non omnino 

aequalis fiebat illa imago, tanquam non ab illo 
nata, sed ab eo creata. Quod enim creatur non 

est per naturam, sed per artem; sed quod est per 

artem non univocatur eum eo, quod est per matfu- 

ram, immo aequivocatur *: ergo aequivoce dicitur 

imago de Filio Dei et de homine. 
REsPoNpEo: Dicendum est, quod ?mago de Filio 

Dei et homine nee dicitur aequivoce, nec dieitur 
univoce, sed analogice secundum prius et. posterius. 

— Quod ergo obiicitur, quod illud, quod crea- 

tur, est ab arte; dicendum quod quaedam est ars, 

cuius operatio consequitur naturam; et opus istius 

arlis sic est. artificiale, quod non est naturale; et 

? |n pluribus codd. et in Vat. desideratur est. — De hoc 

dubio vide Alex. Hal, S. p. ll. q. 55. m. 3. et q. 62, m. 5. 

a. 4. et 3; B. Albert, S. p. Ill. tr. 14. q-. 64; S. Thom., hic 

circa lit., ZEgid. R., hic dub. lit. 7. seq. 

3 Boeth., l. de Praedicam. sive in Categorias Aristotelis , 

c. de Aequivocis: Alia vero, quae nomine quidem congruunt, 

definitionibus discrepant: ut est homo vivens et homo pictus... 

et haec vocantur aequivoca. 

. Secunda 
item triplex. 

Ad quaest. 
incidentem. 

Notandum. 

Notandum. 
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ideo opus istius arlis cum opere naturae in eodem 
nomine faciunt aequivocationem, sicut homo pictus 
et homo verus. Quaedam est ars, quae est funda- 
mentum naturae, et opus istius artis bene est na- 
(urale , quia fabricat ipsam naturam, et talis est 

ars, cuius opus est creare!'; et ideo non oportebit 

esse aequivocationem. — Vel dicendum, quod ideo 

SENTENTIARUM LIB. II. 

est aequivocatio, quando dicitur homo pictus et 

homo verus, quia hoc nomen /;0mo primo et prin- 

cipaliter imponitur homini vero; et ideo, cum dicitur 

de homine picto, alia est acceptio et alia significatio. 
Non sic ?mago primo et principaliter imponitur Dei 
Filio, sed omni ei, quod expresse repraesentat al- 
terum ?. 

DISTINCTIO XVII. 

Car. I. 

De creatione aninae , an. de aliquo facta, sit. 

Hie de origine animae plura quaeri solent, scilicet 

unde creata fuerit, et quando , et. quam gratiam ha- 

buerit in creatione, — Sicut hominis formatio secun- 
dum corpus describitur, cum dieitur ': Formavtt Deus 

hominem de limo terrae, ita. eiusdem secundum ani- 

mam faetura describitur, cum subditur: Et enspéravit 

in. faciem eius spiraculum vitae. 

Car. Il. 

De insufflatione et inspiratione Dei; quando [acta 
fuerit anima , an tn corpore, an extra ?. 

Corpus enim de limo terrae formavit Deus, cui 
animam Znspzravit; vel secundum aliam litteram /lavit, 
vel sufflavit, non quod faucibus sufflaverit, vel mani- 
bus corporeis corpus formaverit; spiritus enim Deus 

est nee lineamentis membrorum compositus. Non ergo 

carnaliter putemus, Deum corporeis manibus formasse 

corpus, vel faueibus inspirasse animam, sed potius 

hominem de limo terrae seeundum corpus formavit 

iubendo, volendo, id est voluit et verbo suo iussit , 

ul ita fleret; e£. znspiravit in. faciem. eius. spiraculum 
vilae, id est substantiam animae, in qua viveret, crea- 

vit, non de materia aliqua corporali vel spirituali, sed 

de nihilo. 
Putaverunt enim quidam haeretici, Deum de sua 

substantia animam creasse, verbis Seripturae pertinaci- 
ter inhaerentes, quibus dicitur: /nspzravet vel znsuf- 
flavit etc. Cum flat, inquiunt, vel spirat homo, de se 
flatam emittit; sic ergo, cum dicitur Deus //asse vel 

spirasse spiraculum. in faciem. hominis, ex se spiritum 
hominis emisisse intelligitur, id est de sua substantia. — 

Qui hoe dieunt, non capiunt, tropica locutione dictum 

esse sufflavit vel flavit, id est flatam hominis, scili- 
cet animam feeit. F/are enim est flatum faeere, flatum 

facere est animam facere. Unde Dominus per Isaiam ?: 
Omnem flatum. ego feci. Non. sunt ergo audiendi qui 

putant, animam esse partem Dei. Si enim hoe esset, 
nec a se nee ab alio decipi posset, nec ad malum 

faciendum vel patiendum compelli, nee in melius vel 

deterius mutari. Flatus ergo, quo hominem animavit, 

faetus est &. Deo, non de Deo nec de aliqua materia, 

sed de nihilo. i 

Sed utrum 7» corpore, an exíra corpus, etiam Quaestio 2. 

inter doctos serupulosa quaestio est. — Augustinus 
enim super Genesim * tradit, animam cum Angelis Opinio 1. 

sine eorpore fuisse creatam, postea vero ad corpus 
accessisse: « Neque eompulsa est ineorporari, sed na- 

luraliter illud voluit, id est sie creata fuit, ut. vellet; 

sieut naturale nobis est velle vivere. Male autem velle 
vivere, non naturae, sed voluntatis est perversae », — Opinio 2. 

Alii vero dieunt, animam primi hominis in corpore 
fuisse creatam, ita exponentes verba illa: Jnsperavét in 

faciem. eius spiraculum vitae , id est animam in corpore 
creavit, quae totum «corpus animaret; faciem tamen 
specialiter expressit, quia haee pars sensibus ornata 
est ad intuenda superiora. Sed quidquid de anima primi 

hominis aestimetur, de aliis certissime sentiendum est, 

quod in eorpore ereentur. Creando enim infundit eas 
Deus et infundendo ereat. Dicendum est etiam , ani- 

mam illam nou sie esse ereatam, ut praescia esset 
operis futuri iusti, vel iniusti ?. 

Cap. III. 

In qua aetate factus. fuit. homo. 

Solet etiam quaeri, utrum Deus hominem repente 

in virili aetate fecerit, an perficiendo et aetates au- 

gendo, sicut nune format iu matris utero. — Augusti- Augustinus. 
nus super Genesim ^ dieit, quod Adam in virili aetate 
continuo facetus est, et hoe seeundum superiores, non Cause su- 

inferiores causas, id est seeundum voluntatem et po- UE 
tentiam Dei, quam naturae generibus non- alligavit , 

qualiter et virea Moysi conversa est in draconem. Nec 

! Sub hoc respectu August., VI. de Trin. e. 10. n. 11. de 

Filio Dei ait, quod sit « ars quaedam omnipotentis atque sapien- 

tis Dei, plena omnium rationum viventium- incommutabilium ». 

— Vat. fabricat ipsum matura pro fabricat ipsam naturam. 

? Hoc dubium solvit Alex. Hal, S p. I. q. 61. m. 3. a. !; 
- 

Petr.-à Tar. hie d. 75 

NOTAE AD LIBR. SENTENTIARUM, 

| Gen. 2, 7. — Hoc ct seq. cap. Magister sumsit ex 

August., VII. de Gen. ad lit. c, 1. 2. 3; et deinde a verbis 

Sed utrum in corpore eic. ex eodem libro, c. 24. Cfr. et 

Hugo, |.. de Saeram. p. 6. 6:3; Erf. remitüt ad 

Gandolph. Il. Sent. 

cod. 

2 ? Secundum codd. Magister incipit cap. |l. in media pro- 

positione ultima capituli |, scil. cum verbis: ifa eiusdem 

factura. etc. 

3 Cap. 57, 16, secundum Septuaginta; Vulgata: Et flatus 

ego faciam. 

^ Loc. cit. c. 25. 27. Cod. Erf. addit: Hoc non asserit 

Augustinus. — Paulo superius post ectra corpus cod. C adiicit 

sit anima. — Quae sequuntur inveniuntur loc. cit. c. 28. 

5 Cfr. supra dist. IV. et infra dist. XXII. c. 4. — Pro- 

positio praecedens est Augustini, loc. cit. c. '26, 

$ Libr. Vl. c. 13. 14. 15. 17. — Postea alluditur ad 

Exod. 7, 10. 



Dubium 1. 

Causae se- 
minales. 

Dubium 2. 

Dubium 3. 
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talia. eontra naturam fiunt nisi z0bis, quibus aliter 
naturae eursus innotuit; Deo autem natura est quod 

facit. Non ergo contra dispositionem suam illud fecit 

Deus. Erat enim in prima causarum ' conditione, sic 

hominem posse fieri, sed non ibi erat necesse, ut sic 

fieret ; «hoe enim non erat in conditione creaturae, 

sed in beneplacito Creatoris, cuius voluntas necessitas 

est». «Hoc enim necessario futurum est quod vult et 
praeseit. Multa vero seeundum inferiores causas futura 
sunt, sed in praescientia Dei futura non sunt, Si autem 

ibi aliter. futura sunt, potius futura sunt, sicut ibi 

sunt, ubi praeseit ille qui non potest falli». «Sic ergo 
factus est Adam non secundum 2/ferzores causas, quia 
non erat in rerum causis seminalibus, ut ita fieret, 

sed seeundum superiores, non contra naturam ope- 
rantes, quia in rerum eausis naturalibus erat, ut ita 

posset fieri ». 

Cap. IV. 

Quare homo, extra paradisum creatus , 

in paradiso sit positus. 

Hominem autem ita formatum tulit Deus, ut Seri- 

ptura? docet, et posuit in paradiso voluptatis, quem 

plantaverat a principio. His verbis aperle Moyses in- 
sinuat, quod homo, extra paradisum creatus, postmo- 

dum in paradiso sit positus. Quod ideo factum dieitur, 

quia non erat in eo permansurus, vel ut non. natu- 
rae, sed gratiae hoc assignaretur. 

Cap. V. 

Quibus modis paradisus accipiatur. 

Intelligitur autem paradisus localis et corporalis , 

in quo homo locatus est. « Tres enim generales de 
paradiso sententiae sunt: una eorum qui corporaliter 
intelligi volunt tantum; alia eorum qui spiritualiter 

tantum; tertia. eorum qui utroque modo paradisum 

aeeipiunt. Tertiam mihi placere fateor, ut homo in cor- 
porali paradiso sit positus ? », qui ab illo principio plan- 

tatus accipi potest, quo lerram omnem, remotis aquis, 

herbas et ligna producere iussit. « Qui elsi praesentis 
Eeclesiae vel futurae typum tenet, ad litteram tamen 

intelligendum est, esse loeum amoenissimum , fruetuosis 

arboribus magnum et magno fonte feeundum. Quod 

dicimus a principio antiqua translatio * dieit ad. orzen- 
temm. Unde volunt, in orientali parte esse paradisum, 
longo interiacente spatio vel maris vel terrae, a regio- 

nibus, quas incolunt homines, secretum et in alto 

situm, usque ad lunarem cireulum pertingentem ; unde 
nee aqua diluvii illuc pervenerunt ? ». 

In hoe autem paradiso erant ligna diversi gene- 

! Plurimae edd. cum Vat. creaturarum, vefragantibus codd. 

EXGerne2r eg 

3 August., VIII. de Gen. ad lit. c. 1. n. Il. 

in Glossa ord. 

1 [d est Septuag. Cfr. August., loc. cit. e. 3. — Subinde 

post volunt edd. 1. 8 subiiciunt quidam. 

5 Beda, Hexaém. ad Gen. 2, 9, et est in Glossa. Ad. verba ín 

alto situm. etc. cod. Erf. annotat : lllud non est Bedae, sed Strabi 

in quadam Glossa ibid. Lwnarem hyperbolice dictum est i. e. 

altius omni terra, secundum Damascenum.. cfr. Coment. dub. 3. 

&., et habetur 

S. Bonav. — Tom. Il. 

ris, inter quae unum erat, quod vocatum est Jignum 
vitae, allerum vero //gnum scientiae boni et mali. 

Cap. VI. 

De ligno vitae. 

Lignum autem vitae dietum est, sicut docet Beda ? 
et Strabus, «quia divinitus aceepit hane vim, ut qui 

ex eius fruetu comederet, eorpus eius stabili sanitate 
et perpetua soliditate firmaretur nee ulla infirmitate 
vel aetatis imbecillitate in deterius vel in occasum la- 
beretur ». 

Cap. VII. 

De ligno scientiae boni et mali. 

Lignum autein. scientiae. boni et mali non a na- 
tura hoc nomen accepit, sed ab occasione rei postea 

secutae. « Arbor enim illa non erat mala, sed sezentéae 

boni et mali ideo dieta est, quia post prohibitionem 

erat in illa transgressio futura, qua homo  experiendo 

disceret, quid esset inter obedientiae bonum et inobe- 
dientiae malum. Non ergo de fructu, qui nasceretur 

inde, positum est. illud nomen, sed de re transgres- 
sionem secula * ». Cognovit enim homo, priusquam tan- 
geret hoc lignum, bonum et malum; sed bonum per 
prudentiam et experientiam, malum vero per pruden- 

(mm tantum; quod etiam per experzentiam novit , 

usurpalo ligno vetito, quia per experientiam mali di- 

dicit, quid sit inter bonum obedientiae et malum inobe- 

dientiae. Si vero primi parentes obedientes essent nec 

contra praeceptum peccassent; non ideo tameu minus 

diceretur. gnum scientiae boni et nali, quia hoe * ex 
eius taetu. aeeideret, si usurparetur. A ligno igitur pro- 

hibitus est, quod malum non erat, ut ipsa praecepti 

conservatio bonum illi esset, (transgressio malum. Nee 
melius consideratur, quantum malum sit. inobedientia 
quam hoe modo, cum sceilieet ideo reus factus esse 
homo intelligitur, quia prohibitus rem tetigit, quam 

si non prohibitus tetigisset, nee peecasset nee poenam 

sensisset. Si enim venenosam herbam prohibitus teti- 

geris, poena sequitur, etsi nemo prohibuisset *; simili- 

ter sequeretur , si etiam prohiberetur res tangi, quae 

non tangenti tantum, sed prohibenti obest, sicut. aliena 

peeunia: ideo prohibitum est peeeatam, quia prohibenti 

est damnosum. Cum vero tangitur quod nee langenti 

obest, si non prohibetur, nee cuilibet, si tangatur; 

ideo prohibetur, ut per se bonum obedientiae et ma- 

lum inobedientiae monstretar; sieut. primus homo, a 

re bona prohibitus, poenam ineurrit, ut non ex re 
mala, sed ex inobedientia poena esse monstretur, sieut 

ex obedientia palma. 

$ Beda, Hexaém. ad Gen. 2, 9, et habetur hoc sicut et 

Strabi sententia in Glossa ord. Sumtae sunt hae sententiae ex 

August., VIII. de Gen. ad lit. c. 3. 

7 Ex Glossa ord. ad Gen. 29, 9. Cfr. August., XIV. de 

Gen. ad lit. e. 14. n. 31. In eod. libr. c. 15. invenies et quae 

sequuntur. Cfr. August, ibid. c. 13. n. 98. 29. Ultima verba 

cap. respiciunt Prov. 21, 28: Vir obediens loquetur victoriam. 

8$ Solummodo Vat. haec. 

9? Edd. 1-9 ita habent: prohibuisset, similiter sequeretur. Si 

eliam. Subinde Vat, et codd. 4 C prohibetur pro prohiberetur. 
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COMMENTARIUS IN DISTINCTIONEM XVII. 

De productione Adae quoad principia. constituentia, 

Hic de origine animae plura quaeri solent etc. 

DIVISIO TEXTUS. 

Supra egit Magister de productione hominis in 

comparatione ad principium extra; in hac vero parte 

agit de productione eius quantum ad principia con- 

stitutiva ' , scilicet quantum ad corpus et. animam. 

Dividitur autem ista pars in duas. In prima deter- 

minat de productione viri; in secunda vero de pro- 

ductione mulieris ex viro, infra: /n eodem quoque 
paradiso mulierem | formavit etc., distinctione. de- 

cima octava, in principio. 
Prima pars habet duas. In. prima determinat de 

hominis formatione; in secunda de hominis formati 

locatione, ibi: Hominem autem ita. formatwm ete. 

Prima pars habet duas. In prima determinat de 

productione animae in se; in secunda vero in. rela- 

tione ad corpus, ibi: Sed utrum in corpore. an 

extra corpus etc. 

Pars autem illa, in qua determinat de produ- 
ctione animae in se, habet duas. In prima determi- 

nat veritatem; in secunda removet errorem, ibi: Pu- 

laverunt enim. quidam haeretici etc. 

Similiter illa pars, in qua determinat de produ- 

ctione animae in comparatione ad corpus, habet duas. 
In prima determinat, utrum Deus creaverit animam 

in corpore, an extra corpus. In secunda quaerit, 

utrum Deus fecerit hominem in aetate perfecta, ibi: 

Solet. etiam | quaeri , utrum | Deus hominem  re- 
pente ete. 4 

Similiter pars illa, in qua determinat de loca- 

tione iam formati ^, habet duas. In prima determi- 

nat de loco eius in se. In. secunda vero determinat 
in comparatione ad contenta, ibi: /n hoe autem pa- 

radiso erant ligna. etc. 

TRACTATIO QUAESTIONUM. 

Ad intelligentiam huius partis incidit hic quae- 

stio de productione hominis quantum ad duo. 

Primo quaeritur de productione ipsius, quan- 

tum est ex parte animae. 
Secundo, quantum est ex parte corporis. 

Circa primum quaeruntur tria. 

Primo quaeritur, utrum anima primi hominis 

producta sit de Dei substantia. 

Secundo quaeritur, utrum producla fuerit ex 

aliqua. materia. 

Terüo quaeritur, utrum producta fuerit ante 

corpus, vel post. sive in corpore, an extra. 

ARTICULUS 1. 

De productione hominis quoad animan. 

QUAESTIO I. 

Utrum anima humana sit ex Dei substantia. 

Cirea primum sic proceditur et ostenditur , 

quod anima humana sit ex Dei substantia : 

1. Primo auctoritate, Genesis secundo ?: /nspi- 

ravit in faciem eius spiraculum vitae; sed inspi- 

ratio est per egressum alicuius ab intrinseco: ergo 

sicut Spiritus sanctus, qui est eiusdem naturae cum 

spirante, sic. humanus spiritus, qui fuit inspiratus 

a Deo, est de natura divina. Si tw dicas, quod 

! Plures codd. constituentia. 

? Nat. hominis iam formati. 

3 Vers. 7. — Cfr. August, VII. de Gen. ad lit. c. 2. n. 3, 

et li. de Gen. contra Maniceh. c. 8. n. 11, ubi hoc arg. tribuit 
Manichaeis. 

insufflatio vel inspiratio polest esse rei diversae per 

naturam; obiicitur, quia Glossa dicit super illud 

loannis *: /nsufflavit eos et dixit eis: Accipite etc. : 
Augustinus dicit ibi, quod in hoc ostendit, ex se 

procedere Spiritum sanctum: si ergo Deus insuf- 

flavit in faciem hominis spiraculum vitae, videtur , 

quod spiritum hominis produxit ex se. 

2. |tem, Ecclesiastis ultimo?: Donee pulvis re- 

1 Cap. 20, 22: Insufflavit et dixit ete. — Glossa, quae 

est interlinearis, sumta est ex August, in loan. tract. 121. 

n. 4: Insufflando significavit, Spiritum sanctum non Patris solius 

esse Spiritum, sed et suum. 

5 Vers. 7: Et revertatur pulvis in terram etc. 
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vertatur in terram , unde-erat, et spiritus redeat 

ad Deum, qui dedit illum: si igitur spiritus redit 

ad Deum, sicut pulvis redit ad terram, sicut homo 

quantum ad carnem est de terra, ita videtur, quod 

quantum ad spiritum est de Dei substantia. 
3. Item, Actuum decimo septimo ! : Genus enim 

Dei sumus, sicut quidam poetarum vestrorum di- 
xerunt; sed quae sunt eiusdem generis sunt eius- 

dem naturae: ergo nos et Deus sumus eiusdem 

naturae. Sed non quantum ad corpus; ergo quan- 

tum ad animam: ergo anima est de Dei substantia. 

^. ltem, ratione videtur. Omnia corporalia 

producuntur ex aliqua materia, quae est in omni- 
bus corporalibus una: ergo pari ratione spiritua- 

lia producuntur ex aliqua spirituali natura, quae 
in omnibus spiritibus sit una; sed spiritualis sub- 
stantia, in omnibus reperta per identitatem, non est 

nisi divina: ergo anima facta est ex Dei substantia *. 

3. Item, solus Deus est immortalis per naturam ?, 

ergo nulli convenit immortalitas per naturam, nisi 

quod est vel Deus, vel ex Deo; nulli autem con- 

venit esse imaginem Dei, nisi cui convenit esse im- 

mortalem per naturam — «non enim esset imago, 

sicut dicit Augustinus, si mortis termino claude- 

retur» —- si igitur anima rationalis naturaliter est 

imago, ergo naturaliter est immortalis: ergo de Dei 

substantia producta fuit. 

6. Item, Deus est lux spiritualis, quae est. fons 

omnis illuminationis spiritualis, sicut sol est fons 

illuminationis corporalis; sed corpora luminosa sunt 

eiusdem naturae cum luce et cum sole: ergo pari 

ratione spiritus naturaliter luminosi sunt eiusdem 

naturae cum fonte lucis spiritualis *. Sed quidquid 
est eiusdem naturae cum Deo, vel est Deus, vel de 

Deo: ergo etc. 
CowTRA: 1. Genesis primo?: Faciamus homi- 

Fundamenta./&?À Qd imaginem. et similitudinem nostram; hoc 

non est dictum secundum corpus, ergo seeundum 

animam: ergo anima hominis est facta; et circa di- 

vinam naturam non cadit factio vel mutatio: ergo 

non est ex Dei natura sive substantia. 
2. Item, si anima est ex Dei natura, cum anima 

sit pars hominis, Dei natura venit ad constitutionem 
hominis; sed pars est. minus nobilis quam totum: 

A11 

ergo Deus est minus nobilis quam homo. Sed hoc 

est faleum et impium: ergo ete. - 
3. Item, si anima est ex divina natura, aut 

ergo habet a/iquam formam superinduectam illi na- 
turae, ex qua est, aut nwullam. Si nullam: ergo 

non videtur esse nec facta nec a Deo diversa. Si 
aliquam: ergo divina natura est ipsius animae ma- 

teria. Sed quod est materiale principium alicuius 

est minus completum et imperfectum ̂: ergo Deus 

est incompletus et imperfectus per naturam; quod 
est blasphemia. , 

A. Item, si anima est. ex Dei substantia; et 

anima depravatur: ergo contingit, divinam substan- 

tiam depravari; et si*contingit, Dei substantiam de- 

pravari, Deus non est summe bonus. Cum igitur 

rationalis spiritus peccare possit, sicut patet, ratio- 
nalis spiritus non est ex Deo. 

2. ltem, si anima est ex Deo, aut igitur per 

generationem , aut per spirationem. Si primo modo, 

tunc anima nihil aliud est quam Verbum; si se- 

cundo, tunc anima non est aliud quam Spiritus 

sanctus: ergo omnis homo essel Deus. 

6. Item, si anima hominis esset ex Deo, aut 

de /oto Deo, aut de parte. Si de parte: ergo Deus 

est compositus et habet partem et partem ; quod est 

omnino falsum ?. Si de foto; sed Deus est immensus 
et infinitus: ergo cuiuslibet hominis anima est im- 

mensa et infinita. Et si hoc, quilibet homo est omni- 

potens; quod nullus dubitat esse falsum. 

CONCLUSIO. 

Anima, humana, non est producta 

ex Dei substantia. 

REsPoNpEo: Dicendum, quod aliquorum positio Opinio 1. 
fuit, quod intellectus humanus non erat aliud quam 

intellectus divinus; sed. divinus intellectus diceba- 

tur, prout. considerabatur in se, /Awmanus vero, 

prout perficiebat corpus aliquod. — Sed cum Deus probatur. 

nullius sit pars constitutiva propter suam summam 

perfectionem et absolutionem , positio haec fuit stulta 

et erronea. 

Est et alia positio non minus stulta et impia , Opinio 2. 

| Vers, 28: Sicut et. quidam vestrorum poetarum -dixe- 

runt; Ipsius enim et genus sumus. — Vat. et ed. 4 philo- 

sophorum. nostrorum, codd. cum ed. 1 poetarwm nostrorum 

pro. poetarum. vestrorum. 

* Hoe arg. usus est David de Dinanto (cirea an. 1204) in 

suo libro de tomis, hoc est de divisionibus, in quo docet, Deum 

esse principium materiale omnium, ut refert D. Albert, S. p. lI. 

irHuq.- 20; m. 2... q. incid. et. p. Il: tra-19..q. 72. m.-4.:a:-9. 

UrswPhom;; I.S. "contr. Gebt.- e;47;- hie-q.. 42 a; 45:8. TL 

q31.a.. 8: 

3 Epist. I. Tim. 6. 16: Qui solus habet immortalitatem. — 

Seq. textus. Augustini invenitur in libro de Spiritu et anima 

(inter opera Augustini), c. 18: Non enim poterat esse imago 

et similitudo Dei, si mortis termino clauderetur ». Eadem pro- 

positio occurrit in Cassiodori libro de Anima, c. 8. et formata 

* 

esse videtur ex iis quae dicit August., XIV. de Trin. c. 3. 
n. 6. 

1 Alluditur in hoe arg. ad opinionem Manichaeorum dicen- 

tium, Deum esse lucem visibilem. Cfr. August., I. de Gen. con: 

tra Manich. c. 3. n, 6. et de Haeresibus, c. 46. — In. maiori 

plurimi codd. cum ed. | bis habent finis pro fons. 

5 Vers, 26. — Cfr. de hoc et 4. arg. August., VII. de 

Gen. ad lit. c. 2. n. 3; ce. 1I. n. 17; II. de Gen. contra Manich. 

c. 8. n. 11; I. de Anima et eius origine, c. 4. n. 4; Disput. 

contra Fortan. Manich. primae diei n. 11. 

$NVide li-Sent d: 8.-p» Il: *q- ^2: 

7:Cfr. L Sent.-d. 49. p.. M. q.-3; 

8 Non pauci codd. incongrue addunt hoc. 

? Vide I. Sent. d. 8. p. IL. q. !; et de seqq. d. 37. p. I. 

av 1.5q. 4s etcd.s 43s qz 1; seq: 




